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Z  du­żym zado­wo­leniem przyją­
łem pro­po­zycję po­dzielenia się 
z Czytelnikami kwartalnika „Pol­

ski Cement” ob­serwacjami na temat 
sto­so­wania rur z two­rzyw sztucznych 
i beto­no­wych u nas – w Polsce, i w kra­
jach Eu­ro­py Zachodniej, jak również 
w Ameryce, w oparciu o referat wygło­
szo­ny na konferencji zorganizo­wanej 
przez Sto­warzyszenie Pro­du­centów Be­
to­nów w dniach 28 i 29 maja 1999 r. 
w Pu­ławach, przygo­to­wany przez Ame­
rykańskie Sto­warzyszenie Pro­du­centów 
Rur Beto­no­wych (American Concrete 
Pipe Asso­ciation) i przedstawio­ny przez 
pana Franka La Due. Cały referat zo­stał 
opu­bliko­wany w miesięczniku „Materia­
ły Bu­dowlane” nr 6 z 1999 r. Możliwość 
do­tarcia do Czytelników „Polskiego Ce­
mentu” jest tym bardziej interesu­jąca 
dla mnie, gdyż Sto­warzyszenie Pro­du­
centów Beto­nów, którego jestem preze­
sem, sku­pia w swo­jej organizacji po­nad 
16 firm zajmu­jących się między innymi 
wytwarzaniem rur i stu­dzienek kanaliza­
cyjnych z beto­nu, na terenie całego kra­
ju. Myślę, że można po­stawić pytanie, 
co jest po­wo­dem podjęcia tego tematu. 
Odpo­wiedź, mam nadzieję, znajdą Pań­
stwo po przeczytaniu tego artyku­łu, do 
czego zaintereso­wanych zapraszam.

Mon­taż kolektorów
Artykuł ma na celu zwrócenie uwagi 
czytelnika tylko na jeden wątek, o zna­
czeniu, mo­im zdaniem, fundamental­
nym, który do­tyczy montażu ko­lekto­rów. 
Bliższe po­znanie tej pro­blematyki po­win­
no skło­nić do po­ważnej refleksji inwesto­
rów po­dejmu­jących decyzje o wybo­rze 
rur z two­rzyw sztucznych czy też rur 
beto­no­wych. Zanim przyto­czę fragmenty 
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referatu do­tyczące zagadnień instalacyj­
no-montażo­wych ru­ro­ciągów kanaliza­
cyjnych z rur beto­no­wych i z two­rzyw 
sztucznych, chciałbym z całą mo­cą pod­
kreślić, że w krajach Eu­ro­py Zachodniej 
następu­je zdecydo­wane odejście od sto­
so­wania rur z two­rzyw sztucznych przy 
bu­do­wie ko­lekto­rów. Będąc na wielu 
placach bu­dów w Niemczech, Szwecji, 
Danii czy Grecji z uwagą ob­serwo­wa­
łem bu­do­wę au­to­strad oraz innych bu­
dowli inżynierskich. Wszędzie do­minu­ją 
ru­ry beto­no­we, najczęściej z wto­pio­ną 
uszczelką.
Co zatem „pcha” naszych inwesto­rów do 
sto­so­wania rur z two­rzyw sztucznych? 
Warto spróbo­wać odpo­wiedzieć na to py­
tanie, gdyż często słyszę, że np. sto­so­wa­
nie rur z two­rzyw sztucznych jest bardzo 
wygodne, bo nie wymaga urządzeń dźwi­
go­wych, że wystarczy wyko­nać wykop, 
wrzu­cić do niego ru­ry, zasypać i temat 
z gło­wy. Czy to takie pro­ste? Warto pójść 
tym „tro­pem” i sprawdzić, czy montaż 
ko­lekto­ra z two­rzywa sztucznego jest tak 
pro­sty. Jest oczywiste, że układ grunt 
– ru­ra decydu­je o tym, jak w dalszej 
przyszło­ści będzie funkcjo­no­wał ko­lektor 
kanalizacyjny. Czy jego funkcjo­no­wanie 
z upływem czasu będzie stabilne, czy 
też będzie się po­garszać pod działaniem 
gruntu i innych sił.

Wy­trzy­małość
Do­ko­nu­jąc wybo­ru rur na ko­lektor nale­
ży pamiętać, że:
– ru­ry beto­no­we decydu­ją o wytrzymało­
ści konstrukcji układu grunt – ru­ra w bli­

sko 90%. Wytrzymałość rur beto­no­wych 
jest uzyskiwana w warunkach fabrycz­
nych i podlega pełnej kontro­li
– ru­ry z two­rzyw sztucznych w bardzo 
niewielkim stopniu decydu­ją o wytrzyma­
ło­ści konstrukcji układu grunt – ru­ra. Wy­
trzymałość tego układu jest w zasadzie 
uzyskiwana w warunkach tereno­wych 
i zależy od so­lidno­ści ekipy montażo­wej 
oraz precyzyjnego nadzo­ru po­szczegól­
nych faz montażu oraz stabilno­ści wa­
runków grunto­wych;
Rys. 1 przedstawia wpływ wytrzymało­
ści ru­ry i montażu na układ grunt – ru­
ra. Patrząc na ru­ry o różnej sztywno­ści 
można łatwo zauważyć, w jak niewiel­
kim stopniu wytrzymałość rur z two­
rzyw sztucznych wpływa na całko­witą 
wytrzymałość konstrukcji układu grunt 
– ru­ra, który zależy od wytrzymało­ści 
ru­ry i wytrzymało­ści gruntu, na którą 
mają wpływ:
– warunki grunto­we w terenie

– zagęszczenie gruntu
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Rys. 1. Zależność układu grunt – rura od wytrzyma­
ło­ści ru­ry i montażu

fo
t. 

Ar
ch

iw
um
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– szero­kość wyko­pów
– szalun­ki wyko­pów
– po­ziom wo­dy grun­to­wej.

Po­sa­do­wie­nie
Prawidło­wa praca rur beto­no­wych, jak 
z po­wyż­szego wynika, w dużo mniej­
szym stopniu uzależ­nio­na jest od wa­
run­ków mon­tażu oraz od uzyskanego 
podparcia z grun­tem niż w przypadku 
rury  elastycznej. Przy pro­jekto­waniu 
kon­strukcji układu grunt – rura najko­
rzystniej jest na po­czątku przeanalizo­

wać warun­ki grun­to­we oraz realność 
uzyskania do­brego po­sado­wienia. 
Należy pamię­tać o teo­retycznych zało­że­
niach sto­so­wanej meto­dy pro­jekto­wania 
oraz o tym, czy wymaga ona do­brego 
zagęszczenia granulo­wanego materiału 
lub też czy zakłada, że grunt bę­dzie sta­
no­wił podparcie do­oko­ła całej rury i czy 
bierze się pod uwagę fakt, jak trudno 
jest wyko­nać zagęszczenie grun­tu w war­
stwie obsypki, tj. od podło­ża do po­ło­wy 
średnicy rury.
W przypadku rur beto­no­wych grunt 
w warstwie obsypki stano­wi główne po­
sado­wienie rury. Po­wyżej tego po­zio­mu, 
zarówno ro­dzaj grun­tu, jak i jego zagęsz­
czenie nie są już tak bardzo istotne, 
jak dla warstwy po­niżej. Również bocz­

nych warun­kach, ruro­ciągu z rur beto­
no­wych.

Podsu­mo­wa­nie
Podsumo­wując, moż­na stwierdzić, że 
w przypadku sztywnego ruro­ciągu beto­
no­wego mamy do czynienia rzeczywi­
ście z kon­strukcją rura – grunt, w której 
większość obciążenia przeno­szo­na jest 
przez rurę, przy niewielkim udziale grun­
tu. Nato­miast w przypadku ruro­ciągu 
elastycznego z rur z two­rzyw sztucznych 
mamy do czynienia z kon­strukcją rura 
– grunt, w której większość obciążenia 
przeno­szo­na jest przez grunt. Pro­jektu­
jąc ruro­ciąg z two­rzyw sztucznych za­
kłada się do­brej jako­ści grunt, wyso­ki 
sto­pień zagęszczenia oraz brak pustych 
przestrzeni do­oko­ła rury. Czy w praktyce 
moż­na oczekiwać, że warun­ki in­stalacji 
w terenie rzeczywiście po­twierdzają te 
zało­żenia? Po­wstaje więc pytanie - czy 
rzeczywiście uzyskuje się zapro­jekto­wa­
ną kon­strukcję ruro­ciągu? W przypadku 
rur beto­no­wych zapro­jekto­wana kon­
strukcja jest pod kon­tro­lą in­żyniera, po­
nieważ znaczna jej część pro­duko­wana 
jest w kon­tro­lo­wanych warun­kach. Nato­
miast w przypadku rur z two­rzyw sztucz­
nych, udział rury w całej kon­strukcji 
ruro­ciągu jest minimalny, a wyko­nanie 
reszty kon­strukcji, którą stano­wi otacza­
jący rurę (zwykle niejedno­rodny) grunt, 
zależ­ne jest od wyko­nawcy i to w dużo 
mniej kon­tro­lo­wanych warun­kach. My­
ślę, że po­dejmując decyzję o wybo­rze 
rur warto o tym pamię­tać.

Mie­czy­sław So­boń
pre­zes Sto­warzy­sze­nia  

Pro­du­centów Be­to­nów

ne podparcie, wynikające z aktywnego 
parcia grun­tu, ma mniejsze znaczenie 
w przypadku rur sztywnych w po­równa­
niu z rurami elastycznymi. Nato­miast 
obciążenia znad rury beto­no­wej prze­
no­szo­ne są przez nią do grun­tu po­niżej 
rury – patrz rys. 2. W przypadku rur 
z two­rzyw sztucznych krytyczną war­
stwą jest warstwa grun­tu od podło­ża do 
wyso­ko­ści 30 cm po­wyżej rury. W war­
stwie tej zarówno ro­dzaj grun­tu, jak 
i jego zagęszczenie mają bardzo istotne 
znaczenie. Rura elastyczna przeno­si ob­
ciążenie, któremu jest poddana, nie tyl­
ko przez reakcję na dno, ale również na 
bo­ki, jako reakcję na bierny opór grun­tu 
– patrz rys. 3 i rys. 4.

Róż­ni­ce w pro­jek­to­wa­niu
Czę­sto pro­jektan­ci nie mający do­statecz­
nego do­świadczenia pro­jektują ruro­ciągi 
sztywne i elastyczne na takim samym 
po­sado­wieniu. Nie jest to po­prawne, 
po­nieważ rury z róż­nych materiałów za­
cho­wują się odmien­nie w takich samych 
warun­kach grun­to­wych.
W Stanach Zjedno­czo­nych istnieją np. 
odrębne warun­ki techniczne in­stalacji 
ruro­ciągów z rur beto­no­wych i rur z two­
rzyw sztucznych. Ze wzglę­du na róż­
nice mię­dzy tymi dwo­ma materiałami 
Amerykańskie Sto­warzyszenie Pracow­
ników Dróg Państwo­wych i Transportu 
(AASH­TO) ma sekcję dla pro­jekto­wania 
ruro­ciągów beto­no­wych i sekcję dla pro­
jekto­wania ruro­ciągów z two­rzyw sztucz­
nych. Są również oddzielne sekcje in­sta­
lacji rur beto­no­wych oraz rur z two­rzyw 
sztucznych.
W pewnych warun­kach wymagana jest 
minimalna szero­kość obsypki do zapew­
nienia uzyskania odpo­wiedniej sztyw­
no­ści obsypki do podparcia rury ela­
stycznej. Warun­ki takie zacho­dzą, kiedy 
jest zniko­ma boczna odporność grun­tu 
w terenie, tj. przy bardzo słabych grun­
tach ro­dzimych typu torf, muł lub grunt 
ekspan­sywny albo wzdłuż nasypów dro­
go­wych. W tych warun­kach, w przypad­
ku rur małej średnicy, tj. do 300 mm, 
szero­kość obsypki po­win­na się­gać co 
najmniej na odległość równą 2,5 śred­
nicy rury po obu stro­nach ruro­ciągu. 
W przypadku rur średnicy większej niż 
300 mm in­spektor nadzo­ru po­winien 
określić minimalną szero­kość obsypki 
na podstawie oceny takich elemen­tów 
jak: sztywność rury, sztywność obsypki, 
ro­dzaj grun­tu w terenie oraz wielkość 
kon­strukcji i obciążeń użytko­wych.
Spełnienie po­danych warun­ków wymaga 
znacznego zwiększenia wyko­pów oraz 
znacznie większej ilo­ści materiału do 
wyko­nania obsypki i oczywiście zwięk­
szo­nej ro­bo­cizny rzutującej na koszty, 
w po­równaniu z in­stalacją, w analo­gicz­

Rys. 2. Rura sztywna

Rys. 3. Rura elastyczna

Rys. 4. Instalacja rur – terminologia

Nowoczesny kolektor betonowy
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