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Polskie wymagania odnosnie dokumentowania z10z i ich zasobow, co do zasady sq identyczne z formulowanymi w kodeksie
JORC. Klasyfikacja stopnia rozpoznania zasobow (Resources), jest podobna w obu systemach. polskim i JORC. Zasadnicze
roznice wystepujq miedzy Projektem zagospodarowania zloza a raportem dotyczgcym zasobow przewidzianych do wydobycia
- wydobywalnych (Reserves), sporzqdzanym wedlug wymagan kodeksu JORC. Rozne cele dokumentowania zIoz i ich zasobow
w systemie polskim i raportow JORC powodujq, ze bezposrednia transformacja polskiej klasyfikacji zasobow do kodeksu JORC
nie jest mozliwa. Podstawowq trudnos¢ w harmonizacji polskiego systemu dokumentowania z16z z systemem JORC stanowiq
zmiany kryteriow kwalifikowania zasobow bilansowych w systemie polskim. Istnieje mozliwos¢ ich harmonizacji po dokonaniu
nieodzownych modyfikacji systemu polskiego i stosowanie ich rownolegle, w zaleznosci od potrzeb.
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Polish system of mineral resources reporting and JORC Code based are generally comparable. Resources classification
according to the geological assurance is same in the both. They differ by the mode of reserves reporting. Different designation
of resources and reserves data and. the variation of criteria defining resources, used in Poland make their direct mutual trans-
formation not possible The harmonization and parallel utilization of the both would be possible if the polish system is modified

accordingly.
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Polskie zasady dokumentowania i klasyfikacji zasobow
a zasady stosowane w kodeksie JORC

Polskie wymagania odnosnie do dokumentowania z16z
i ich zasobow, co do zasady sg identyczne z formutowanymi
w kodeksie JORC.

Tres¢ raportow dotyczacych zasobow udokumentowanych
(Resources) sporzadzanych wedlug kodeksu JORC jest w zasa-
dzie podobna jak w polskiej dokumentacji geologicznej ztoza.
W przypadku dokumentacji geologicznych z16z rozna waga
przypisywana jest niektérym przedstawianym zagadnieniom:
* W raportach opartych na kodeksie JORC bardzo duza wage

przywiazuje si¢ do szczegdtowego i rzetelnego przedsta-

wiania informacji o danych podstawowych dla szacowania
zasobow: sposobu rozpoznania ztoza, wykonania otworéw
wiertniczych, sposobu oprobowania, przygotowania probek
do badan (w szczeg6lnosci analiz chemicznych), nadzoru

i kontroli catego procesu oprobowania i postepowania

z probkami. W polskich zasadach dokumentowania zt6z

jest to wymagane, ale rzadko w petni przestrzegane.

* W kodeksie JORC nie wymaga si¢ odrebnego omowienia
(w odrebnym rozdziale) zagadnien geologicznych warun-
kow eksploatacji (hydrogeologicznych, inzyniersko-geo-
logicznych, gazowych, termicznych) i zwigzanych z nimi
zagrozen naturalnych. W sposob oczywisty musza by¢ one

uwzglednione w czgsci dotyczacej sposobu eksploatacji
ztoza. W mysl polskich zasad dokumentowania zt6z wa-
runki hydrogeologiczne, inzyniersko-geologiczne, gazowe
powinny by¢ szczegotowo przedstawione w dokumentacji
geologicznej ztoza.

* Polskie przepisy, bardziej szczegdétowo niz w kodeksie
JORC, okreslaja wymagania odnosnie do kwalifikacji zaso-
bow geologicznych w zaleznosci od stopnia rozpoznania.
Klasyfikacja stopnia rozpoznania zasobow (Resources,

a w przypadku wegli ,, Inventory Coal” 1,,Coal Resources”)

jest podobna w obu systemach: polskim i JORC (tab. 1), co

wynika z ich definicji.

Tab. 1. Klasyfikacja stopnia rozpoznania zasobow

Tab. 1. Resources and reserves categories

Probable

Indicated

Zasadnicze réznice wystepuja miedzy Projektem za-
gospodarowania zloza a raportem dotyczacym zasobow
przewidzianych do wydobycia - wydobywalnych (Reserves),
sporzadzanym wedtug wymagan kodeksu JORC. W raportach
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JORC dotyczacych zasobow wydobywalnych wyrazniej niz
w praktyce polskiej sa precyzowane wymagania odno$nie
informacji o przewidywanym (lub istniejagcym) sposobie za-
gospodarowania ztoza, odno$nie danych ekonomicznych oraz
innych czynnikow majacych istotny wplyw na realizacj¢ pro-
jektu gorniczego (,,czynnikow modyfikujacych”). Staba strong
projektow zagospodarowania z16z sporzadzanych w Polsce
jest utomnos¢ danych i oceny ekonomicznej zasoboéw prze-
mystowych, ktora ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowe;j
i racjonalnej gospodarki zasobami. Zwraca si¢ na to od dawna
bezskutecznie uwage.

Kryterium optacalno$ci eksploatacji, jako podstawa
wyrozniania w systemie polskim zasobow przemystowych,
powoduje, ze okreslane na ich podstawie zasoby operatywne
odpowiadaja z definicji pojgciu Reserves w standardzie kodeksu
JORC. Niemniej, pomimo tego podobienstwa pomig¢dzy tymi
kategoriami nie mozna postawi¢ znaku réwnosci z powodu
roznic, w szczegdtowych wymaganiach odno$nie sposobu wy-
ro6zniania odpowiednich grup zasobéw. Mozna je identyfikowaé
z Probable Reserves.

Wazna roznicg obu systemow jest zakres przedstawianych
informacji. W systemie polskim oddzielnie przedstawiane sa
informacje geologiczne i projekt zagospodarowania ztoza. Od-
rebne przedstawianie dokumentacji geologicznej ztoza i PZZ
powoduje, ze w dokumentacjach podawanych jest szereg infor-
macji zbednych z punktu widzenia projektowania gorniczego
(np. rozbudowane opisy regionalnej budowy geologicznej) lub
informacji z zakresu PZZ (np. odnosnie do sposobu ochrony
srodowiska). Wiele informacji jest dublowanych w obu opraco-
waniach, co nie sprzyja ich przejrzystosci. Moze tez powodo-
wac, ze w dokumentacji geologicznej pomijane sg informacje
istotne z punktu widzenia projektowania gorniczego. Od dawna
postulowane jest [Kicki 2002] taczne opracowywanie doku-
mentacji geologicznej i PZZ, w szczegolnosci przy wysokim
stopniu rozpoznania ztoza (w kat. C, i wyzszych).

W systemach opartych na kodeksie JORC zakres i sposob
przedstawiania informacji geologicznych jest podporzadko-
wany potrzebom projektowania zagospodarowania ztoza.
W zwigzku z tym dane geologiczne i informacje dotyczace
projektowanego (lub istniejacego) jego zagospodarowania,
podawane sg wspdlnie.

Istotng cecha polskiego systemu klasyfikacji zasobow jest
hierarchiczne powiazanie wyrdznianych ich rodzajow (bilan-
sowe, w tym przemystowe, w tym operatywne). W systemie
JORC stosowane bywa roztaczne wykazywanie Reserves
i Resources, aczkolwiek dopuszcza si¢ takze ich hierarchiczng
prezentacje. W zwiazku z tym relacja Reserves i Resources
musi by¢ wyraznie opisana.

Problemy i mozliwo$ci harmonizacji polskich zasad
dokumentowania i klasyfikacji zasobow z zasadami
kodeksu JORC

Istota rozbieznosci w stosowanej klasyfikacji zasobow
tkwi w ro6znie ujmowanej hierarchii podstawowych ich celow
i wynikajacych stad kryteriow podziatu zasobéw z uwagi na:
oceng ich uzytecznosci gospodarczej oraz mozliwosci wydoby-
cia, a takze na wiarygodnos¢ informacji odno$nie ich wielko$ci
i wynikajacej z tego skali ryzyka przedsigwziec¢ inwestycyjnych
zwigzanych z ich wykorzystaniem. Dane o zasobach ztoza
i zréznicowaniu informacji o nich sg niezbedne dla:

*  Przedsigbiorcy, jako podstawa oceny ryzyka nie osiggniecia
spodziewanych efektow ekonomicznych,

e projektanta gorniczego, jako podstawa oceny niepewno-
$ci powodzenia technicznego proponowanych rozwigzan
w zakresie eksploatacji ztoza i mozliwej koniecznosci ich
modyfikacji,

* instytucji finansujacej inwestycje gornicze, jako podstawa
oceny ryzyka przedsiewzigcia gorniczego oraz dla spra-
wozdawczoéci finansowej, oceny aktywow przedsigbior-
stwa,

e geologa dokumentatora, jako podstawa oceny poprawno-
Sci interpretacji danych geologicznych odnosnie budowy
ztoza, jakosci kopaliny i jej zasobéw oraz podejmowania
decyzji o potrzebie dalszych badan,

e organdéw administracji panstwowej, jako podstawa oceny
stanu znajomosci bogactw mineralnych kraju i prowadzenia
polityki surowcowe;j.

Tak ro6znie formutowane cele dokumentacji geologiczne;j
ztoza i klasyfikacji zasobow powoduja, ze nacisk ktadziony jest
narozne jej elementy, co ilustruje porownanie polskiej klasyfi-
kacji i stosowanej w mys$l zasad kodeksu JORC (tab. 2).

Dla geologa dokumentujacego ztoze oraz organéw admi-
nistracji najwazniejszy jest stan znajomos$ci zasobow i ocena
wystarczalno$ci ich rozpoznania dla podejmowania decyzji
odnos$nie potrzeby ich dalszych badan lub mozliwo$ci zago-
spodarowania ztoza.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy i instytucji, finansuja-
cych inwestycje gornicze, najwazniejsza jest ilos¢ zasobow
kwalifikowanych do wydobycia oraz ocena doktadnosci infor-
macji o mozliwosci ich wykorzystania. Zasoby oraz ocena ich
uzytecznosci dokonywana na podstawie danych geologicznych
stanowig dla nich tylko ,,tt0”, ktére w momencie oceny zasobow
wydobywalnych przestaje by¢ przedmiotem zainteresowania.

Rozne cele dokumentowania zt6z i ich zasoboéw w systemie
polskim i raportow JORC powoduja, ze bezposrednia trans-
formacja polskiej klasyfikacji zasobow do kodeksu JORC nie
jest mozliwa. Mozliwe jest natomiast sporzadzanie raportow
JORC z wykorzystaniem danych zawartych w dokumentacjach
geologicznych zt6z i PZZ.

Problem harmonizacji polskich zasad dokumentowania
zasobow z kodeksem JORC wymaga odrgbnego rozpatrzenia
trzech zagadnien:

e przedstawiania danych geologicznych o ztozu,

e przedstawiania warunkéw zagospodarowania ztoza i za-
sobow wydobywalnych,

e klasyfikacji zasobow.

Podobienstwo zasad dokumentowania geologicznego zaso-
bow w systemie polskim i kodeksie JORC umozliwia wykorzy-
stanie w raportach JORC danych przedstawianych w dokumen-
tacjach geologicznych z16z, z pewnymi zastrzezeniami.

W dokumentowaniu geologicznym wykorzystywane sa
dane pochodzace z wiercen wykonywanych w r6znych okresach
nie zawsze spetniajgcych wspotczesne wymagania odno$nie do
uzysku rdzenia. Wymagaja one krytycznej oceny mozliwosci
ich wykorzystania w raporcie JORC, w szczeg6Inosci odnosnie
oceny jakosci kopaliny (np. wegla). Koniecznos$¢ eliminacji
niektorych danych z tej przyczyny moze powodowac obnizenie
kategorii rozpoznania zasobow. Konieczno$¢ taka moze tez
wynika¢ z braku kontroli wynikow oprébowania.

Kategorie rozpoznania zasobow geologicznych w obu
systemach, polskim i JORC sg podobne, natomiast odmiennie
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Tab. 2. Poréwnanie systemow dokumentowania zt6z i klasyfikacji zasobow
Tab. 2. Differrencies between resources classification systems

powinny by¢ traktowane w odniesieniu do zasobow przewi-
dzianych do wydobycia (operatywnych-wydobywalnych).
Wyrézniane w polskim systemie ,,zasoby operatywne” co do
zasady ich okreslania odpowiadaja pojeciu Reserves w systemie
JORC. W systemie JORC o uznaniu zasobow za rozpoznane
w odpowiedniej kategorii (Probable lub Proved) decyduja
,,czynniki modyfikugce”. Polski system wykazywania zasobow
przemystowych i wydobywalnych (operatywnych) okreslony
w wymaganiach stawianych PZZ jest sformutowany w sposob
zbyt ogbélnikowy w stosunku do wymagan kodeksu JORC, by
taki podziat mégl by¢ zastosowany bez zastrzezen.
Podstawowg trudnos¢ w harmonizacji polskiego systemu
dokumentowania zt6z z systemem JORC stanowia zmiany

kryteriow kwalifikowania zasobow bilansowych w systemie
polskim (rys. 1) [Nie¢ 2010]. Zmiany te sa ujawniane w doku-
mentacjach geologicznych stopniowo w ciagu dtugiego okresu,
w zwigzku z tym, wspoélistnieja dokumentacje sporzadzane
wedtug réznych kryteriow.

Rownoczesnie modyfikowane byty definicje wyrdznianych
kategorii zasobow w systemie JORC.

Zasady kwalifikacji zasobéw udokumentowanych, mozli-
wych do wykorzystania (Resources) sa podobne w obu syste-
mach. Kryteria kwalifikacji byly podobne do 2001 r. Pojgcie
zasoby bilansowe odpowiadaly pojeciu Resources. W 2001 r.
zmieniono sposob pojmowania terminu zasoby bilansowe przez
rezygnacje z wyrozniania zasobow pozabilansowych na podsta-

Ewolucja polskiej klasyfikacji zasobow

Rok Wyroézniane zasoby
1954 Bilansowe Pozabilansowe
arbitralne (parametyryczne i nigparametryczne-opisowe)
1962 -3 Bilansowe Pozabilansowe Przemystowe
czeéciowo (parametryczig i nicparametryczne-opisowe) " netto*
uzasadniane (ZTE)
ckonomicznic (JORC reserves)
Pozabilansowe | Pozabilansowe | Przemystowe Operatywne
nieparametryczne- paramelryczne (PZZ) (PZZ)
opisowe a” (cf. JORC reserves)
a 2
,’b
Pozabilansowe Pozabilansowe | Przemystowe Operatywne
nieparametryczne-
- parametryczne (PZZ) (P22)
opisowe o
] cf. JORC reserves
b”
2001 Pozabilansowe | Przemystowe Operatywne %
parametryezie (PZZ) (P22)
. a” cf. JORC reserves m
Geologiczne (bilansowe) Operatywne
(PZZ)
cf. JORC reserves

*z uwzglednieniem strat przerobezych

Zgodne z definicjami JORC,

Zblizone do definicji JORC

Rys. 1. Poroéwnanie polskiej klasyfikacji zasobow z systemem JORC

Fig. 1. Comparison of polish resources and reserves classification with the JORC Code
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wie kryteriow nieparametrycznych (w ztozach wegli pozabilan-

sowych grupy ,,b”). Spowodowalo to, Ze zasoby bilansowe nie

w petni odpowiadaty pojeciu Resources, w stosunku do ktorych

wymagane jest, by kwalifikowatly si¢ one do projektowania

eksploatacji. Kolejna zmiana w 2011 r. polegajaca na rezygnacji

z wyrozniania zasobow pozabilansowych i zaliczeniu ich do

bilansowych spowodowata, ze obecnie wyrdzniane ,,zasoby

bilansowe” nie odpowiadaja pojeciu Resources. Rownoczesnie

w 2012 r. zmodyfikowane zostaty definicje zasobéw w kodeksie

JORC z podkresleniem, Ze termin Resources dotyczy zasobow,

w odniesieniu do ktorych oczekuje si¢, ze moga by¢ przedmio-

tem ekonomicznie uzasadnionej eksploatacji. W takim ujeciu

odpowiadajg one zasobom wyrdznianym w Polsce na podstawie
kryteriow kwalifikujacych zasoby jako przemystowe (niezaleznie
od tego, czy udzielona zostata koncesja na ich eksploatacje).

Przyblizone relacje pomigdzy wyrdznianymi rodzajami
zasobow w klasyfikacji polskiej i kodeksie JORC przedstawione
sa w tabeli 3.

Mimo przedstawionych roznic obu systemow, wykazywa-
nia zasobow, istnieje mozliwos¢ ich harmonizacji, po dokonaniu
nicodzownych modyfikacji systemu polskiego i stosowanie ich
rownolegle, w zaleznosci od potrzeb. Wymaga to:
¢ doprecyzowania polskich zasad dokumentowania zt6z

kopalin, w szczegdlnosci odnosnie oprobowania ztoza i ich

przestrzegania,

* modyfikacji sposobu wyrdzniania zasobow jako ,,bilan-
sowe”, ,,pozabilansowe” i ,,przemystowe”, w szczegol-
nos$ci kryteriow stosowanych dla ich dokumentowania;
rezygnacja z pojecia ,,zasoby bilansowe” i wyrdznianie
tylko ,,zasobdéw ewidencjonowanych” (,,geologicznych’)
i,,zasobow przemystowych”.

* bardziej szczegblowe sprecyzowanie wymagan stawianych
PZZ, opracowanie szczegdtowe zasad sporzadzania PZZ,
zgodnie z wymaganiami kodeksu JORC odno$nie kwalifi-
kacji zasoboéw operatywnych, jako kwalifikujacych si¢ do
wydobycia,
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