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Wprowadzenie

Doswiadczenia inwestorow w po-
zyskiwaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji bu-
dowlanych nie zostalty w literaturze
wystarczajaco opisane. Rozwazane sa
problemy szczegotowe, takie jak cha-
rakterystyka podstawowych wariantow
procedury OOS i ich wplyw na wyni-

kajacy z przepiséw czas oczekiwania na
decyzje srodowiskowa (Korona 2007).
Dlatego w artykule podjeto prébe do-
konania analizy decyzji $rodowisko-
wych wydanych w latach 2009-2011
w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w aspekcie rodzaju przedsigwzig¢ bu-
dowlanych wymagajacych uzyskania
takich decyzji, lokalizacji przedsigwzigé
i jej wplywu na rozszerzenie kregu or-
ganéw wspoéldziatajacych w wydawa-
niu decyzji $rodowiskowych, statusu
podmiotéw sktadajacych wnioski o ich
uzyskanie oraz uchybien dokumenta-
cyjnych towarzyszacych procesowi ich
wydawania.
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Decyzja o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach okre§la warunki przygoto-
wania i realizacji inwestycji budowlane;j
pod wzgledem ochrony $§rodowiska. Zo-
stala wprowadzona do praktyki inwe-
stycyjnej Ustawa z dnia 18 maja 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska oraz niektorych innych ustaw,
a nastgpnie znowelizowana Ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stgpnianiu  informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko dalej:
ustawa o ocenach.

Decyzja jest efektem samodzielnej
procedury administracyjnej, w ktorej
uczestniczy wiele podmiotéw o czgsto
sprzecznych interesach (np. organ admi-
nistracji wlasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej, organy uzgadniajace lub
opiniujace warunki realizacji inwesty-
cji, strony postgpowania, $wiadkowie,
rzeczoznawcy lub biegli), co powoduje
trudnos¢ w ustaleniu jednego wspolnego
stanowiska.

Decyzja $rodowiskowa dla inwe-
stycji budowlanej moze zosta¢ wydana
przez organ o ogdlnych kompetencjach
(wdjta, burmistrza, prezydenta miasta)
lub organ wyspecjalizowany w ochro-
nie srodowiska (regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska). W artykule skupio-
no si¢ na decyzjach srodowiskowych wy-
dawanych przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska dla wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, a wigc doku-
mentow o duzej randze waznos$ci. Zgod-
nie z art. 63 ustawy o ocenach (Ustawa
2008) sa one niezbedne dla wszystkich
przedsiewzig¢ budowlanych, ktore:

a) zostaly zakwalifikowane rozporza-
dzeniem w sprawie rodzaju przedsig-

wzig¢ (Rozporzadzenie 2004, 2010)
do tzw. grupy I i jednocze$nie sa
zwiazane z budowa lub przebudowa:
drog, linii kolejowych, napowietrz-
nych linii elektroenergetycznych,
instalacji do przesylu ropy naftowe;j,
produktow naftowych, substancji
chemicznych lub gazu,

b) zostaty zaplanowane do realizacji na
terenach zamknigtych i1 obszarach
morskich (w catosci lub w czgsci),

c) dotycza lotniska uzytku publicz-
nego, terminalu regazyfikacyjne-
go skroplonego gazu, regionalnych
sieci szerokopasmowych, budowli
przeciwpowodziowych.
Przedsigwzigcia wymienione w pkt.

a), z tzw. grupy I, musza uzyska¢ de-

cyzje srodowiskowa w trybie pelnym,

z uwzglednieniem wszystkich elemen-

tow przewidzianych procedura oceny

oddziatywania na $rodowisko!. Przed-
sigwzigcia z grupy II i/lub wymienione

w pkt. b)ic)uzyskujadecyzje ,,petna” lub

,,Uproszczona” po rozstrzygnigciu regio-

nalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Jesli stwierdzi on, Ze realizacja takich

przedsigwzig¢ nie spowoduje istotnych

zmian w §rodowisku, to wydaje decyzje

w trybie uproszczonym, uzasadniajac

w niej brak potrzeby przeprowadzania

oceny oddziatywania na $rodowisko

(Dobrowolski 2011).

Postgpowanie o wydanie decy-
zji o s$rodowiskowych uwarunkowa-

Do elementéw procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko inwestycji budowlanej mozna
zaliczy¢: wszczecie postgpowania administracyj-
nego, weryfikacjg raportu srodowiskowego, uzy-
skanie wymaganych prawem opinii i uzgodnien,
zapewnienie mozliwosci udziatlu spoteczenstwa
w postgpowaniu, wydanie zgody lub odmoéwienie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Wybrane problemy wydawania decyzji...
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niach dla inwestycji budowlanej roz-
poczyna si¢ na wniosek inwestora.
Przepisy prawne nie precyzuja zakresu
i formy wniosku, co moze utrudni¢ jego
prawidlowe przygotowanie. Sytuacje
dodatkowo komplikuje konieczno$¢
przygotowania przez inwestora rozbudo-
wanych zalacznikow. Ich rodzaj, liczba
i termin opracowania sa zrdznicowane
w zaleznosci od rodzaju przedsigwzigcia
lub liczby stron postgpowania admini-
stracyjnego’. Przygotowanie wymie-
nionych zalacznikow wymaga sporej
wiedzy specjalistycznej, a ich weryfi-
kacja nastepuje dopiero podczas oceny
kompletu dokumentacji zlozonej wraz
z wnioskiem. Zapisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego uprawniaja
regionalnego dyrektora ochrony s$rodo-
wiska do wielokrotnego wzywania in-
westora do uzupetnienia brakow formal-
nych lub merytorycznych wniosku i jego
zatacznikow, jesli nie zawieraja wyczer-
pujacych informacji na temat mozliwych
oddzialywan inwestycji na $srodowisko
i jego elementy sktadowe. Konieczno$é
uzupelnienia brakéw merytorycznych
wniosku lub jego zalacznikéw moze na-
stapi¢ na kazdym etapie postepowania
i pociaga¢ za soba konieczno$¢ zloze-
nia przez inwestora wyjasnien w wy-

2Standardowa liczba kart informacyjnych lub ra-
portow srodowiskowych to 3 egzemplarze uzupet-
nione o zapis elektroniczny. Pozostale wymagane
zataczniki to: wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub informacja
o jego braku (nie dotyczy: drog, linii kolejowych
o0 znaczeniu panstwowym, budowli przeciwpowo-
dziowych itp.), wypis z rejestru gruntow (obejmu-
jacy teren realizacji i oddzialywania inwestycji na
srodowisko), dostarczany przez inwestora wraz
z wnioskiem o decyzje Srodowiskowa lub rapor-
tem — zaleznie od rodzaju przedsigwzigcia i liczby
stron postgpowania.

znaczonym terminie (Florkiewicz i Ka-
wicki 2009). Nieusunigcie tych brakow
skutkuje wstrzymaniem postgpowania
administracyjnego.

Decyzja s$rodowiskowa moze by¢
wykorzystana przez inwestora do zto-
zenia wniosku o pozwolenie na budowg
lub innego pozwolenia warunkujacego
realizacjg¢ inwestycji budowlanej, wy-
mienionego w ustawie o ocenach (Usta-
wa 2008), w ciagu 4 lat, od kiedy stata
si¢ ostateczna lub w ciagu dalszych 2 lat,
o ile nie zmienity si¢ warunki okres$lone
w decyzji 1 przedsigwzigcie jest realizo-
wane etapowo. Organ wlasciwy do wyda-
nia pozwolenia na budoweg nie powinien
wyda¢ takiego pozwolenia bez zataczo-
nej do wniosku decyzji srodowiskowe;j,
dokumentujacej przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko i zawiera-
jacej warunki konieczne do uwzglednie-
nia w projekcie budowlanym.

Analiza decyzji Srodowiskowych
wydanych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w latach
20092011

Badaniami objg¢to wszystkie decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydane w latach 2009—2011 przez regio-
nalnego dyrektora ochrony $rodowiska
w Olsztynie. Dokonano analizy wyzej
wymienionych dokumentow w aspekcie:
— liczby i rodzaju inwestycji budow-
lanych kwalifikujacych si¢ do uzy-
skania ,,pelnych” 1 ,,uproszczonych”
decyzji srodowiskowych,
— lokalizacji planowanych przedsig-
wzig¢ 1 ich wpltywu na rozszerzenie
kregu organdéw wspotdziatajacych
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w wydawaniu decyzji §rodowisko-

wych,

— statusu podmiotéw skladajacych
wnioski o decyzje srodowiskowe,

— liczby irodzaju wymaganych uzupet-
nien wnioskow i ich zatacznikow.

Z przeprowadzonych badan wynika,
7ze W rozpatrywanym okresie regional-
ny dyrektor ochrony srodowiska wydat
facznie 71 decyzji $rodowiskowych,
w tym 31 w trybie pelnym — po doko-
naniu obligatoryjnej lub fakultatywnej
oceny oddzialywania na $rodowisko,
i 40 w trybie uproszczonym — bez wia-
sciwej oceny. W przypadku pelnych
decyzji srodowiskowych tylko 8 z nich
zostalo poprzedzonych procedura oceny
obligatoryjnej, ktora w 7 przypadkach
dotyczyta inwestycji drogowych. Osme
przedsigwzigcie, wymagajace ,,peinej”
decyzji srodowiskowej, dotyczyto budo-
wy gazociagu wysokiego ci$nienia, czyli
instalacji do przesylu gazu wedtug § 3,
ust. 1, pkt 33 rozporzadzenia w sprawie
rodzaju przedsigwzi¢¢ (Rozporzadzenie
2004), oraz 2 zbiornikéw magazynowych
na gaz o pojemnosci 250 000 m® kazdy,
czyli instalacji do magazynowania pro-
duktéw chemicznych o pojemnosci nie
mniejszej niz 100 000 m*> wedhig § 2,
ust. 1, pkt 22 tego samego rozporzadze-
nia. Jedynie to drugie przedsigwzigcie
kwalifikowalo si¢ do wykonania obliga-
toryjnej oceny oddziatywania na $rodo-
wisko z mocy prawa, ale z racji tego, ze
obydwa byly ze soba powiazane techno-
logicznie, przeprowadzono jedna oceng
oddzialywania na Srodowisko dla calej
inwestycji budowlanej. Pozostata liczba
decyzji wydanych w trybie pelnym (23
z 31) miata charakter uznaniowy, a wigc
o obowiazku poprzedzenia ich ocena
rozstrzygal, w formie postanowienia,

regionalny dyrektor ochrony s$rodowi-
ska. W 5 na 31 przypadkdéw obowiazek
taki zostal narzucony w stosunku do
inwestycji infrastrukturalnych z tzw.
grupy II, wymienionych w rozporza-
dzeniu w sprawie rodzajow przedsie-
wzig¢ (Rozporzadzenie 2004, 2010), ale
o mniejszych parametrach technicznych
niz w grupie I i skali oddzialywania na
srodowisko. Przykladowo dotyczyt on
rozbudowy drog krotszych niz 10 km,
0 dwoch zamiast czterech pasach ruchu
oraz instalacji do oczyszczania $ciekow
przewidzianych do obstugi nie mniej
niz 400 zamiast 100 000 rownowaznych
mieszkancoéw. Dalej fakultatywnej oce-
nie oddzialywania na srodowisko zostato
poddanych 8 przedsiewzig¢ zaplanowa-
nych do realizacji na terenach zamknig-
tych nalezacych do PKP (drogi, sieci
wodociagowo-kanalizacyjne itp.), przy
czym obowiazek taki byl stwierdzany
przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w Olsztynie nawet wowczas,
gdy przedsigwzigcia te miaty przecinac
tory kolejowe na niewielkich odcinkach.
Koniecznos¢ uzyskania ,,petnej” decyzji
srodowiskowej zostata rowniez orzeczo-
na w stosunku do 3 inwestycji budow-
lanych niewymienionych w rozporza-
dzeniach Rady Ministréw z 2004 r. lub
2010 r., a kwalifikowanych na podstawie
prawa unijnego, zgodnie z zal. II, pkt 10,
lit. f dyrektywy Rady 85/377/EWG (pra-
ce przeciwpowodziowe). Charakterysty-
ke wszystkich wydanych decyzji srodo-
wiskowych przedstawiono w tabeli 1.
Duzy odsetek decyzji uznaniowych
w ogoélnej liczbie decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach wydanych
w badanym okresie (88%) skutkowat dla
inwestorow wydtuzeniem czasu ocze-
kiwania na ich otrzymanie co najmniej

Wybrane problemy wydawania decyzji...
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TABELA 1. Decyzje $srodowiskowe wydane w latach 20092011 w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w Olsztynie wedtug rodzaju i przedmiotu
TABLE 1. Environmental decisionsissued in2009-2011 in the province of Warmiaand Mazury according
to type and subject

Decyzje srodowiskowe wydane w latach 2009-2011
w wojewddztwie warminsko-mazurskim Ogotem
Environmental decisions issued in 2009-2011 in the province 200912010 | 2011 In total
of Warmia and Mazury

1 2 3 4 5

1. Wydane w trybie pelnym dla: 14 8 9 31
a) inwestycji budowlanych z grupy I, w tym:
— budowy drogi ekspresowe;j i krajowej o parametrach ekspresowej 4 2 1
— budowy zbiornikéw magazynowych na gaz o pojemnosci - 1 - 1
250 000 m* kazdy oraz gazociagu wysokiego ciénienia

b) inwestycji budowlanych z grupy II, w tym:
— przebudowy drogi wojewddzkiej
— budowy gazociagu wysokiego cisnienia dlugosci <40 km 2 - -
— budowy kolektora $ciekowego - 1 - 1

NS}
|
NN

¢) inwestycji budowlanych z grupy II realizowanych w catosci
na terenach zamknigtych, w tym:

— budowy zaplecza administracyjno-socjalnego, placow i stacji 1 - - 1

paliw (PKP)

d) inwestycji budowlanych z grupy II realizowanych w czesci
na terenach zamknigtych, w tym:
— budowy sieci: wodociagowej, sanitarnej, deszczowe;j
— przebudowy drogi powiatowej lub gminnej
— rozbudowy drogi wojewodzkiej lub krajowej

o -

—_ ==
| -
WD — AN

e) inwestycji budowlanych z grupy 1l wykonywanych na morskich 2
wodach wewngtrznych

[\

f) budowli przeciwpowodziowych - 1 1

g) inwestycji budowlanych objetych procedura screeningu - - 3

2. Wydane w trybie uproszczonym dla: 12 16 12 40

a) inwestycji budowlanych z grupy II, w tym:
— rewitalizacji 1 modernizacji linii kolejowej 1 - - 1
— budowy kolektora ttocznego - 1 - 1

b) inwestycji budowlanych z grupy II realizowanych w catosci
na terenach zamknigtych, w tym:

— rewitalizacji obiektow powojskowych 1 - -

— budowy zaplecza administracyjno-socjalnego, placow - - 2

i stacji paliw (PKP),

— zmiany sposobu uzytkowania budynku (PKP) - 1 - 1

N =
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TABELA 1 cd.

1 2 3 4 5
¢) inwestycji budowlanych z grupy II realizowanych w czgsci
na terenach zamknigtych, w tym:
— budowy sieci wodociagowej, sanitarnej, deszczowej 9 5 7 21
— modernizacji systemu cieptowniczego - 1 1 2
— przebudowy drog powiatowych i gminnych 1 3 - 4
— przebudowy drog wojewodzkich i krajowych — 1 2 3
d) inwestycji budowlanych z grupy II wykonywanych na morskich B ’ B ’
wodach wewngtrznych
e) budowli przeciwpowodziowych - 1 - 1
f) inwestycji budowlanych objgtych procedura screeningu - 1 - 1
Ogotem 26 24 21 71

Zrodho: Na podstawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach udostepnionych przez Regionalna

Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Source: Own researches on basis of environmental decisions provided by the Regional Directorate for

Environmental Protection in Olsztyn.

0 35 dni (czas potrzebny na wystapienie
o opini¢ co do konieczno$ci sporzadze-
nia raportu, wydanie stosownego posta-
nowienia przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska i dostarczenie ra-
portu przez inwestora).

Czynnikiem dodatkowo kompli-
kujacym 1 tak rozbudowana procedurg
wspotdziatania przy wydawaniu decyzji
srodowiskowych, odsuwajacym w cza-
sie moment ich uzyskania przez inwe-
storow, byla lokalizacja inwestycji bu-
dowlanych. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, oprocz uzgodnien stanowisk
przyjetych przez regionalnych dyrek-
torow ochrony $rodowiska w obszarze
wlasciwosci, w ktorych leza tereny kon-
kretnego zamierzenia budowlanego, wy-
magane s3 rowniez opinie sanepidu od
wszystkich wilasciwych miejscowo in-
spektorow sanitarnych. Opinie te moga
by¢ wydawane nie tylko w przedmiocie
uzgodnienia $rodowiskowych uwarun-
kowan realizacji konkretnej inwesty-
cji, ale rowniez w kwestii okreslenia

zakresu raportu S$rodowiskowego czy
obowiazku (lub jego braku) przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na $rodo-
wisko. Dodatkowo na inwestorze ciazy
obowiazek rozpoznania i zastosowania
si¢ do wszystkich gminnych wymogoéw
srodowiskowych (miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, pro-
gramow ekorozwoju, programow strate-
gii rozwoju gminy itp.), ktore moga mie¢
wplyw na zawarto$¢ zatacznikéw wnio-
sku o decyzje srodowiskowa.
Zdecydowana wigkszos¢ wydanych
w latach 2009-2011 w wojewodztwie
warminsko-mazurskim decyzji srodowi-
skowych (74,0%) nie wymagata wigcej
niz jednej opinii sanepidu. Nie dotyczyto
to jednak inwestycji o charakterze linio-
wym z grupy I, poniewaz wszystkie one
wykraczaly poza obszar jednej gminy,
a 2 z nich nawet poza obszar wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego, co wiazato
si¢ m.in. z koniecznoscia dodatkowych
uzgodnien z zainteresowanymi regional-
nymi dyrektorami ochrony $rodowiska
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z Bydgoszczy i Biategostoku. Charakte-
rystyke przedsigwzie¢ kwalifikujacych
si¢ do uzyskania decyzji z uwzglednie-
niem ich lokalizacji na terenach gmin
wojewodztwa warminsko-mazurskiego
przedstawiono w tabeli 2.
Przeprowadzone badania wykaza-
ly, ze innym czynnikiem wptywajacym
na przesunigcie nawet o 3,5 miesiaca
momentu uzyskania decyzji $rodowi-
skowej byla niekompletnos¢ doku-
mentéw sktadanych przez inwestorow.
Analizie poddano liczbg i rodzaj uzu-
petien materiatbw dostarczonych do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Olsztynie. Zidentyfikowano
dwa rodzaje brakéw: formalne i me-
rytoryczne. Braki formalne dotyczyly
wnioskow 1 ich zalgcznikow. Braki me-
rytoryczne wynikaly z nieuwzglednienia
we wnioskach, kartach informacyjnych
lub raportach danych niezbednych do
pelnego okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan inwestycji. Wigkszos$¢
brakéw merytorycznych zostata ziden-
tyfikowana przez pracownikéw Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska Olsztynie na etapie przyjmowania
wnioskow. Jedynie 14,7% wszystkich
uzupetnien bylo nastgpstwem przepro-
wadzonych konsultacji spotecznych.
Do najczegsciej wystepujacych niepra-
widlowosci o charakterze formalnym
zaliczano: brak wypisow 1 wyrysow
z miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego (lub informacji o ich
braku), brak zatacznikow mapowych,
WypisOw z rejestru gruntdw oraz zapisow
elektronicznych kart informacyjnych
przedsigwzigcia. Wérdd brakdéw meryto-
rycznych na etapie sktadania wnioskow
przez inwestorOw wymieniano, takie jak
nieprecyzyjnos¢ informacji zawartych

w samych wnioskach i kartach informa-
cyjnych oraz nickompletno$¢ raportow
wynikajaca m.in. z nieuwzglednienia
w ich tre§ci zapiséw dotyczacych go-
spodarki drzewostanem i dokumentacji
przyrodniczej. Jako braki merytorycz-
ne wychwycone w raportach na etapie
konsultowania ich tresci ze spoteczno-
$cia lokalng wymieniano nieprecyzyjne
przedstawienie wariantow planowanych
przedsigwzig¢ oraz ich oddziatywan na
przyrodg i krajobraz.

Charakterystyke ilosciowa wszyst-
kich zidentyfikowanych brakow przed-
stawiono w tabeli 3. Wida¢ z niej, ze
w analizowanym okresie utrzymywala
si¢ tendencja wzrostowa w ilo$ci identy-
fikowanych uchybien formalnych i me-
rytorycznych dokumentéw przyjmowa-
nych od inwestoréw oraz stata tendencja
w zakresie uzupetien raportow na etapie
prowadzonych konsultacji spotecznych.
Duza liczba brakoéw formalnych mogta
wynika¢ z faktu, iz dokumentacjg $rodo-
wiskowa sktadali rowniez pelnomocnicy
inwestorow, bedacy gtéwnie projektanta-
mi, reprezentantami biur ustug inwesty-
cyjnych lub konsultingowych. Przedmiot
dziatalno$ci wymienionych organiza-
cji jest rdzny 1 zazwyczaj niezwiazany
z doradztwem administracyjnym, co
moze skutkowa¢ brakiem odpowiednie-
go przygotowania w zakresie opraco-
wania i kompletowania dokumentacji
niezbednej do prowadzenia postgpowan
administracyjnych. Wsréod pelnomoc-
nikow sktadajacych wnioski o wydanie
decyzji Srodowiskowych wyrozniono:
osoby fizyczne, spotki prawa handlowe-
go, spolki cywilne, podmioty dziatalno-
$ci gospodarczej oraz fundacje, a wige
podmioty prezentujace prawie wszystkie
rodzaje dziatalno$ci gospodarczej. Ogo-
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TABELA 3. Braki w dokumentacji przedtozonej przez inwestorow w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w latach 2009-2011 wedtug rodzaju i miejsca identyfikacji

TABLE 3. Deficiencies in documentation submitted by the investors to the General Directorate of Envi-
ronmental Protection in Olsztyn according to type and location

Miejsce 1der}FyﬁkaCJ1 i llczba brakow 2009 2010 2011 Ogoélem
dokumentacji stanowiacej podstawe In total
wydania decyzji sSrodowiskowe;j
Places of identification and the num- | liczba liczba liczba liczba
ber of deficiencies in documentation | num- % | num- % | num- % | num- | %
that formed the basis for issued ber ber ber ber
environmental decisions
Etap sktadania wniosku przez inwestora

Braki formalne 4 50,0 6 46,2 5 38,4 15 44,1
Braki merytoryczne (uzupelnienia
wnioskow, kart informacyjnych, 2 25,0 6 46,2 6 46,2 14 41,2
raportow)

Etap konsultowania propozycji inwestora ze spotecznoscig lokalna i organizacjami ekologicznymi
Braki merytoryczne raportow 2 25,0 1 7,6 2 15,4 5 14,7
Ogoélem 8 100,0 | 13 [100,0| 13 |100,0| 34 |100,0

Zrédto: Na podstawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach udostepnionych przez Regionalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Source: Own researches on the basis of environmental decisions provided by the Regional Directorate
of Environmental Protection in Olsztyn.

fem w latach 2009-2011 pelnomocnicy $rodowiskowych. Udziatl ten ksztaltowat
inwestora przygotowali 49,3% wszyst- si¢ r6znie w poszczegodlnych latach ba-
kich wnioskéw wraz z wymagana doku- danego okresu, co pokazuje tabela 4.
mentacja niezbedna do wydania decyzji

TABELA 4. Rodzaje podmiotéw sktadajacych wnioski o wydanie decyzji Srodowiskowych w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim w latach 2009-1011

TABLE 4. Types of entities applying for environmental decisions in the province of Warmia and Ma-
zury in 2009-2011

Whioskujacy o wydanie 2009 2010 2011 Ogobtem
decyzji srodowiskowych In total
The applicants for envi- | liczba o liczba o liczba % liczba %
ronmental decisions number ° number ? number ¢ number ¢
Inwestor 12 46,1 12 54,5 12 52,1 36 50,7
Pelnomocnik inwestora 14 53,9 10 45,5 11 479 35 493
Ogotem 26 100,0 22 100,0 23 100,0 71 100,0

Zrédto: Na podstawie decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach udostepnionych przez Regionalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Source: Own researches on the basis of environmental decisions provided by the Regional Directorate
of Environmental Protection in Olsztyn.
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Podsumowanie

Uzyskanie decyzji o S$rodowisko-
wych uwarunkowaniach wymaga od
inwestora specjalistycznej wiedzy. Zdo-
bycie tej wiedzy utrudnia rozbudowany
i niestabilny system prawa ochrony
srodowiska oraz brak publikacji upo-
wszechniajacych dane o rzeczywistych
problemach, z ktéorymi stykajq si¢ in-
westorzy w procesie uzyskiwania de-
cyzji $rodowiskowych dla inwestycji
budowlanych.

Zakres decyzji wydanych w latach
2009-2011 przez regionalnego dyrek-
tora ochrony S$rodowiska w Olsztynie
byt réznorodny i wyczerpywal wigk-
szo§¢ przypadkow dozwolonych usta-
wa o ocenach (Ustawa 2008). Glebszej
analizy wymagaja zapisy wymienionej
ustawy dotyczace wlasciwosci organu
wojewodzkiej administracji niezespolo-
nej do ustalania srodowiskowych uwa-
runkowan dla inwestycji o charakterze
liniowym, przebiegajacych na mniej-
szych lub wigkszych odcinkach przez
tereny nalezace do spotki PKP S.A. Bez
wzgledu na wielkos¢ prowadzonych ro-
bot budowlanych obowiazujace przepisy
wymagaja zaangazowania regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.

Wigkszo$¢ wydanych decyzji $ro-
dowiskowych (56,3%) miata charakter
uznaniowy, a wigc o zasadnos$ci poprze-
dzenia ich oceng oddzialywania na $ro-
dowisko rozstrzygat regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Wspomniany ele-
ment ocennosci organu przyczyniat si¢ do
wydhluzenia czasu oczekiwania na decy-
zj¢ Srodowiskowa, podobnie jak kwestia
lokalizacji przedsiewzig¢ budowlanych.
Znaczaca ich cze$¢ (25,4%) wykracza-
fa swoim zasiggiem poza obszar jednej

gminy, co wiazato si¢ z koniecznoscia
uzyskania wigcej niz jednej opinii wta-
sciwych inspektoréw sanitarnych.

Sktadane przez inwestoréw wnioski
o decyzje srodowiskowe nie byly po-
zbawione brakdéw, co stanowito kolejna
przyczyne zwigkszenia czasu oczekiwa-
nia na decyzjg. Spora cz¢$¢ brakéw mia-
fa jednak charakter formalny (44,1%),
a wigc stosunkowo latwy do usunigcia
przez zapoznanie inwestorow z wyma-
ganiami dotyczacymi zasad przygoto-
wywania i kompletowania dokumentacji
srodowiskowej w postgpowaniu admi-
nistracyjnym. Stawiane dokumentom
wymagania przedstawiono w niniejszym
artykule.

Przedstawienie dos$wiadczen inwe-
storow w pozyskiwaniu decyzji §rodo-
wiskowych dla inwestycji budowanych
wydawanych przez organ wyspecjali-
zowany w ochronie $rodowiska moze
stanowi¢ wskazowkg przy ubieganiu si¢
o wydawanie takich decyzji przez orga-
ny wykonawcze gmin.
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Streszczenie

Wybrane problemy wydawania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
na podstawie doswiadczen wojewodztwa
warminsko-mazurskiego z lat 2009-2011.
Aktualne przepisy ochrony $rodowiska na-
ktadaja na inwestora obowiazek uzyskania
decyzji Srodowiskowej dla przedsigwzigcia
budowlanego niekorzystnie oddziatujacego
na $rodowisko. Realizacja tego zobowiaza-
nia jest mozliwa dopiero po przejsciu inwe-
stora przez wszystkie stadia skomplikowanej
procedury administracyjnej. Nieznajomo$é
wymagan prawnych i dokumentacyjnych
towarzyszacych poszczegdlnym etapom
procedury moze skutkowaé niewydaniem
decyzji $rodowiskowej przez upowazniony
organ lub wydluzeniem czasu potrzebnego
na przygotowanie inwestycji do realizacji.
W artykule scharakteryzowano najwazniej-
sze aspekty procedury wydawania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji budowlanej przez organ wyspe-

cjalizowany w ochronie srodowiska (strony
postgpowania, forma i zawarto$¢ wniosku
inwestora). Dokonano réwniez analizy decy-
zji Srodowiskowych wydanych w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim w latach 2009—
—2011 w aspekcie: rodzaju przedsigwzig
wymagajacych takich decyzji, lokalizacji
przedsigwzigC i jej wplywu na rozszerzenie
kregu organow uzgadniajacych lub opiniuja-
cych warunki ich realizacji, statusu podmio-
tow skladajacych wnioski o decyzje $rodo-
wiskowe oraz uchybien dokumentacyjnych
towarzyszacych procesowi ich wydawania.

Summary

Selected problems in issuing environ-
mental decisions based on experiences
of the province Warmia and Mazury in
2009-2011. Current environmental regula-
tions obliged the investor to obtain a special
environmental decision for every construc-
tion project that badly affects the environ-
ment. It is only possible when the investor
passes through all stages of a complicated
procedure. The ignorance of the law and
documentation requirements that go with
every stage of this procedure may result in
failure to issue environmental decision by
the authorized body or lengthening the time
that is needed for the investor to prepare his
investment project. The article presents the
procedure that leads to the situation when the
environmental decision for the construction
project is issued by the administration autho-
rity specialized in environmental protection.
There were also examined environmental de-
cisions issued in the province of Warmia and
Mazury in 2009-2011 in terms of: types of
construction projects that required such a de-
cision, location of projects and their impact
on extending the circle of bodies agreeing or
giving opinions on the conditions for their
implementation, the status of the applicants
for environmental decisions and missing in-
vestor documentation needed to its release.
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