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kruszywa, zaktadowa kontrola produkcji

Tomasz KUBUSZEWSKI'
Stefan GORALCZYK

ANALIZA SYSTEMU ZAKEADOWEJ KONTROLI PRODUKCJI
KRUSZYW PO WEJSCIU W ZYCIE ROZPORZADZENIA
NR 305/2011 (CPR)

Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego w Warszawie jest jednostka notyfikowana
Unii Europejskiej nr 1454, dziatajaca m.in. na polskim rynku kruszyw i uczestniczaca w ocenie zgod-
no$ci tych wyrobéw budowlanych, w oparciu 0 wymagania Rozporzadzenia 305/2011 oraz innych
zwigzanych aktéw normatywnych. Dzigki doswiadczeniu w przeprowadzaniu inspekcji systemu
zaktadowej kontroli produkcji w zakladach produkcyjnych, kamieniotomach czy zwirowniach pra-
cownicy Instytutu maja szeroka wiedz¢ dotyczaca problemoéw i niejasnosci zwigzanych z funkcjono-
waniem tego systemu. Problemy wynikaja gtéwnie z bardzo ogoélnie sformutowanych wymagan dla
zaktadowej kontroli produkcji w zatgcznikach odpowiednich norm zharmonizowanych. Przeanalizo-
wano te wymagania w obszarach sprawiajacych producentom najwigksze trudnosci z podaniem prak-
tycznych sposobdw ich spelnienia. Wyszczegolniono wdrazane u producentdow tzw. ,,dobre praktyki”,
poprawiajace efektywnos¢ funkcjonowania zaktadowej kontroli produkcji.

1. WSTEP

Na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. producenci kruszyw sg zobowigzani do wystawiania
deklaracji wlasciwosci uzytkowych dla wyrobow wprowadzanych na rynek. Produ-
cent biorgcy na siebie odpowiedzialnos¢ za podane w deklaracji wyniki badan powi-
nien by¢ §wiadomy, ze kruszywa sa bardzo specyficznym wyrobem.
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Od 1 maja 2004 roku polscy producenci kruszyw, wprowadzajac swoje wyroby na
rynek Unii Europejskiej, zobligowani sa do oceny ich zgodno$ci na podstawie odpo-
wiednich aktéw prawa wspdlnotowego. Do 30 czerwca 2013 roku ocena ta odbywata
si¢ w oparciu o wymagania Dyrektywy Rady nr 89/106/EEC (potocznie zwanej dyrek-
tywa budowlana), ktora nastepnie zastapiona zostata przez Rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Kubuszewski, Goéralczyk, 2014).

Zgodnie z zapisami ww. rozporzadzenia i wtasciwych norm zharmonizowanych,
producenci kruszyw budowlanych dokonuja oceny zgodnosci, ktérej podstawowym
elementem, pomijajac wstepne badania typu, jest wdrozenie i utrzymywanie systemu
zaktadowej kontroli produkcji. System ten musi funkcjonowac u producenta niezalez-
nie od tego, jaka Sciezka oceny zostanie wybrana:

— zudziatem jednostki notyfikowanej — system 2+,

— bez udziatlu jednostki notyfikowanej — system 4.

Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego w Warszawie jest jed-
nostka notyfikowang Unii Europejskiej, wspotpracujacg z wieloma producentami
kruszyw w Polsce, u ktorych uczestniczy w procesie oceny zgodnosci wyrobu budow-
lanego w systemie 2+, poprzez wstepna inspekcje zaktadu produkcyjnego i zaktado-
wej kontroli produkcji (dalej skrétowo zkp) oraz sprawowanie ciagltego nadzoru tej
kontroli. Wspodipraca ta pozwolita pracownikom Os$rodka Certyfikacji Instytutu
poznad, jakie problemy maja najczesciej producenci kruszyw we wdrazaniu i prowa-
dzeniu systemu zkp, z czego wynikaja niejasnosci i btedy, ale takze, jakie ,,dobre
praktyki” w odniesieniu do tego zagadnienia wprowadzaja.

Nalezy tez podkresli¢, ze po wejsciu w zycie Rozporzadzenia 305/2011 nastapity
pewne zmiany w systemie oceny zgodnosci zwigzane, np. z deklarowaniem wtlasci-
wosci uzytkowych wyrobu budowlanego, natomiast wymagania dla samego systemu
zkp nie zostaly zmienne. Oznacza to, ze nasze do$wiadczenie w ocenie zakladowe;j
kontroli produkcji kruszyw u producentéw wynika takze z dziatalno$ci w oparciu
o Dyrektywe Rady nr 89/106/EEC.

2. WYMAGANIA DLA ZAKEADOWEJ KONTROLI PRODUKCIJI KRUSZYW

Wymagania dla zakladowej kontroli produkcji kruszyw sa okre§lone w zalacz-
nikach norm dotyczacych kruszyw: PN-EN 13139:2003, PN-EN 13043:2004 +
AC:2004 + Apl:2010, PN-EN 13450:2004 + AC:2004, PN-EN 12620+A1:2010,
PN-EN 13242+A1:2010 i kamienia do robot hydrotechnicznych PN-EN 13383-1:2003
(pelnie nazwy w literaturze artykutu). Wymienione normy zharmonizowane sg z Dy-
rektywa Rady nr 89/106/EEC, ale zgodnie z artykutem 65 pkt 2 Rozporzadzenia
305/2011 ,,wszelkie odniesienia do uchylonej dyrektywy nalezy traktowac jako odnie-
sienia do niniejszego rozporzadzenia”.
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Zalaczniki dotyczace zkp sa normatywne, tj. obowiazkowe do stosowania; we
wszystkich normach maja one identyczng lub prawie identyczng tres¢. Europejski
Komitet Normalizacyjny wydat norm¢ EN 16236:2013 majaca zastapi¢ wymagania
z zalacznikow dla zkp kruszyw budowlanych, lecz norma ta zostala wycofana zanim
zaczela obowigzywac.

Producenci kruszyw opracowujac dokumentacje zakladowej kontroli produkcji
uszczegOlowiaja czgsto ogdlne i nieprecyzyjne wymagania normowe, aby zwigkszy¢
efektywno$¢ i przydatno$¢ funkcjonujacego systemu. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
ze w takim przypadku te dodatkowe wymagania z obowigzujacej dokumentacji zkp
musza by¢ takze spetniane i brane pod uwage w procesie oceny zgodnosci. Ich spet-
nienie jest takze sprawdzane przez audytorow jednostki notyfikowanej podczas
wstepnej inspekcji zaktadu produkcyjnego i zkp oraz podczas corocznych inspekcji
w nadzorze.

3. ANALIZA SPELNIANIA WYBRANYCH WYMAGAN Z ZALACZNIKOW
NORM ZHARMONIZOWANYCH DOTYCZACYCH ZKP

Przeanalizowano te wymagania dla zaktadowej kontroli produkcji, ktore sg dla
producentéw kruszyw najbardziej problematyczne, z uwagi na niejednoznacznosé
i ogélnikowos$¢. Dla kazdego takiego wymagania zostang przytoczone przyklady
»dobrych praktyk”, ktore moga by¢, a przez niektorych juz sg, stosowane w celu
polepszenia efektywnosci funkcjonowania systemu zkp.

1. Szkolenia personelu — pkt 10 zatgcznika

Wymaganie: Producent powinien wprowadzi¢ i przestrzega¢ procedur szkolenia
catego personelu w systemie fabrycznej kontroli produkcji. Odpowiednie zapisy doty-
czace szkolen nalezy zachowac.

Problemem z tak zapisanym wymaganiem, jak wynika z praktyki producentow
i jednostek notyfikowanych, to brak okreslenia, czy te szkolenia moga si¢ odby¢ tylko
jednorazowo, czy nalezy je powtarza¢ cyklicznie, a je§li powtarzac, to jak czesto.
Traktujac zapis wymagania literalnie, nie dokonujac nadinterpretacji, jednostka noty-
fikowana (ze swoimi audytorami) jako strona procesu oceny zgodno$ci wyrobu nie
ma podstaw do tego, aby zada¢ od organizacji ustalania w jej procedurze okre$lonej
czestotliwosci szkolen z tematyki zkp. Moze natomiast wymagac, aby kazdy pracow-
nik zaangazowany w funkcjonowanie systemu przeszedt takie szkolenie, chociaz raz
i mial na to dowod w postaci zapisu. Takze osoby zatrudnione juz po wdrozeniu zkp,
podejmujgc swoje obowigzki, muszg by¢ przeszkolone.

Dobre praktyki. Wielu producentéw kruszyw reguluje kwesti¢ czestotliwosci szko-
len z zakresu zkp w dokumentacji systemowej, bedacej podstawg systemu i kryterium
jego oceny przez strong trzecig. W ogromnej wigkszosci przypadkoéw przedsigbiorcy
ustalajg, ze szkolenia te bedg odbywaly si¢ dla wszystkich pracownikow raz w roku
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i na biezaco dla nowozatrudnianych. Czasami podchodzi si¢ do tego w taki sposob, ze
odbywaja si¢ one po wej$ciu w zycie nowych dokumentéw normatywnych dotycza-
cych zkp (np. wejscie w zycie Rozporzadzenia 305/2011).

Z doswiadczen Instytutu wynika, ze §wiadomos$¢ pracownikéw kopalni i zaktadow
przerdbczych w odniesieniu do istoty funkcjonowania zaktadowej kontroli produkcji
jest znacznie wigksza, jesli przechodza oni regularnie szkolenia tzw. doskonalace lub
przypominajace z tej tematyki.

2. Nadzoér kierownictwa — pkt 2.3 zalgcznika

Wymaganie: System fabrycznej kontroli produkcji (...) powinien by¢ kontrolowany
1 oceniany przez kierownictwo z odpowiednig czgstotliwoscia, w celu potwierdzenia
jego biezacej przydatnosci i efektywnos$ci. Zapisy z takich przegladow powinny by¢
przechowywane.

Wymaganie wyraznie przywoluje jedynie termin ,,przeglad”, ktory zgodnie z ter-
minologia zwigzang z systemami jako$ci (np. zarzadzania jakoscig wg normy ISO
9001) nalezy rozumie¢ jako przeglad systemu przez kierownictwo. Niepojawiajace si¢
stowo ,,audit (wewnetrzny)”, ktorego wyniki moga i czesto stanowig dane wejsciowe
do przegladu sugeruje, ze producent nie musi audytow wewnetrznych przeprowadzac,
a przegladu systemu zkp dokonywac na podstawie innych, réwniez przydatnych i war-
tosciowych danych. I rzeczywiscie nie ma podstaw do uznania takiego podejscia za
btad lub niezgodnos$¢ przez jednostke notyfikowana, zwlaszcza, jesli sposob nadzoru
kierownictwa bez wykorzystania narzedzia audytu jest wlasciwie opisany w doku-
mentacji systemu.

Dobre praktyki. Wielu producentow kruszyw w swoim systemie zaktadowej kon-
troli produkcji, przeprowadza mimo wszystko audyty wewnetrzne, a ich wyniki trak-
tuje jako dane wejsciowe do przegladu. Najczesciej wykonuje si¢ jeden audyt rocznie
obejmujacy caty zakres zkp. W ocenie jednostki notyfikowanej jest to bardzo dobra
praktyka, pozwalajaca kierownictwu bardziej szczegotowo i efektywniej dokonaé
przegladu. Jedynie w bardzo matych firmach (zwirownie z kilkuosobowym zatrudnie-
niem), bez wyodrgbnionych komorek i stanowisk odpowiedzialnych za poszczegdlne
obszary systemu, uzasadnione jest dokonywanie przegladu przez kierownictwo
W oparciu o np. ustne sprawozdanie pelnomocnika ds. zkp.

3. Zarzadzanie produkcja (w_ zakresie nadzoru nad maszynami i urzadzeniami) —
fragment uwagi do pkt. 4a zatacznika

Wymaganie: System fabrycznej kontroli produkcji powinien zawiera¢ procedury
dotyczace identyfikowania i kontrolowania materiatow. Moga to by¢ procedury doty-
czace utrzymania i dostosowania urzadzen produkcyjnych (...).

Juz sformutowanie ,,mogg by¢” zamiast ,,powinny by¢” w kontek$cie ewentualnego
nadzorowania maszyn i urzadzen pozwala producentom na pewna dowolnos¢ dziata-
nia. Jednocze$nie ogranicza to wymagania, jakie jednostka notyfikowana moze pod-
czas inspekcji systemu stawia¢ i egzekwowac. Taki zapis nie jest wlasciwy, gdyz
odpowiednia sprawno$¢ i utrzymanie przynajmniej niektorych maszyn i urzadzen
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w zaktadzie produkcyjnym ma olbrzymie znaczenie dla jakosci wyrobu koncowego,
a w zkp chodzi o zachowanie odpowiedniej jako$ci. Takimi newralgicznymi urzadze-
niami, decydujagcymi o wiasciwosciach produkowanych kruszyw, sa przesiewacze
(sita), kruszarki, maszyny urabiajace, a takze maszyny (urzadzenia) transportowe.

Dobre praktyki. Mimo tak liberalnego wymagania, dotyczacego utrzymania i nad-
zorowania infrastruktury produkcyjnej, producenci kruszyw przyktadaja duza wage do
wlasciwego nadzorowania maszyn i urzadzen, takze z uwagi na ich wptyw na jakos$¢
wyrobu gotowego. Dodatkowo pewne obowiazki w tym zakresie wynikaja z przepi-
sow gorniczych, a takze z zasad efektywnosci produkcji. Dlatego tez Instytut, jako
jednostka notyfikowana, uczestniczaca w inspekcjach zkp, spotyka si¢ czesto z uregu-
lowaniem obszaru nadzorowania maszyn i urzadzen, w obwiazujacej firmowej doku-
mentacji systemowej. Sporzadzane sa plany przegladow, np. w oparciu o DTR, zapisy
z tych przegladow, protokoty z napraw serwisowych itp. Czesto nadzoér ten jest
wspomagany specjalnymi programami komputerowymi.

4. Czestotliwo$¢ i miejsce kontroli, pobieranie probek i badanie — uwaga 4 do pkt.

5.3 zalacznika.

Wymaganie: (...) Czestotliwo$¢ pobierania probek i wykonywania badan... po-
winna odpowiada¢ okre§lonym parametrom podanym w tablicach (odpowiednich
norm zharmonizowanych — red.). W szczegdlnych przypadkach czgstotliwosci badan
moga by¢ zmniejszone w stosunku do podanych w tablicach (...). Przypadki takie to:

— wysoka automatyzacja urzadzen produkcyjnych,

— dlugie doswiadczenia, wskazujace na stabilno$¢ pewnych parametrow,

— zrodla dostaw gwarantujace duza zgodnosc,

— funkcjonujacy system zarzadzania jako$cia, w tym wyrywkowe pomiary pod-

czas nadzorowania i monitorowanie procesu produkc;ji.

(...) Przyczyny zmniejszenia czestotliwosci badania nalezy rejestrowa¢ w doku-
mentacji fabrycznej kontroli produkcji.

Przywotane wymaganie nie podaje, jaka minimalng czestotliwo$¢ wykonywania
badan kruszyw nalezy zachowa¢ w przypadku, gdy producent zdecyduje si¢ na
zmniegjszenie tej czestotliwosci. Prowadzi to niekiedy to kuriozalnych sytuacji, ze
uziarnienie kruszyw w pewnej zwirowni okreslane jest raz na kwartal, zamiast raz na
tydzien, gdyz jak si¢ uzasadnia, parametry wyrobu sg stabilne. Ta stabilno$¢ akurat w
tym przypadku, zdaniem audytorow, jest watpliwa; wydobywa si¢ tam kopaling spod
wody z licznymi przerostami gliny. Ale nawet gdyby to ztoze bylo bardzo jednorodne,
to tak rzadkie badania uziarnienia sg dla producenta ryzykowne; nie pozwalaja
bowiem kontrolowa¢ jakosci produkcji i mogg skutkowaé reklamacjami, a podawane
w oznakowaniu CE parametry sg mato wiarygodne.

Kolejnym problemem zwigzanym z tym wymaganiem jest to, ze opisane w zatacz-
niku normowym przypadki, w ktorych mozna zmniejszy¢ czgstotliwos¢ wykony-
wanych badan sg tak ogolnikowe, ze mozna je stosowa¢ w kazdym zaktadzie produk-
cyjnym i dla kazdego ztoza. Wobec braku kryteriow oceny niewiadomo, kiedy mozna
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stwierdzi¢, ze mamy do czynienia np. z ,,wysoka automatyzacja urzadzen produkcyj-
nych” lub ,,stabilno$ciag pewnych parametrow”.

Dobre praktyki. Wielu producentéw dostrzegajac opisane niejasnosci reguluje te
kwestie w dokumentacji systemowej. Z do§wiadczen autoréw wynika, ze ogromna
wiekszo$¢ firm, zdajac sobie sprawe z konsekwencji ograniczenia badan wyrobu go-
towego, podchodzi do tego zagadnienia bardzo powaznie i ostroznie. Czesto np.
zmniejszenie badan uziarnienia raz na dwa tygodnie jest poprzedzone analiza z ele-
mentami statystyki. Analizuje si¢ krzywe z poszczegdlnych przesiewow, procentowe
ilodci frakcji na sitach, zmienno$¢ parametrow w czasie i w kolejnych badaniach. Po
przesledzeniu wszystkich wynikow okresla si¢ nowa czestotliwos$¢ badan, a przyczyne
zmniejszenia dokumentuje si¢. Rowniez nierzadko producenci decyduja si¢ na zwigk-
szenie czestotliwosci niektorych badan, aby mie¢ pewnos$¢ stabilno$ci i jakoSci pro-
dukcji, zwlaszcza jesli parametr w kolejnych badaniach zbliza si¢ do deklarowanych
wartosci granicznych. Normy zezwalaja na takie postgpowanie.

4. INNE ,,DOBRE PRAKTYKI” STOSOWANE W SYSTEMIE ZKP

Z punktu widzenia producentéw kruszyw, dla prawidlowosci i przejrzystosci funk-
cjonowania rynku tych wyrobow budowlanych korzystne jest, jesli komoérki kopalni
lub zaktadu przerobczego odpowiedzialne za dolaczanie dokumentu znakowania CE
do dokumentoéw dostawy wigzg je w jaki§ sposdb ze soba, np. poprzez podanie na
znakowaniu CE numeru WZ lub faktury i ilo§ci materiatu, dla ktorego zostalo ono
wystawione. Utrudnia to nieuczciwym przedsigbiorcom, np. odbierajagcym kruszywa,
falszerstwa i przedstawianie organom nadzoru rynku niewlasciwych dokumentow.

Aby wyeliminowa¢ ryzyko ewentualnych reklamacji klientow, warto wprowadzi¢
w systemie zkp uregulowania dotyczace badania wyrobow, zalegajacych przez dtuz-
szy czas na sktadowiskach. Pogorszenie ich jako$ci nastgpuje zwlaszcza w okresach
zimowych 1 przy ograniczonej sprzedazy na skutek pylenia, opadéw atmosferycznych,
porastania trawa, itp. Z doswiadczen jednostki notyfikowanej wynika, ze takie badania
sg przeprowadzane przez powigkszajaca si¢ grupe producentow, a jesli ich wyniki sg
niezadowalajgce, to podejmowane sa odpowiednie dzialania, np. ponowny przesiew.

5. DOSTARCZANIE DEKLARACJI WEASCIWOSCI UZYTKOWYCH
I DOKUMENTU ZNAKOWANIA CE W PRAKTYCE

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia 305/2011, w odrdéznieniu od wymagan uchy-
lonej dyrektywy, producent ma obowiazek do kazdego wyrobu budowlanego udostep-
nionego na rynku dostarczy¢ kopi¢ deklaracji wlasciwosci uzytkowych w formie
papierowej albo przestac ja droga elektroniczna. Dodatkowo istnieje obowigzek zala-
czenia oznakowania CE do dokumentéw dostawy (w przypadku kruszyw nie jest moz-
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liwe jego umieszczenie na wyrobie). Jednostka notyfikowana, podczas inspekcji zkp
spotyka sie nierzadko z niewtasciwa praktyka dotyczaca tych obowiazkéw i polegaja-
ca na probach taczenia deklaracji z oznakowaniem CE w jeden dokument. W rozpo-
rzadzeniu wymagany jest wyrazny rozdziat tych dokumentéw. Sa one podobne, ale
jednak nieidentyczne; przepis art. 8 pkt 2 stanowi, ze ,,0znakowanie CE umieszcza si¢
na wyrobach budowlanych, dla ktérych producent sporzadzit (wczesniej i odrgbnie —
red.) deklaracje wlasciwos$ci uzytkowych...”.

Kolejnym, czgsto spotykanym dziataniem, w komdrkach sprzedazy w kopalniach
kruszyw lub zaktadach przerdbczych jest dostarczanie dokumentu znakowania CE
tylko wybranym klientom, gdyz pozostali nie sa nim zainteresowani. Dobrze jednak
pamigtaé, ze to producent powinien zgodnie z przepisami oznakowacé swoj wyrdb
wprowadzajac go na rynek, a odbiorca nie jest w tym procesie osoba decyzyjna. Dla-
tego tez kazdy klient, odbierajacy dowolng ilo$¢ kruszywa objetego systemem, powi-
nien wraz z dokumentami handlowymi otrzyma¢ znakowanie CE.

6. POWIAZANIE SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA WG ISO 9001
Z SYSTEMEM ZKP

Z doswiadczen autorow wynika, ze czasami producenci kruszyw, ktorzy wdrozyli
system zarzadzania jakoscig wg normy PN-EN ISO 9001:2009 wyrazaja poglad, ze
zawiera on w sobie takze wymagania zaktadowej kontroli produkcji i Zzadne tworzenie
dodatkowej dokumentacji nie jest konieczne. I rzeczywiscie nie ma potrzeby tworze-
nia specjalnych i odrebnych procedur czy instrukcji, ale na pewno istnieje koniecz-
no$¢ odpowiedniego dostosowania posiadanej juz dokumentacji do tej kontroli. Nale-
zy przede wszystkim zaznaczy¢ we wstepie ksiggi jakosci ISO 9001, ze dokumentacja
systemu zarzadzania jako$cig dotyczy takze zkp oraz wprowadzi¢ wymagania specy-
ficzne dla zakladéw produkujacych kruszywa wynikajace z norm branzowych.
Na przyktad dotyczy to koniecznosci pozyskiwania wiedzy o surowcu, zapewnieniu
czystosci srodkow transportu, czgstotliwosci wykonywania badan wyrobow gotowych
i wiele innych. Bardzo ztym rozwigzaniem (czasochtonnym, nieefektywnym i zbed-
nym) jest utrzymywanie odrgbnych dokumentacji dla dwoch przedmiotowych syste-
mow, a niestety w wielu przypadkach mozna jeszcze si¢ z taka praktyka spotkac.

7. WNIOSKI

— Wymagania dla producentéw kruszyw okreslone zatacznikach norm zharmoni-
zowanych i innych dokumentach s liberalne i sformutowane ogolnikowo.
Wymagania te moga by¢ uszczegdlowione w dokumentacji systemu zkp opra-
cowanej i wdrozonej w kopalniach oraz zaktadach przerdbczych.
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— Wdrozenie w systemie zkp poza wymaganiami takze ,,dobrych praktyk” popra-
wia jego funkcjonalno$¢ i przydatnoscé.

— Wprowadzajac wyroby na rynek producenci zgodnie z zapisami Rozpo-
rzadzenia nr 305/2011 powinni opracowaé i odpowiednio stosowaé dwa odreb-
ne dokumenty: deklaracje wtasciwosci uzytkowych i znakowanie CE. Wejscie
w zycie rozporzadzenia nie zmienilo wymagan dotyczacych systemu zaktado-
wej kontroli produkeji kruszyw okre§lonych w normach zharmonizowanych.

— Mozliwe, a nawet wskazane, jest stworzenie przez producentow posiadajacych
system zarzadzania jako$cig i wdrozong zakladowa kontrole produkcji jednej
dokumentacji systemowe;.
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ANALYSIS OF THE IMPLEMENTATION AND OPERATION PROBLEMS OF THE FACTORY
PRODUCTION CONTROL SYSTEM IN AGGREGATE MINES BASE ON THE EXPERIENCE OF
NOTIFIED BODY AFTER IMPEMENTATION OF THE REGULATION NO 305/2011

Institute of Mechanised Construction and Rock Mining is a notified body of the European Union
N° 1454, operating mostly on the polish market of aggregates and involved in the conformity assessment

of this construction products based on requirements of the Regulation N® 305/2011 and other legal and
normative records. With extensive experience in carrying out inspections of the factory production
control in quarries and gravels the employees of Institute of Mechanised Construction and Rock Mining
have extensive knowledge of the problems and ambiguities related to the functioning of the systems.
These problems are mainly due to very generally formulated requirements for factory production control
in Annexes relevant harmonized standards. In this article we will analyse these requirements in the areas
that cause the greatest difficulties for producers and practical ways to meet theme. Further, ,,good
practises” will be discussed which are implemented by manufacturers to improve the soundness of the
factory production control.





