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Streszczenie Artykul przedstawia metody uzyskiwania mapy geordéznorodnosci rzezby w srodowi-
sku GIS-owskim oraz jej wykorzystanie do wskazania atrakgji turystycznych w Karpatach. Zapropo-
nowano metodyczny schemat postepowania. Podstawa utworzenia mapy sa trzy mapy wejsciowe do
analizy geoinformacyjnej: mapa energii rzezby, mapa rozczlonkowania rzezby, mapa zachowania
wspolczesnej rzezby. Dla kazdej wejsciowej mapy do analizy geoinformacyjnej przypisano wartosci
od 1 do 5, odpowiadajace jako$ciowemu opisowi geor6éznorodnosci: bardzo mata, mata, przecietna,
duza, bardzo duza. Wymienione mapy poddano algebrze map, dzigki ktérej uzyskano koricowa mape
geordznorodnosci rzezby. Nowa mape geordéznorodnosci rzezby Karpat skonfrontowano z turystycz-
nymi walorami krajobrazéw morfologicznych Karpat. Do najbardziej atrakcyjnych turystycznie ob-
szaroOw zaliczono obszary Tatr Polskich oraz licznych grzbietow beskidzkich, gdzie obserwuje sie
rownoczesnie duza kontrastowo$¢ hipsometryczng z sasiadujacymi dolinami rzecznymi.

Abstract The paper is to present a method for deriving a map of landform geodiversity in GIS environment and
its application for indication of attractive touristic scenes in Carpathian Mts. The paper propose a methodologi-
cal flowchart. The basis for its creation is three input maps for geoinformation analysis: a map of landform en-
ergy, a map of landform fragmentation and a map of contemporary landform preservation. For each input map
for geoinformation analysis assigned values from 1 to 5 which correspond to qualitative description of geodiver-
sity: very low, low, medium, high, very high. Map algebra was used for obtaining a final map of landform geodi-
versity. The new map of Carpathians landform geodiversity was confronted by touristic values of morphological
landscapes of Carpathian Mts. To the most attractive touristic areas was included territory of the Polish Tatra as
well as numerous Beskidy ranges where can be observe a big hypsometric contrast between adjoining ridges and
river valleys.
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WPROWADZENIE

Rzezba Polski jest wysoce zrdznicowana, ale najbardziej urozmaicona rzezba wy-
stepuje w potudniowej czesci kraju, gdzie rozposcieraja si¢ Karpaty stanowione
przez ich cze$¢ zewnetrzna i wewnetrzng, a w tej ostatniej czesci znajduje sie wybit-
ny masyw Tatr o typowym krajobrazie wysokogdrskim. Gltowne pietno morfolo-
giczne Karpaty uzyskaly w czasie fatdowan alpejskich, na ktore natozyla si¢ rzezba
czwartorzedowa i morfologiczny retusz holoceniski (Starkel, 1972; Margielewski i in.,
2008). Stosunkowo prosta budowa geologiczna i znacznie skomplikowany uklad tek-
toniczny Karpat (Zuchiewicz, 2009) spowodowaly duze urozmaicenie rzezby o po-
chodzeniu denudacyjnym. Luk karpacki w polskiej czesci Karpat stanowiony jest
przez liczne niemal réwnolegle pasma gorskie, siegajace w Beskidach do wysokosci
1725 m n.p.m. oraz do 2499 m n.p.m. w Tatrach. Pasma te sa rozciete przez glebokie
i dtugie doliny subsekwentne Skawy, Wistoki i Sanu. Rzezba Polskich Karpat dodat-
kowo urozmaicona jest przez kotliny srodgorskie. Tak wiec rzezba wystepujaca
w Karpatach tworzy zréznicowana mozaike form powierzchni ziemi, przedstawiaja-
ca wyjatkowy i unikalny charakter morfometryczny, morfograficzny, morfogene-
tyczny i morfochronologiczny uktad.

Te niezwykle okolicznosci przyrodnicze Polskich Karpat sprzyjaja do utworzenia
mapy georoznorodnosci rzezby, na podstawie ktorej mozna wyznaczy¢ atrakcyjne
krajobrazy morfologiczne z punktu widzenia uprawiania réoznych rodzajow turysty-
ki. Jest to gtéwny cel niniejszego artykutu. Osiagnieto go poprzez propozycje meto-
dyczng tworzenia mapy geordznorodnosci rzezby implementowang w Srodowisku
narzedzi GIS-owskich. Metoda ta przedstawia nowe podejscie badawcze do opisu
i oceny krajobrazu morfologicznego i zostala zastosowana do oceny geordznorodno-
sci rzezby Polski (Zwolinski, 2008). Ocena ta jest oparta na informacjach pozyska-
nych w skali catego kraju w postaci zrédet analogowych i cyfrowych.

GEOROZNORODNOSC RZEZBY A WALORY TURYSTYCZNE
I ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA

Koncepgja geordznorodnosci, rozwinigta w Polsce przez Kozlowskiego (1997)
i Kostrzewskiego (1998), zostala przedstawiona w kategoriach ogdlnych przez Graya
(2004) i Zwolinskiego (2004). Najczestsza i najbardziej popularna definicja georézno-
rodnosci zostala sformulowana przez Australian Natural Heritage Charter (AHC
2002). Wedlug niej jest to przyrodniczy zakres (rozmaitosc) obiektow (ang. entities,
features) geologicznych (podioza), geomorficznych (form rzezby) i depozycyjnych
(glebowych), ich zbioréw (zespoldéw), systemow (geoekosystemodw) oraz dziatalnosci
(procesdw) przyrodniczych (naturalnych) i antropogenicznych (ludzkich). Georoz-
norodno$¢ obejmuje $wiadectwa dawnych i wspodtczesnych srodowisk i geoekosys-
temow w historii Ziemi. Przy wyznaczaniu geordznorodnosci niezbedne jest wzigcie
pod uwage proceséw atmosferycznych, hydrologicznych, geologicznych, geomorficz-
nych i biologicznych obecnie funkcjonujacych w podtozu, na formach powierzchni

317



ziemi i w pokrywie osadowej (glebowej). Termin ,geordéznorodnosc¢” jest obecnie
uzywany w ujeciu holistycznym dla podkreslenia wiezi w jednym systemie lub $ro-
dowisku pomiedzy problematyka badawcza nauk o Ziemi, nauk ekologicznych oraz
nauk o cztowieku.

Pomimo zdefiniowania powyzej geordznorodnosci, termin ten jest jednak uzy-
wany w réznych znaczeniach i kontekstach. Jedno z nich glosi, ze georéznorodnosc¢
jest warto$ciowa z punktu widzenia rozmaito$ci wewnetrznej, geologicznej, geoeko-
logicznej, ekologicznej, dziedzictwa naturalnego, ale takze z punktu widzenia warto-
sci naukowych, edukacyjnych, spotecznych, kulturowych, turystycznych itd. Z tego
wzgledu rzezba z wyrdzniajaca sie geordznorodnoscia winna podlegac¢ geoochronie
(Kostrzewski 1998) w postaci geostanowiska lub geoparku dla obecnych i przysztych
pokolen. Postrzegajac formy rzezby w powyzszy sposdob mozna zatem geordznorod-
nosc¢ rzezby okresli¢ jako ztozonos¢ krajobrazowq z geomorfologicznego punktu wi-
dzenia i podlegajaca ocenie w kontekscie wszystkich ukladéw morfogenetycznych
roznych typow rzezby. Identyfikacja geordznorodnosci rzezby w Polskich Karpatach
obejmuje wskazanie takich obiektow jak strefy morfogenetyczne — np. gorska i po-
gorska umiarkowanej strefy klimatycznej, morfosystemy — np. system denudacyjny,
typy rzezby — np. rzezba depozycyjna den dolin rzecznych, zespdt form — np. stoko-
wych i pojedyncza forma — np. stozek usypiskowy. Obiekty te winny by¢ wyjatkowe
i unikalne w kategoriach geologicznych i morfologicznych oraz takie, ktdre warte sa
zachowania i ochrony (Canadas, Flafio, 2007; Kostrzewski, 1998; Koztowski, 1997;
Zwolinski, 2004).

Cechy georoznorodnosci takie jak wyjatkowosé, unikalnos¢ oraz potrzeba za-
chowania i ochrony takich obiektow, nieodparcie przypominaja cechy obiektéw
o znacznych naturalnych (tj. przyrodniczych) walorach turystycznych. W tym kon-
tekscie za naturalne walory turystyczne nalezy uznac zespot elementdéw srodowiska
geograficznego, ktore wspolnie lub kazde z osobna moga stac sie przedmiotem zain-
teresowan turystow albo moga stanowic cel ruchu turystycznego. W duzym przybli-
zeniu mozna przyrodnicze walory turystyczne okresli¢ jako sume sktadnikéw, oso-
bliwosci, débr i wartosci genetycznie powigzanych ze srodowiskiem przyrodniczym
a wiec stworzonych przez nature oraz istniejacych na obszarze turystycznym, na kto-
rym wystepuje popyt poznawczy (Rogalewski, 1974; Warszyniska, Jackowski, 1978;
Kowalczyk, 2000; Lijewski i in., 2008; Kruczek, 2010). Tak rozumiane naturalne walo-
ry turystyczne sa postrzegane jako podstawowe walory turystyczne, ktére nadaja
kierunek rozwoju ruchu turystycznego oraz ksztaltuja jego strukture czasowo-
przestrzenna, wptywajac na atrakcyjnos¢ turystyczng danego miejsca czy obszaru.
Wigkszos¢ badaczy walorow turystycznych sklonna jest do pogladu, ze przyrodnicze
walory turystyczne stanowia gléwna site przyciagania turystéw na danym obszarze,
dystansujac walory kulturowe.

Do podstawowych przyrodniczych waloréw turystycznych rozumianych jako
obiekty przyrody nieozywionej z punktu widzenia rzezby powierzchni ziemi zalicza
sie zazwyczaj masywy gorskie, grzbiety gorskie, skatki, grupy skat, gtazy narzutowe,
glazowiska, urwiska, schroniska skalne, jaskinie, kotty polodowcowe, kuesty, wawozy,
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doliny rzeczne, przetomy rzeczne, uklady koryt rzecznych, wodospady, zakola
rzeczne, starorzecza, delty wsteczne, ujscia rzek, Zrodta, wywierzyska, misy jeziorne,
wybrzeza morskie, klify morskie, plaze, wydmy oraz obiekty przyrodnicze, ktorym
czlowiek nadat specyficzng range lub funkcje, np. parki narodowe, parki krajobra-
zowe, geoparki, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty, geostanowiska, parki
zabytkowe, zbiory przyrodnicze, ujecia wdd zrddlanych, kapieliska, obszary o specy-
ficznym mikroklimacie. Znakomita wigkszo$¢ z wymienionych turystycznych walo-
row przyrodniczych wystepuje na obszarze Polskich Karpat, stanowiac o bardzo wy-
sokiej atrakcyjnosci turystycznej tego regionu fizycznogeograficznego w skali catego
kraju. Bowiem przyrodnicza atrakcyjnos¢ turystyczna to wlasciwosc jakiegos miejsca
lub obszaru, wynikajaca z zespolu cech srodowiskowych, przyciagajacych do nich
turystow przy uwzglednieniu infrastruktury turystycznej oraz dostepnosci komuni-
kacyjnej (Rogalewski, 1974; Warszynska, Jackowski, 1978; Lijewski i in., 2008).

W przedstawionych zatozeniach metodologicznych atrakcyjnosci turystycznej,
walorow turystycznych i geor6znorodnosci wyraznie wybijaja si¢ formy powierzch-
ni ziemi jako najbardziej interesujace obiekty z punktu widzenia uprawiania turysty-
ki. Formy rzezby sa tym elementem srodowiska przyrodniczego, ktdry najbardziej
oddziatuje na wyobraznie turystéw, ktérzy nie znaja danego obszaru, ale za to maja
wystarczajaca wiedze nabyta o topografii obszaru poprzez autopsje z poprzedniego
zwiedzania obszaru o podobnych cechach morfologicznych badz poprzez przekazy
pochodzace z réznych zrddet jak np. z opiséw ksiazkowych, przewodnikéw, prezen-
tacji multimedialnych, filmow, zdje¢, internetu. Odwotywanie sie¢ turystéw do ich
wyobrazni powoduje jednak niedosyt poznawczy, ktéry moze by¢ zaspokojony do-
piero po odwiedzeniu danego obszaru o wyobrazanej morfologii terenu i stad rodzi
sie¢ potrzeba ponownych przyjazdéw w te same miejsca lub wyjazdéw w inne tereny
w celach porownawczych, nie zawsze zreszta uswiadamianych przez turystow, co
ich pociaga do kolejnych wyjazdéw. Dlatego tworzenie map w roznych skalach
przestrzennych wydaje si¢ by¢ wysoce sensowne dla ukazania nie tylko samego fak-
tu wystepowania waloréw turystycznych czy atrakcyjnosci turystycznej, ale przede
wszystkim z punktu widzenia ich oceny co warto odwiedzi¢ w pierwszej kolejnosci
a co mozna pozostawic na tzw. ,,pdzniej” czy ,kiedy indziej”. Jedna z takich form
oceny waloréw turystycznych moga by¢ mapy gerdznorodnosci. W niniejszym arty-
kule bedzie to mapa geordznorodnosci rzezby, bowiem formy powierzchni ziemi sa
tymi najbardziej wyobrazalnymi elementami srodowiska przyrodniczego postrzega-
nymi przez przecietnego turyste.

METODYKA GENEROWANIA MAPY GEOROZNORODNOSCI RZEZBY

Pozyskanie mapy geordznorodnosci rzezby Karpat Polskich oparto na metodyce
opisanej we wczesniejszych opracowaniach (Zwolinski, 2008, 2009). W tym miejscu
warto jedynie przytoczy¢ niektore aspekty tworzenia tej mapy. Gléwnym zatoze-
niem utworzenia mapy geordznorodnosci rzezby jest przyjecie nastepujacych
stwierdzen, ze wspolczesna rzezba powierzchni ziemi jest efektem:
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* kontrastowosci hipsometrycznej,
stopnia segmentacji tektonicznej i rozcztonkowania denudacyjnego,
stanu zachowania rzezby jako balansu pomiedzy naturalnymi procesami

morfogenetycznymi a antropogenicznymi procesami zmieniajacymi powierz-
chnie morfologiczna.

Etap 1 A - Cyfrowy B - Koncepcja & el
Dane zrodiowe model rozcztonkowania piol:(g :l:zvtvear:ir;u
Przystosowanie do danych cyfrowych | wysokosciowy rzezby ziemi
Etap 2 A’ - Mapa B’ - Mapa C’ - Mapa
Mapy wejsciowe energii rozcztonkowania zachowania
py wej
Poprawnos$¢ geoinformacyjna rzezby rzezby rzezby
Etap 3 A” - Mapa klas B” - Mapa klas C” - Mapa klas
Czastkowe mapy georéznorodnosci georéznorodnosci| |georéznorodnosci
georoznorodnosci energii rzezby rozcztonkowania zachowania
Klasyfikacja danych cyfrowych rzeley rzezby
WyjéEit)aV\‘/?':\Arrnapa D - Szczegotowa mapa
georoznorodnosci georozno’rodnosm
Algebra map rastrowych rzezby
Wynﬁtoivg Er-)napa E - Reklasyfikowana mapa
geordéznorodnosci georozno’rodnosm
Reklasyfikacja do potrzeb anlizy rzezby

Ryec. 1. Schemat postepowania w tworzeniu mapy geordznorodnosci rzezby:

etap 1 - dane zZrédlowe: mapy analogowe i cyfrowe oraz bazy danych, etap 2 — mapy wejsciowe do
algebry map: przetworzone dane zZrédtowe poprzez skanowanie i/lub digitalizacje Zrodet analogo-
wych oraz opracowane numerycznie dane cyfrowe, etap 3 — czastkowe mapy geordznorodnosci: ma-
py tematyczne jako efekt klasyfikacji — po przypisaniu 5 klas georéznorodnosci, etap 4 — wyjsciowa
mapa geordznorodnosci: sumaryczna mapa geordznorodnosci po algebrze map czastkowych z opera-
torem dodawania (+ = <and>), etap 5 — wynikowa mapa georéznorodnosci: sumaryczna mapa geordz-
norodnoéci reklasyfikowana do 5 klas. Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 1. Flowchart for creation of landform geodiversity map:

stage 1 — source data: analogue and digital maps and databases, stage 2 — input maps for map algebra:
transformed source data by scanning and/or digitalization as well as numeric processing of digital
data, stage 3 partial maps of geodiversity: thematic maps as an effect of classification after assigning
5 classes of geodiversity, stage 4 — output map of geodiversity: total map of geodiversity after map
algebra of partial maps with operator addition (+ = <and>), stage 5 — result map of geodiversity: total
map of geodiversity reclassified up to 5 classes. Source: own compilation.
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Kazde z wymienionych zatozen odnosi si¢ do morfogenezy i morfochronologii,
ktore uksztattowaty dzisiejsza morfometrie i morfologie powierzchni ziemi. Wymie-
nionym trzem zalozeniom przypisano zatem trzy mapy wejSciowe niezbedne do
analizy georoznorodnosci rzezby (ryc. 1):

* mapa energii rzezby — utworzona na podstawie numerycznej transfomacji
cyfrowego modelu wysokosciowego SRTM-3 (Michalak, 2004),

* mapa rozcztonkowania rzezby — koncepcja wg Starkla (1998),

* mapa wspolczesnego zachowania rzezby — uzyskana z przetworzenia bazy
danych CORINE Land Cover (EEA 2004) przy zalozeniu, Ze typy pokrycia
terenu skorelowane sg z naturalnymi procesami morfogenetycznymi, natomiast
typy uzytkowania ziemi sg skorelowane w réznym stopniu z antropogenicznymi
procesami zmieniajacymi powierzchni¢ ziemi, dziatalnoscia czlowieka,
antropopresja.

Na potrzeby oceny walorow turystycznych przy pomocy mapy georoznorodnosci
wykorzystano algorytm obliczajacy statyczng georéznorodnosc rzezby GDLs, ktory
jest powszechniejszym podejsciem anizeli obliczanie geordznorodnosci dynamicznej
(Zwolinski, 2009):

LE_ + LFO + SPO

GDLs = — ,
TO

gdzie:
LE  —wysokos¢ lokalna lub wysokos¢ wzgledna,
LF  -rozczlonkowanie rzezby,
SP - stan wspolczesnego zachowania rzezby (element naturalne rzezby vs formy
antropogeniczne),
To — stan rozwoju rzezby w danym czasie.

Zarowno dla czastkowych map geordéznorodnosci trzech rozwazanych elementow
odzwierciedlajacych rzezbe oraz wynikowej mapy geordznorodnosci rzezby przyjeto
5-klasowq skale ocen:

* bardzo duzej georéznorodnosci — 5 punktow,
* duzej geordznorodnosci — 4 punkty,

* Sredniej geor6znorodnosci — 3 punkty,

* malej geordznorodnosci — 2 punkty,

* bardzo matej geor6znorodnosci — 1 punkt.

Kazdej czastkowej mapie geordznorodnosci przypisano wartosci analizowanych
elementdéw okreslajacych stopient geordznorodnosci. Wartosci te zestawiono w tabeli
1. W schemacie postepowania podczas tworzenia mapy georoznorodnosci rzezby za
najwazniejsze etapy z geoinformacyjnego punktu widzenia nalezy uznac etap 4 (ryc.
1). W etapie tym wykonywana jest algebra map polegajaca na operacji natozenia
trzech analizowanych map z wykorzystaniem operatora dodawania (+ = <and>).
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Tab. 1. Kategoryzacja geor6znorodnosci na mapach czastkowych A, Bi C

Tab. 1. Categorisation of geodiversity on partial maps A, B, C

Kategoria ., . Formy powierzchni ziemi . ..
fg, Ilos¢ Energia y P. . Typy pokrycia terenu i uzytko-
geordzno- , , okreslajace stopien roz- e ..
L. punktéw | rzezby . , wania ziemi
rodnosci czlonkowania rzezby
Amount Energy iy Types of land cover
Category : X Landforms describing degree
o of points | of relief . . and landuse
of geodiversity of relief fragmentation
Bardzo wysoki stan zachowania
Rzezba wysokogorska rzezby: powierzchnie morfolo-
przeksztalcona przez pro- | giczne sa co najmniej przeksztat-
Bardzo duza 5 >50m | cesy glacjalne i perygla- cone przez procesy morfogene-
gjalne z graniami i wawo- | tyczne i generalnie niezmienione
zami przez cztowieka, np. pierwotne
lasy gorskie, torfowiska, bagna
Gory $rednie i niskie oraz
wysokie przedgoérza, gesta | Wysoki stan zachowania rzezby:
sie¢ dolin i grzbietow, obszary podlegajace sporadycz-
Dus 4 25-50 | linijne progi tektonicznei | nie procesom morfogenetycznym
uza . . .

m denudacyjne ze stromymi | z lekkim udziatem proceséw
stokami oraz wysokie i generowanych przez cztowieka,
urwiste (czesto gesto roz- | np. stoki z osuwiskami
ciete) krawedzie kanionow

, . Sredni stan zachowania rzezby:
Niskie przedgorza, niskie i _Z . wez y
. . X zrownowazony udzial procesow
. , 10-25 | progi tektoniczne i denu-
Srednia 3 . morfogenetycznych
m dacyjne oraz glebsze ka- i pantropogenicznych, np. grunt
niony rzeczne P Pog yeh, 1ip- gTUny
orne
Staby stan zachowania rzezby,
Kotliny $rodgorskie, roz- | wskazujacy na istotne zmiany w
Mata 2 2-10 m | cigcia niskich wyzyn, kra- | rzezbie spowodowane przez
wedzie o rdznej genezie dziatalno$¢ cztowieka, np. obsza-
ry zurbanizowane
Bardzo staby stan zachowania
rzezby: catkowite przeksztatcenia
. rzezby przez cztowieka, zazwy-
Dna dolin rzecznych (po-
Bardzo mata 1 0-2m .. zecznych (p czaj o charakterze nieodwracal-
miniete systemy teras) .
nym, np. obszary kopalniano-
przemystowe,
kamieniotomy

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own compilation.
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Ryec. 2. Mapy geordznorodnosci rzezby Karpat Polskich
A — mapa georéznorodnosci z 13 klasami po algebrze map czastkowych z operatorem dodawania
(+ =<and>), B — mapa geordznorodnosci reklasyfikowana do 5 klas: 1 — bardzo duza geordznorodnos¢,
2 — duza geordznorodnos$¢, 3 — przecigtna georéznorodnos¢, 4 — mata geor6znorodnosé, 5 — bardzo
mata georéznorodnosé. Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 2. The maps of landform geodiversity for the Polish Carpathian Mts.

A —map of geodiversity with 13 classes after map algebra of partial maps with operator addition
(+ =<and>), B — map of geodiversity reclassified up to 5 classes: 1 — very high landform geodiversity,
2 — high landform geodiversity, 3 - medium landform geodiversity, 4 — low landform geodiversity,
and 5 — very low landform geodiversity. Source: own compilation.

Warunkiem powodzenia tej operacji jest sprowadzenie wszystkich map rastrowych
do jednakowej rozdzielczosci. W tym przypadku przyjeto rozdzielczos¢ 30 m.
W wyniku algebry map otrzymano szczegétowa mape geordznorodnosci (ryc. 2A)
z 13 wydzieleniami, z ktérych najmniejsza wartos¢ wynosita 3 punkty a najwyzsza —
15 punktow. Z uwagi na duze zréznicowanie jednostek przestrzennych na tej mapie
nalezy dostosowacd jej wizualizacje do zdolnosci percepcyjnych odbiorcy. W celu
uproszczenia rysunku mapy w etapie piatym dokonano reklasyfikacji mapy
szczegotowej tak, aby uzyskac¢ pozadana mape wynikowa, syntetyzujaca geordzno-
rodnos¢ rzezby przy przyjeciu nastepujacego podziatu punktow ponownie na 5 klas
georoznorodnosci (ryc. 2B):
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* Klasa 1: bardzo duza geor6znorodnosc¢ rzezby — punkty od 13 do 15,
» Klasa 2: duza geor6znorodnosc rzezby — punkty od 10 do 12,

» Klasa 3: przecigetna georéznorodnosc¢ rzezby — punkty od 7 do 9,

» Klasa 4: mata georéznorodnos¢ rzezby — punkty od 4 do 6,

» Klasa 5: bardzo mata geordznorodnos¢ rzezby — 3 punkty.

UWAGI KONCOWE

Wsrod trzech map czastkowych najwieksza ilos¢ informacji do koricowej mapy
geordznorodnosci rzezby wnosi mapa energii rzezby, wyznaczajac gtéwne zarysy
poszczegdlnych klas. Informacje z mapy rozcztonkowania rzezby podkreslity zasiegi
wybitnych form pozytywnych jak i negatywnych, np. progi strukturalne czy doliny
rzeczne i kotliny $rédgdrskie. Stosunkowo najmniej informacji do mapy georézno-
rodnosci rzezby Karpat wnosi mapa zachowania rzezby, co jest spowodowane rela-
tywnie mniejszym udzialem proceséw antropogenicznych przeksztatcajacych morfo-
logie powierzchni ziemi w poréwnaniu do pozostalego obszaru Polski. Biorac te
wnioski pod uwage mozna stwierdzi¢, ze zaproponowana metodyka wyznaczania
klas geordznorodnosci rzezby moze stanowi¢ obiektywna alternatywe do wskazy-
wania obszarow o znaczacych walorach turystycznych, a tym samym krajobrazéow
o uniwersalnej, przyrodniczej atrakcyjnosci turystyczne;.

Formy powierzchni ziemi w Karpatach Polskich mieszcza sie gtéwnie w dwdch
klasach geordznorodnosci, a mianowicie duzej i przecietnej geordznorodnosci, zaj-
mujac tacznie 90% catego terytorium Karpat (ryc. 3, tab. 2). Te dwie klasy nalezy
stowarzyszy¢ z grzbietami i stokami pasm gorskich i pogérzy (ryc. 3A, B). Bardzo
duza geordznorodnos¢ rozposciera si¢ na rzezbe Tatr oraz miejscami na szczyty
i powierzchnie podszczytowe w Beskidach i Pieninach (ryc. 3D). Klasa matej geordz-
norodnosci rzezby ogranicza si¢ gtownie do den obnizen i kotlin srédgorskich, a tak-
ze w dnach dolin rzecznych (ryc. 3C). Obszary przeksztalcone przez cztowieka oraz
obszary zurbanizowane naleza do klasy bardzo malej georéznorodnosci. Obszary te
wystepuja gléwnie w dolinie dolnej Skawy. Uzyskane wyniki dla zasiegu Karpat
pozwalaja sformutowac¢ wniosek, ze obszary o najwyzszych wartosciach geor6zno-
rodnosci sq réwnoczesnie najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia uprawiania roz-
nych form turystyki. Ponadto sa to obecnie obszary podlegajace réoznym formom
geoochrony, wlacznie z najwyzsza forma w postaci parku narodowego, ktorych na
obszarze Karpat jest pig¢: Babiogodrski, Tatrzanski, Pieninski, Magurski i Bieszczadzki.
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Ryc. 3. Wybrane fragmenty obszaru Karpat o zréznicowanym
stopniu georoznorodnosci rzezby
A — tektoniczne i denudacyjne progi pogdrzy na péinocnym obrzezeniu Karpat, B — szczyty
i powierzchnie podszczytowe w Beskidzie Wyspowym, C — dno (kolor zétty) Kotliny Jasielsko-
Krosnienskiej, D — georéznorodnosc rzezby Podhala z Tatrami i Pieninami; objasnienia koloréw tak
jak na ryc. 2. Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 3. Selected parts of Carpathians with different degree of land form geodiversity
A — tectonic and denudation thresholds of foothills on northern edge of Carpathians, b — tops and
subapical surfaces in the Beskid Wyspowy, C — bottom (yellow color) of the Jasielsko-Krosnieriska
Basin, D — landform geodiversity of Podhale with Tatra Mts. and Pieniny Mts.; explanation of colors
as on fig. 2. Source: own compilation.
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Tab. 2. Przyktady regionéw/obszaréw o zréznicowanym stopniu

geordznorodnosci na mapach czastkowych A, Bi C

Tab. 2. Examples of regions/areas with differential degree of geodiversity

on partial maps A, Band C
Kategoria Ilos¢ Energia rzezby Formy powierzchni zie- | Typy pokrycia tere-
georozno- punktow Energy of relief mi okreslajace stopien nu i uzytkowania
rodnosci Amount rozczlonkowania rzezby ziemi
Category of points Landforms describing de- Types of land cover
of geodiversity gree of relief fragmentation and landuse
Gtéwna gran Tatr i Wys.okle, Tatry,
niektore miejsca Babia Gora,
7 Kotli ko-
Bardzo duza 5 Beskidu Zachodnie- Tatry otlina Orawsko
. Nowotarska —
go i Bieszczad .
torfowiska
Wszystkie grzbiety
. gorskie Beskidow . . Stoki osuwiskowe w
D 4 Grzb Beskid
Hea oraz Dolnego Regla rzbiety Besiidow Beskidzie Sadeckim
w Tatrach
Stoki Beskidéw oraz Kotliny $rodgorskie,
Srednia 3 przedgdérza i pogo- Pogorze Wielickie strefa Pogorzy Kar-
rza packich (czesciowo)
Stoki obnizen i kotlin | Doty Jasielsko- Bielsko-Biata, Nowy
Mata 2 o4, . e a.
$rodgdrskich Krosénienskie Sacz
Obszary potorfowi-
Rozlegle dna obni- ?;C;Vx\:;l:\c,) Kotlinie
zen i kotlin srédgér- | Kotlina Podhala, doliny .
Bardzo mata 1 . . . . . Nowotarskiej,
skich oraz dna dolin | Dunajca, Wisloki, Sanu L
kamieniolom Gole-
rzecznych , ..
szow, zbiornik za-
porowy w Roznowie

Zrédto: opracowanie whasne.
Source: own compilation.

W artykule przedstawiono zintegrowana procedure w srodowisku GIS-owskim
do analizy atrakcyjnosci turystycznej dowolnego obszaru, a w tym przypadku bodaj

najbardziej zroznicowanego pod wzgledem form powierzchni ziemi obszaru Karpat

w skali kraju. Numeryczne opracowanie map hipsometrycznych, morfologicznych
oraz pokrycia terenu i uzytkowania ziemi wydaje sie¢ by¢ wystarczajace dla osiagnie-
cia syntetycznego obrazu zrdznicowania i geowizualizacji obszarow z punktu wi-

dzenia ich walorow turystycznych. Przedstawiony sposdb wyznaczania obszardéw
atrakcyjnych turystycznie z punktu widzenia form powierzchni ziemi winien znalez¢
swoje aplikacje w zagospodarowaniu turystycznym dowolnego obszaru.
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