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Uwagi wprowadzajace

Kazde wydanie przez Uni¢ Europejska wiazacego aktu
prawnego w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego
jest wydarzeniem doniostym. Teza ta jest uzasadniona
nie tylko z tego wzgledu, ze takich (aktualnie obowiazu-
jacych) aktdéw prawnych nie jest wiele!, ale gléwnie dla-
tego, ze normuja one istotne potacie tego obszaru, wply-
Wwajac zarazem na sytuacj¢ prawng i faktyczna organéw
administracyjnych, instytucji publicznych, profesjonali-
stow dziatajacych na rynku dobr kultury, nabywcow tych
débr czy konserwatoréw zabytkéw. Przyjete niedawno
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/880 z 17 kwietnia 2019 w sprawie wprowadza-
nia i przywozu débr kultury? (dalej: Rozporzadzenie
2019/880) z pewnoscia zastuguje na kilka przyblizaja-
cych je stow, a takze — co wazniejsze — wskazanie, jaki
wplyw moze wywrzeé na otaczajaca nas rzeczywistosc.
Omawiane rozporzadzenie odpowiada antycypowanym’
zdecydowanym dzialaniom na arenie migdzynarodowej
w celu ochrony dziedzictwa kulturowego, z uwzgled-
nieniem konieczno$ci ochrony débr kultury z panstw
trzecich, ktéra to ochrona do realizacji wymaga wiasnie

Introductory remarks

Each adoption—by the European Union—of a bind-
ing legal act in the realm of cultural heritage protec-
tion is a seminal event. This thesis is justified, not
only due to a low number of such legal acts (being
currently in force)' but mainly given that they reg-
ulate salient parts of this area, altogether impacting
legal and actual situations of administrative author-
ities, public institutions, professionals operating on
the cultural goods market, the purchasers of those
goods and monuments’ conservators. The recently
adopted Regulation (EU) 2019/880 of the European
Parliament and of the Council of 17 April 2019, on
the introduction and the import of cultural goods?
(hereinafter: Regulation 2019/880) is undoubtedly
worth to be familiarized with and—more impor-
tantly—to be explained what impact it may exert on
the reality around us. The regulation discussed cor-
responds to internationally anticipated® categorical
actions so as to protect cultural heritage, including
a necessity of the protection of third countries’ cul-
tural goods as the pursuit of this protection requires
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migdzynarodowego formatu prawnego. Warto wszakze
zauwazyé, ze bez niego poszczegblne panstwa bedzie
bardziej interesowaé narodowy wymiar dziedzictwa®.

Nowe rozporzadzenie przyjgte zostalo, na podstawie
art. 207 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej®, jako Srodek okreslajacy ramy realizacji wspdl-
nej polityki handlowej. Akt ten zakwalifikowaé nalezy
jako akt prawa celnego, dazacy do wzmocnienia ochro-
ny granic unijnego obszaru celnego przed przywozem
dobr kultury® o niepozadanym pochodzeniu. Jednak
jego przepisy dotycza réwniez innych relewantnych
prawnie obszardw, takich jak przeciwdzialanie praniu
brudnych pienigdzy czy przeciwdziatanie finansowaniu
grup przestgpczych, w tym terrorystycznych. Co za$
najwazniejsze dla niniejszego artykutu, Rozporzadzenie
2019/880 konstytuuje istotne novum dla prawa ochrony
dziedzictwa kulturowego. W konsekwencji formalne za-
czepienie rozporzadzenia o dziedzing prawa celnego nie
koresponduje z jego wszystkimi skutkami i celami, ktére
sa mozliwe do zidentytikowania takze w obre¢bie innych
obszaréw prawa. Nieoczywistym walorem przedmioto-
wego rozporzadzenia jest jego osadzenie w ramach dzie-
dziny wspdlnej polityki handlowej przy jednoczesne;j
eksploracji wskazanych innych obszaréw prawa.

Pokrotce oméwic trzeba co najmniej cztery wazne
zagadnienia, ktdre normuje rzeczony akt. Po pierwsze,
tzw. zasadg ogdlnego zakazu’, czyli ogblny zakaz wprowa-
dzania débr kultury®, ktére wyprowadzono z terytorium
kraju (panistwa nienalezacego do UE), gdzie powstaly lub
zostaly odkryte, z naruszeniem przepiséw ustawowych
1 wykonawczych tego kraju. Po drugie, akt zaktada stwo-
rzenie centralnego elektronicznego systemu, z wykorzy-
staniem ktorego skfadane be¢da wnioski o pozwolenia na
przywodz oraz o$wiadczenia importerdw, a takze prze-
chowywane 1 wymieniane bgda informacje migdzy pan-
stwami czlonkowskimi. Po trzecie, pozwolenia na przy-
woz 1 o§wiadczenia importerdw maja byé objete daleko
idaca unifikacja, aby w kazdym panstwie cztonkowskim
panowaly jednakowe warunki. Po czwarte, Rozporza-
dzenie 2019/800 naklada na paristwa czlonkowskie obo-
wiazek ustanowienia sankcji za naruszenia rzeczonego
aktu. Ponadto, jak juz wspomniano, nowe unormowanie
wymierzone jest przeciwko podmiotom prowadzacym
dzialalnos$¢ przestepcza lub terrorystyczna, ktére odnosza
korzysci wlasnie ze zrabowanych débr kultury, w szcze-
gbélnosci pochodzacych z terytoriéw dotknigtych kon-
fliktami zbrojnymi — od unijnego rynku zbytu nalezy je
zatem odciaé. Mimo to nie mniej waznym celem tej regu-
lagji jest ochrona dziedzictwa kulturowego.

Zmiany w prawie krajowym

Te sekeje zaczad nalezy od ogblnej informagji, ze rozpo-
rzadzenia unijne nie wymagaja transpozycji do krajowych
porzadkéw prawnych. Tym samym przepisy rozporza-
dzenia stosuje si¢ od dnia jego wejscia w zycie, jeSli nie
zastrzezono inaczej — a tak jest w przypadku omawiane-
go aktu. W przypadku Rozporzadzenia 2019/880 mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wigksza cz¢$¢ znaczacych
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international legal effort. Yet it is worth noting that
without the protection at issue, certain countries
will be more interested in the domestic dimension
of heritage.*

New regulation has been adopted on the basis
of Article 207 (2) of the Treaty on the Functioning
of European Union® as a measure that determines
the frames of pursuit of common commercial policy.
This act should be qualified as a customs law act,
conducive to a stronger protection of the borders
of the EU customs territory against the illicit im-
port of cultural goods.® Nevertheless, its provisions
also pertain to other relevant legal fields such as the
prevention of money laundering and the financing
of criminal organizations, including terrorist ones.
What is crucial for this paper, Regulation 2019/880
constitutes a significant novelty for the law of cul-
tural heritage protection. In consequence, the for-
mal imputation of the regulation to customs law
area does not capture all of its effects and objectives
which are also possible to identify within other fields
of law. The distinct feature of the regulation involves
its embodiment within common commercial trade
along with the exploration of other aforementioned
fields of law.

At least four major issues embraced by the act have
to be briefly discussed. First, the so-called general
prohibition rule,” i.e., the general prohibition on the
introduction of cultural goods® which were removed
from the territory of a non-EU country where they
had been created or discovered in breach of the laws
and regulations of that country. Second, the act pro-
vides for establishing a central electronic system that
will be used to submit import license applications and
importer statements, as well as to store and exchange
information between the Member States, in particular
regarding importer statements and import licenses.
Third, import licenses and importer statements will
be deeply uniformed so as to attain equal conditions
in cach Member State. Fourth, Regulation 2019/800
inflicts upon Member States the obligation to set out
sanctions for the infringement of the act. Further-
more, as it has been already illustrated, the new reg-
ulation is targeted against parties involved in criminal
and terrorist groups, which profit from looted cultur-
al goods, especially from conflict areas—hence they
shall be cut oft from the EU market. Despite that, cul-
tural heritage protections remains a no less important
objective of the whole regulation.

Amendments in national law

This section will begin with the general information
that European Union regulations do not require
transposition to national legal orders. Hence the reg-
ulation’s provisions are applied since its day of entry
into force unless stipulated otherwise—this is how it
is as regards the act in question. In the case of Reg-
ulation 2019/880, it can be stated that a major part
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jego przepisdw wejdzie w zycie w pdzniejszym czasie,
w zaleznoSci od tempa prac Komisji Europejskiej nad ak-
tami wykonawczymi. Totez o ile art. 3 ust. 1 moze byé
stosowany od 28 grudnia 2020, to wiele przepiséw moze
by¢ wprowadzanych nawet dopiero od 28 czerwca 2025°.
Wobec tego zgota osamotnionym przejawem praktycznej
1 normatywnej aktywnoSci po stronie krajowego prawo-
dawcy byt projekt!” nowego przepisu art. 108a do ustawy
z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytka-
mi'"' (dalej: ustawa o ochronie zabytkéw). W niewielkim
zakresie poddany zostal zmianom redakcyjnym w toku
prac legislacyjnych zakoficzonych przyjeciem ustawy z 15
kwietnia 2021 o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Dz.U. poz. 954). Znowelizowany prze-
pis ustawy o ochronie zabytkéw uzyskal nastgpujaca tresé:

Art. 108a. 1. Kto wprowadza na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskicj dobro kultury okreslone w cz¢Sci A zalaczni-
ka do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawic wpro-
wadzania 1 przywozu débr kultury (Dz. Urz. UE L 151
z 07.06.2019, str. 1), wyprowadzone z terytorium panstwa
niebe¢dacego czlonkiem Unii Europejskiej, w ktdrym do-
bro kultury powstato lub zostalo odkryte, z naruszeniem
przepiséw ustawowych lub wykonawczych tego panstwa,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie.

3. Sad moze orzec przepadek dobra kultury, chociazby nie
stanowito ono wiasnosci sprawcy.

Natomiast na mocy powyzszej ustawy nowelizuja-
cej poczyniono zmiang w zakresie art. 33 w ust. 1 w pkt
10 lit. h ustawy z 16 listopada 2016 o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej'?, ktéry uzyskal brzmienie: ,h) art.
108a i art. 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. 2021, poz.
710, 954)”. Tym samym uzupelniono zestawienic zadaf
stojacych przed naczelnikiem urzedu celno-skarbowe-
go w zakresie rozpoznawania, wykrywania i zwalczania
przestgpstw 1 wykroczen.

Jak zatem widaé, zakres przytoczonych projektowa-
nych zmian w prawie krajowym odnosi si¢ jedynic do
ogoblnej zasady zakazu, ktéra jest wystowiona w art. 3 ust.
1 Rozporzadzenia 2019/880. Wprawdzie panstwo czlon-
kowskie nie jest uprawnione do odmiennego regulowa-
nia materii rozporzadzenia wydanego jako akt z dziedzi-
ny wspdlnej polityki handlowej, jednak jej uzupelnienie
—juz w ramach stricte prawa ochrony dziedzictwa kultu-
rowego — byloby pozadane.

Jeszcze powazniejsze zmiany bez watpienia nadejda
po zaktualizowaniu si¢ obowigzku wyznaczania wia-
Sciwych organéw do celéw wydawania pozwoleni na
przywdz', co wigze si¢ z podang powyzej najpdzniejsza
dopuszczalng data, tj. 28 czerwca 2025. Potrzebne do
tego bedzie okreSlenie — w formie aktdw wykonawczych
— przez Komisj¢ Europejska wzoru i1 formatu wniosku
o pozwolenie na przywdz oraz wskazanie dopuszczal-
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of its meaningful provisions will enter into force on
a later date, depending on the pace of the European
Commission’s works on executive acts. Thus, inso-
far as Article 3 (1) can be applied since December
28, 2020, many provisions will be introduced as late
as on June 28, 2025.° Therefore, the draft'® of a new
provision of Article 108a of the Act of July 23, 2003,
on the Protection and Preservation of Monuments'!
(hereinafter: Act on the Protection of Monuments)
is quite a rarity, representing practical and normative
activity by national lawmakers. It has been slightly
amended and edited over the course of legislation
works whose final product was the Act of April 15,
2021 on amending the Act on the Protection and
Preservation of Monuments and the Act on the Na-
tional Revenue Administration (Journal of Laws
item 954). The amended provision of the Act on the
Protection of Monuments was given the following
wording:

Article 108a (1) Whoever introduces into the territory of
the Republic of Poland a cultural good defined in part A
of the Annex to Regulation (EU) 2019/880 of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
the introduction and the import of cultural goods (O] L
151, 7.6.2019, p. 1-14), removed from the territory of
a non-EU state, where it was created or discovered in
breach of the laws and regulations of that country, shall
be subject to a fine, probation or imprisonment of up
to 2 years.

(2) In case of an act of lesser significance, the perpetra-
tor shall be subject to a fine.

(3) The court may decree the forfeiture of cultural
goods, even if they do not constitute the perpetrator’s

property.

On the basis of the amending law above, a revision
of Article 33 (1) in p. 10 L. h of the Act of Novem-
ber 16, 2016, on the National Revenue Administra-
tion' has been made, whereby its wording has been
changed to: “h) Article 108a and Article 109 of the Act
of July, 23, 2003 on the Protection and Preservation of
Monuments (Journal of Laws 2021, item 710, 954).”
Thereby, a catalogue of tasks prescribed to the head of
the ax and customs office has been supplemented in
terms of the identification, detection and combating
of crimes and misdemeanors.

Given the above, the scope of the planned amend-
ments in national law solely concerns the general pro-
hibition rule expressed in Article 3 (1) of Regulation
2019/880. Although a Member State is not authorized
to formulate the subject matter of the regulation dif-
ferently, as it belongs to common commercial policy,
the supplementing thereof—through a law of cultural
heritage protection specifically—would be very wel-
come.

Even more serious changes will arrive when the
obligation to designate competent authorities to is-
sue import licenses will enter into force,” what is



nych dokumentéw do celé6w udowodnienia legalnego
pochodzenia danych débr kultury i wreszcie przepisdw
proceduralnych dotyczacych skladania i rozpatrywania
takiego wniosku'. Podobnie zreszta wyglada regula-
cja majaca na celu zestandaryzowanie wzoru i formatu
o$wiadczen importeréw oraz odpowiednich przepiséw
proceduralnych i wymaganych dokumentéw®. Tizeba
tez nadmienié, ze konieczna jest réwniez uprzednia pel-
na operacyjnos¢ centralnego systemu elektronicznego —
w tym zakresie, jesli chodzi o Polske, mozliwe bedzie wy-
korzystanie systemu elektronicznego, z ktoérego stuzba
celno-skarbowa aktualnie korzysta, pod warunkiem jego
poszerzenia o dodatkows funkcjonalnosé. Wszystkie te
dziatania maja umozliwié stworzenie jednakowych ram,
korzystnych zaréwno dla organdw krajowych, jak i pod-
miotéw prywatnych. Z tej przyczyny zdecydowano sig
na ustanowienie numerus clausus Srodkéw dowodowych
na okoliczno$¢ legalnego pochodzenia débr kultury.
W przeciwnym razie mozliwe bytoby zaobserwowanie
zjawiska forum shopping'®. W tym przypadku oznaczato-
by to, ze w nicktdrych krajach nielegalny przywoéz dobr
kultury spoza Unii spotykatby si¢ z bardziej preferencyj-
ng tudziez wzgledniejsza regulacja 1 tym samym inter-
wencja wlasciwych organéw. Zgodnie takze z regula, ze
kazda konstrukgja jest tak silna jak jej najstabsze ogniwo,
implikowaloby to, ze taki kraj statby si¢ furtka dla dalsze-
go przemieszczania si¢ owych débr kultury do innych
panstw cztonkowskich. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
réwniez Polska nie jest aktualnie wolna od przypadkéw
usifowania przywozu débr kultury nielegalnie', aczkol-
wiek trudno o dokfadne statystyki w tym przedmiocie.

Nie oznacza to, ze komentowane przepisy nie sa
pozbawione wad. Co ciekawe, przewidziano np. cezurg
wieku dobra kultury (200 lub 250 lat), co moze nie byé
koherentne z réznymi przepisami paistw czlonkowskich,
ktére definiuja wlasnie dobra kultury. W najbardziej cks-
tremalnym scenariuszu do danego panstwa czlonkow-
skiego moze zostaé przywiezione dobro kultury, ktére
na krajowym rynku juz za takowe nie bedzie uchodzié.
Niewykluczona jest tez sytuacja odwrotna: gdy normy
krajowe beda szly dalej niz te z rozporzadzenia. Innymi
slowy, niewyeliminowana zostaje grozba niespojnosci
pojmowania débr kultury, a to z punktu widzenia prawa
celnego, a to z prawa ochrony dziedzictwa kulturowego.
To ostatnie nie jest wszakze w pelni ,spigte” Zrodtami
prawa mi¢dzynarodowego. Rzecz jasna, szczegblng wage
nalezy ponadto przywiaza¢ do débr, ktére s3 rzekomo ,,za
mlode”, przez co whadciwe przepisy rozporzadzenia mo-
glyby nie znalez¢ zastosowania, podczas gdy ich prawdzi-
wy wiek odpowiadalby przepisom gtéwnie o pozwoleniu
na przywoz czy os$wiadczeniu importera.

Nalezy tez wspomnied, ze nie jest jeszcze przesadzo-
ne, czy Polska ostatecznie nie skorzysta z dobrodziejstwa
ww. art. 6 Rozporzadzenia 2019/880 i ograniczy zakres
podmiotowy w ramach administracji celnej zajmujacej
si¢ przywozem dobr kultury na potrzeby wykonywania
przepiséw unijnego aktu. Potrzeba zapewnienia, ze tymi
specjalistycznymi kwestiami bedzie si¢ zajmowatl perso-
nel o mozliwie najwyzszych kwalifikacjach, ma istotne
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related with the abovementioned latest envisaged
date, i.c., June 28, 2025. Through implementing
acts, it will be necessary to lay down—by the Eu-
ropean Commission—the template and the format
of the application for the import license, as well as
to indicate possible supporting documents to prove
the licit provenance of the cultural goods, as well as
the procedural rules on the submission and process-
ing of such an application.!* The matter is similar
in regards to regulation for the standardized tem-
plate for and the format of the importer statement
as well as the appropriate procedural rules and re-
quired documents." It shall be also mentioned that
prior operationality of the central electronic system
is necessary—in terms of Poland, it will be possible
to use an electronic system that is so far operated
by tax and customs service, providing its extension
with the additional functionality. All those actions
will enable a setting-up of uniform frameworks,
both beneficial for national authorities and private
entities. Therefore numerus clausus of evidentiary
measures were decided to be established in respect
of the licit provenance of cultural goods. Otherwise,
forum shopping'® could be observed. In this case
it would mean that, in certain countries, the illicit
import of non-Union cultural goods would come
across as more preferential and more lenient regu-
lation together with a competent authority’s inter-
vention. According to the rule that each construction
is as firm as its weakest point, it would imply that
that country would become a gateway for the further
movement of those cultural goods to other member
states. In addition, it should be noted that currently
Poland is also not free from instances of attempts to
illicitly import cultural goods,' albeit hardly any ex-
act statistics in this matter are available.

This does not mean that the commented provi-
sions are devoid of drawbacks. Interestingly, e.g., a
caesura of a cultural good’s age (200 or 250 years) has
been introduced, which may not be coherent with
various provisions of the Member States that define
cultural goods. In the most extreme scenario, a cul-
tural good may be imported to a Member State which
will not treat it as such on the national market. The
reversed situation cannot be excluded: when nation-
al standards go further than those for the regulation.
In other words, the threat of incoherence in defining
cultural goods has not been eradicated—through the
lens of customs law and cultural heritage protection
law. The latter one is not yet tied with sources of in-
ternational law. Obviously, particular attention will be
drawn to the goods which are allegedly “too young”
and relevant provisions of the regulation would not
be applied whereas their real age would correspond
to the provisions mainly on the import license and
importer statement.

Additionally, it is not concluded whether Poland
will eventually benefit of aforementioned Article 6
of Regulation 2019/880 and circumscribe its scope
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znaczenie dla finalnego sukcesu lub porazki. Kwestia ta
przeciez obcigza ustawodawcg, ktorego trafnosé wyboru
bedzie podlegala ocenie. Wydaje si¢ takze, ze w pewnej
mierze tzw. granica zewngtrzna obszaru unijnego, ktora
w znacznym zakresie tworzy wschodnia granica Polski,
moze si¢ spotkaé z wyjatkowo pokazna liczby ,spraw
celnych” regulowanych niniejszym rozporzadzeniem.
Stad tez oczekiwania wobec Polski urastaja do statusu
ponadnarodowych, nie zapominajac przy tym o dalszym
obrocie wprowadzonymi dobrami kultury poprzez ko-
lejne panstwa nalezace do Unii Europejskic;.

W Rozporzadzeniu 2019/880 mozna tez znalezé
obowiazki, ktore trudno byloby przypisa¢ ustawodawcy
krajowemu, ale z pewnoscia panistwu czltonkowskiemu
juz tak. Na przyktad w preambule (pkt 27) jest mowa
o koniecznosci przygotowania kampanii informacyj-
nych, skierowanych do nabywcéw débr kultury, doty-
czacych ryzyka nielegalnego handlu, a takze o potrzebie
wspierania podmiotdéw dzialajacych na rynku w zakre-
sie zrozumienia i stosowania wprowadzonych norm.
Rozpowszechnianie tych informacji powinno by¢é obo-
wigzkiem odpowiednich krajowych punktdéw kontak-
towych oraz innych sluzb informacyjnych. Wykonanie
tych obowiazkdw czysto informacyjnych, ale tez typu
advocacy, powinno by¢ zawczasu rzetelnie zaplanowane,
najlepiej z udziatem zainteresowanych stron. Wydaje si¢
przy tym, ze powinno si¢ roztropnie podchodzié do ka-
tegorii ,nabywcdw” 1 potraktowaé ja mozliwie szeroko.
Nie mozna wigc zapomnie¢ cho¢by o podmiotach, ktére
aktualnie nie planuja zakupu, ale przeciez beda mogly
by¢ nim zainteresowane w (nicodleglej) przyszlosci.

Kolejny obowiazek, ktory bedzie ciazyl na Polsce,
polega na przekazywaniu Komisji informacji na temat
wykonania Rozporzadzenia 2019/880 z wykorzystaniem
kwestionariuszy, ktdre w ciggu szeSciu miesigcy powin-
ny zostaé przeslane przez KE. Lecz jesli chodzi o obo-
wigzki raportowania, to spoczywaja one raczej na samej
Komisji wzgledem Parlamentu Europejskiego oraz Rady
(Unii Europejskiej)™®.

Bezposredni i posredni adresaci
Rozporzadzenia 2019/880

Przede wszystkim to organy celne 1 organy publiczne
wyznaczone przez panstwa czlonkowskie do wydawania
pozwolen na przywdz zobligowane zostaly do podjgcia
wszelkich odpowiednich Srodkéw w przypadku préby
wprowadzenia débr kultury (art. 3 ust. 1 in fine). Zwazyw-
szy chocby na powyzej wskazane przyjete juz regulagje
ustawowe, to w znaczacej mierze od efektywnodci dzia-
tania stuzby celno-skarbowej zaleze¢ bedzie powodzenie
faktycznego wywiazania si¢ Polski z obowiazkéw, ktore
naklada rozporzadzenie. Majac za$ na uwadze szczegd-
towe wytyczne dla kwalifikacji dobr kultury, nalezatoby
oczekiwaé proaktywnej postawy panstw czlonkowskich.
Skuteczne zado$¢uczynienie temu przepisowi musi bo-
wiem pociagaé za soba przeszkolenie personelu owych
organéw z nowej regulacji, czego wymaga takze (meta)
zasada efektywnosci majaca centralne znaczenie dla prawa
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within customs administration dealing with the im-
port of cultural goods for the sake of executing the
EU act’s provisions. The need to ensure that such
specialist issues will be handled by personnel with
the highest possible qualifications will determine
any successes or failures. This is burdens the law-
makers, whose rightfulness of choice will be subject
to scrutiny. Apparently, to some degree, the so-called
external border of EU territory, which largely com-
prises Poland’s eastern border, may face an excep-
tionally substantial number of “customs cases” reg-
ulated by the act in question. Hence expectations
from Poland amount to a supranational status, with-
out prejudice to the ongoing turnover of introduced
cultural goods through other states that belong to
the European Union.

Some obligations found in Regulation 2019/880
would be hard to prescribe to national lawmakers,
but ecasily so to a Member State. For instance, the
preamble references (p. 27) the necessity to prepare
informative campaigns addressed to purchasers of
cultural goods concerning the risk of illegal trade, as
well as the need to support entities operating on the
market to understand and apply the regulations in-
troduced. A dissemination of the information should
involve relevant national contact points and other
information provision services. Pursuit of those pure
informative duties, but also of advocacy type, should
be duly planned in advance, possibly with attend-
ance of interested parties. Seemingly a category of
“purchasers” should be thoughtfully circumscribed
and possibly broadly treated. Those who currently
are not planning purchases, but may in the (near)
future, cannot be forgotten. Another obligation,
that will be addressed to Poland, consists of notify-
ing the Commission on the execution of Regulation
2019/880 with the use of questionnaires which are
to be remitted within six months. However, when
it comes to reporting duties, they rest on the Com-
mission in relation to the European Parliament and
the Council."®

Direct and indirect addressees
of Regulation 2019/880

First and foremost, customs authorities and public
authorities assigned by the Member States to issue
import licenses have been obligated to take all ap-
propriate measures in cases of attempts to introduce
cultural goods (Article 3 (1) in fine). Given the laws
indicated above, the successful compliance with the
obligations imposed on Poland by the regulation will
predominantly depend on effectiveness of tax and
customs services. Taking into account detailed guide-
lines for cultural goods qualification, a proactive at-
titude from the Member States should be expected.
Effective observance of that provision has to entail the
training of the administrative personnel in question
in the new regulation, as required by the meta-prin-



Unii Europejskiej. Conditio sine qua non osiagania posta-
wionych celéw jest bowiem nie tylko zatrudnienie (lub
przeniesienie) pracownikéw; ale takze ich merytoryczne
predyspozycje. Pozadane jest zatem przeszkolenie nie tyl-
ko naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych, ale i calego
zaangazowanego personelu. Zreszta takze w ujeciu kwan-
tytatywnym zasoby ludzkie powinny obicktywnie umoz-
liwia¢ rzetelno$¢ przy nowym typie spraw.

Trzeba jeszcze przypomnieé, ze Rozporzadzenie
2019/880 zawiera przepisy, ktore spiesza z pomoca wla-
Sciwym funkcjonariuszom. Do$é powiedzie¢ — w odnie-
sieniu do elementéw o$wiadczen importeréw — o zestan-
daryzowanym dokumencie opisujacym okreslone dobra
kultury w sposéb wystarczajaco szczegblowy 1 umozli-
wiajacy ich identyfikacje przez organy oraz przeprowa-
dzenie analizy ryzyka i ukierunkowanych kontroli. Majac
na uwadze zlozony watek fachowosci, dla poréwnania na-
wet w przypadku organéw ochrony zabytkéw!, wiasnie
takie rozwigzania prawne oddalaja ryzyko niepowodzenia
zalozen przedmiotowego aktu. Po stronie publicznej po-
zOstaja jeszcze muzea panstwowe czy samorzadowe, ktore
powinny by¢ szczegblnie uwrazliwione na omawiang re-
gulagje. W miar¢ mozliwosci powinny pelnié nieformalng
funkcje drugiej linii obrony, jesli wiasciwe organy zawio-
dlyby. W razie watpliwosci powinny moc zglosi¢ niepoko-
jace przypadki , wedle rozsadnych procedur i z uwzgled-
nieniem Nowej Matrycy prawnej.

Co do podmiotéw prywatnych, nalezy w pierwszej
kolejnosci przyznad, ze jest to kategoria wzglednie liczna
1 niejednorodna. Znaczacy status maja na pewno domy
aukcyjne, antykwariaty oraz galerie sztuki, cho¢ ich funk-
gja polega gféwnie na posrednictwie. Posrednictwo czy
kojarzenie ze soba sprzedawcy oraz nabywcy mozna na-
wet przypisa niezinstytucjonalizowanym podmiotom
(wliczajac ,freelancer6w”). Na marginesic wspomnie¢
mozna, ze cz¢$¢ z tych podmiotdw, ktére sa mikroprzed-
sigbiorstwami oraz malymi i Srednimi przedsigbiorstwa-
mi, bedzie mogla skorzystaé z odpowiedniej pomocy
technicznej oraz dostarczonych informacji w celu sku-
tecznego wykonywania niniejszego rozporzadzenia®.

Do tego dochodzi rzesza konserwatoréw débr kultu-
1y, ktdrzy tylko na pozdr nie sa dotknigci nowa regulagja.
Odwolujac si¢ do zasad etycznych konserwatordw, nale-
zy oczekiwal, ze przyjma oni proaktywna postawe, gdy
natrafia na obiekt, ktérego pochodzenie begdzie niejasne
czy podejrzane. Wszakze brak checi wspdlpracy ze strony
Srodowiska konserwatoréw wobec nabywcéw nielegalnie
sprowadzonych débr kultury bedzie rzutowal na poten-
gjalny popyt na takie dobra. Swe deontologiczne znacze-
nie znajdzie zatem zweryfikowanie przez konserwatora
okreslonego dobra kultury, a w razie potrzeby zwrdcenie
si¢ do jego wiasciciela (wzglgdnie dysponenta) o przed-
stawienie stosownej dokumentacji. W ostatecznym roz-
rachunku oczekuje sig, ze konserwator powiadomi stuzbe
celno-skarbowa o mozliwosci popelnienia przestgpstwa,
o ktérym mowa w art. 108a ustawy o ochronie zabytkow.
Ponadto dopiero w toku prac konserwatorskich moze zo-
sta¢ ustalone, ze dane dobro kultury jest starsze, anizeli
uprzednio oceniano, w rezultacie czego powinno byto

ciple of eftectiveness which is crucially important for
the European Union’s law. The conditio sine qua non
of attainment of the objectives is not only employee
recruitment (or transfer) but also their qualifications.
It is critical to train not only the heads of tax and cus-
toms offices but also the entire staff involved. In ad-
dition, also from a quantitative side, human resources
should objectively enable reliability whilst handling
the new kind of cases.

It should be also noted that Regulation 2019/880
contains provisions that provide assistance to certain
officers. Suftice to say—in respect to elements of im-
porter statements—about a standardized document
describing the cultural goods in question in sufficient
detail for them to be identified by the authorities and
to perform risk analysis and targeted controls. Heeding
a complex strand of professionalism, comparable to
monument protection authorities,'” such solutions
blow away a risk of failure of the regulation’s prem-
ises. National or local museums yet remain when it
comes to public pillar and they should be especially
sensitive to the act at issue. Whenever possible they
should perform informal function of second line of
defense if competent authorities fail. In case of doubts
they should escalate disturbing instances in accord-
ance with sensible procedures and obeying the new
legal matrix.

In regard to private parties, it should be admit-
ted in the first place that this category is relatively
numerous and inhomogeneous. Auction houses, an-
tique stores and arts gallery hold meaningful role,
although they are intermediaries mainly. Intermedi-
ary actions or introducing sellers and buyers to each
other can be even prescribed to non-institutional en-
tities (including “freelancers”). By way of commen-
tary, it can be mentioned that a certain part of those
parties, that are micro, small and medium-sized en-
terprises (SMEs), will benefit from adequate techni-
cal assistance and information to efficiently imple-
ment the regulation.?

To this we should add the multitude of conserva-
tors of cultural goods since they are solely seeming-
ly untouched by the new regulation. Invoking their
ethical rules, it is expected that they take a proactive
stance while encountering an item whose prove-
nance might be unclear or suspicious. A general lack
of will to collaborate with purchasers of illegally
imported cultural goods on the part of conservators
will affect a potential demand in this regard. The
verification of certain cultural goods is deontologi-
cally motivated as well as inquiring its owner (or its
holder) to demonstrate legitimate documentation.
Ultimately, it is expected that a conservator will in-
form the tax and customs service about a possible
crime which is regulated by the Article 108a the Act
on the Protection of Monuments. Furthermore, it
can be only revealed in course of conservation works
that a cultural good is older than it was previously as-
sessed, by result of which it should have been already
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zostal objete norma omawianego rozporzadzenia, gdy
wprowadzano to dobro na obszar celny UE. Majac na
uwadze 6w wymog, konserwator powinien wowczas po-
informowa¢ wiadciciela (wzglgdnie dysponenta) danego
dobra kultury lub, stosownie do okolicznoéci, powiado-
mic stuzbe celno-skarbowa.

I wreszcie sami nabywcy, bez ktdrych o popycie nie
moze by¢ mowy. Mozna oczywicie odwotywac si¢ do ich
moralnodci, ale trzeba raczej postawié pytanie wymagajace
refleksji przekraczajacej ramy niniejszego artykutu, a mia-
nowicie, czy obowiazek de facto, a moze de iure, rzetelnej
starannosci nalezy imputowac nabywcom, zwlaszcza nie-
profesjonalnym. Rozporzadzenie 2019/880 jest dos¢ ubo-
gie w normy sankcjonujace i ogranicza je raczej do kwe-
stii nielegalnego przywozu 1 wprowadzania débr kultury
spoza Unii Europejskiej. To zrozumiate — przeciez jest
to unormowanie prawa celnego zasadzone na dziedzinie
wspdlnej polityki handlowej, wigc akt dalej idacych regu-
lacji, w tym sankgji, przewidywaé nie moze. Nie jest to
jednak réwnoznaczne z zakazem przyjmowania dodatko-
wych 1 surowszych przepiséw krajowych penalizujacych
zachowania bezposrednio powigzane z losem nielegalnie
przywiczionych dobr. Chociaz nie uczyniono tego we
wezesniejszej sekeji, chyba w tym miejscu jeszcze bardziej
przekonujacego rozmiaru nabiera postulat de lege feren-
da, aby w ustawie o ochronie zabytkéw objaé przepisem
karnym zaréwno nabywanie nielegalnie przywiezionych
dobr kultury z panstw trzecich, jak 1 uczestniczenie w ob-
rocie nimi (czyli nie tylko sam przywoz 1 wprowadzanie
do Unii). W ten sposéb usankcjonowana bylaby sytuacja
nabywcoéw (osoby fizyczne i prawne), jak réwniez pod-
miotdw, ktdre partycypuja w handlu. Nie mozna wszak
udawaé, ze obwarowania — bezposérednio lub posrednio
— prawa celnego wyczerpuja mozliwy arsenat Srodkow,
gdy jednak ustawodawca moze si¢ przyczynié do podjgcia
srodkéw 1 komplementarnych, 1 najzwyczajniej w $wiecie
potrzebnych.

Co do powyzszego postulatu, nalezy poczyni¢ (co
najmniej) jedno zastrzezenie: je$li chodzi o strong pod-
miotowa, penalizacja powinna ograniczaé si¢ do czynéw
popetnionych umyslnie. To zastrzezenie wychodzi na-
przeciw niedojrzatosci czy niedoskonatlemu poziomo-
wi profesjonalizacji calego rodzimego rynku?'. Zreszta
proponowany art. 108a ustawy o ochronie zabytkéw nie
rozciaga si¢ na przypadki nieumyslnosci. Ponadto po-
przez analogi¢ 6w wywdd mozna podeprzed art. 125 par.
1 Kodeksu karnego®, ktory penalizuje m.in. (wylacznie
umyslne) zabieranie lub przywlaszczanie débr kultury
na obszarze okupowanym, zaj¢tym lub na ktérym to-
cza si¢ dzialania zbrojne, przy jednoczesnym naruszaniu
prawa mig¢dzynarodowego.

Konkluzje

Rozporzadzenie 2019/880 stanowi kolejne unijne zrédio
prawne w coraz wigkszym zestawie narze¢dzi stuzacych
ochronie dziedzictwa kulturowego. Stanowi ono pierw-
sze unijne zrédlo prawa o charakterze wigzacym wy-
mierzone przeciwko wprowadzaniu i przywozowi débr
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protected by virtue of the regulation at issue when it
had been introduced into the customs territory of
the Union. Taking into account this requirement, a
conservator shall then inform the owner (or holder)
of a cultural good about this or, as appropriate, notity
the tax and customs service. Lastly, we have the pur-
chasers, without whom the demand would not exist.
Their morality can be invoked but a question re-
quiring insights beyond this paper’s scope should be
raised, namely whether a de facto duty, or may be de
iure duty, of due diligence should be attributed to pur-
chasers, especially non-professional ones. Regulation
2019/880 is quite scant in regards to sanctions as they
are rather limited to illicit import and introduction
of non-Union cultural goods. It is understood—this
piece of customs law relies on the area of common
commercial policy, hence this act cannot provide for
more far-reaching regulations, including sanctions.
It is not tantamount though with a prohibition to
lay down additional and more severe national provi-
sions, penalizing conduct directly tied with the fate
of illicitly imported goods. Despite not raising this
in the previous section, desideratum de lege ferenda
seems to be even more convincing here so as to cover
in the Act on Monuments Protection in the form of
penal provision: both purchasing illicitly imported
cultural goods from third countries and participating
in the turnover (thus not only the sole import and
introduction to the Union). Thereby, the situation
of purchasers (natural and legal persons) would be
sanctioned, as entities that participate in trade. We
cannot pretend that the restraints of—directly or in-
directly—customs law exhaust the possible arsenal
of measures while lawmakers may, on the contrary,
carry on by adopting measures that are complimen-
tary and simply necessary.

At least one reservation should be made in terms
of the above desideratum: as concerning the subjects’
side, penalization should be limited to misdeeds per-
petrated intentionally. This reservation corresponds
to the immaturity or non-excellent level of profes-
sionalism of the whole domestic market.*! Besides
the proposed Article 108a of the Act on the Protec-
tion of Monuments does not encompass cases of un-
intentionality. Moreover, this reasoning can be, per
analogiam, enhanced by Article 125 (1) of the Penal
Code,” which penalizes, i.a., the (exclusively inten-
tional) removal or misappropriation of cultural goods
on a territory that is occupied, taken over, or on which
military actions take place, whilst simultaneously in-
ternational law is violated.

Conclusions

Regulation 2019/880 comprises another Union
source of law within an increasing set of tools aimed
at cultural heritage protection. It constitutes the first
binding EU legal source that goes against the intro-
duction and the import of cultural non-EU goods
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kultury spoza Unii Europejskiej (i to bez kalibracji w sto-
sunku do wybranych panstw trzecich)®. Ta materia jak
dotad nie byla objeta dedykowanymi unormowaniami,
w przeciwienstwie do regulacji w zakresie wywozu débr
kultury poza granice kraju® czy ich zwrotu®. Niezaleznie
od aksjologicznych przyczyn inicjatywy Unii, formalnie
motywacja dla przyjecia nowego aktu bylo przeciwdzia-
fanie dzialalnosci terrorystycznej i1 przestgpczej, majac
w szczegdlnosci na uwadze zintensyfikowanie takowej
z powodu toczacych si¢ konfliktdw zbrojnych.

Zaakcentowaé trzeba korzysci, jakie wynikaja z ujed-
nolicenia dokumentacji, 1 zasadniczo procedury dla
organéw krajowych oraz samych zainteresowanych
podmiotéw prywatnych, co pozostaje w zgodzie z zasa-
da pewnosci prawa. Z dezaprobaty podej$¢ jednak na-
lezy do wyznaczenia tak odleglego w czasie vacatio legis.
Cho¢ rozporzadzenie przewiduje w tym przedmiocie
28 czerwca 2025 jako najpdzniejszy termin, od ktdrego
mozliwe bedzie stosowanie jego wazniejszych przepi-
sow (w zaleznoSci od uruchomienia systemu elektro-
nicznego), to bezsprzecznie maksymalne ramy czasowe
mogtyby, a wreez powinny, by¢ ustalone wezeSniej niz az
sze$¢ lat od wejscia w zycie zasady ogblnego zakazu. Pa-
radoksem jest, ze sprawne zapewnienie funkcjonowania
systemu elektronicznego, na mocy art. 9 Rozporzadze-
nia 2019/880, lezy w gestii KE.

Na odr¢bne wyrdznienie zastuguje postawiony w pra-
cy postulat. Otéz analizie poddano zagadnienie sankgj,
ktére wymogt na krajowym ustawodawcy omawiany akt
unijny. Zestawiajac brzmienie i ducha Rozporzadzenia
2019/880, a takze twierdzenie o niekompletnosci zrodet
prawa Unii Europejskiej dla ochrony dziedzictwa kul-
turowego, jak i relewantny stan prawny w Polsce, po-
stulowano szersze objgcie normami sankcjonujacymi
zachowan, ktore nadaja ekonomiczny sens nielegalnemu
przywozowi dobr kultury. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
unijny prawodawca nie mial kompetencji do rozszerzenia
na tym polu przedmiotowego rozporzadzenia (jako ,,zale-
dwie” zrodla prawa celnego), a krajowy prawodawca po-
winien dazy¢ do przyjecia wszelkich Srodkdéw mogacych
urzeczywistnié cele z aktéw prawnych UE (nie tylko tych
z zakresu prawa celnego). Nie podlega dyskusji, ze ulty-
matywnym celem jest jednak ochrona dziedzictwa kul-
turowego, a jej wlasnie stuzylaby proponowana zmiana
polskiej ustawy o ochronie zabytkow.

(without being oriented at specific third countries).”
This subject matter has not been so far covered by
targeted legislation in contrast to regulations on the
export of cultural goods beyond a state’s borders® and
their return.” Regardless of axiological reasons for the
EU initiative, combating terrorist and criminal activi-
ty, particularly given their intensification due to mili-
tary conflicts, was the ofticial motivation for adopting
the new law.

The advantages shall be accentuated as they stem
from documentation uniformization and basically the
procedure for the national authorities as well as pri-
vate parties involved, which conforms with the rule
of the certainty of law. A vacatio legis that is so long
deserves disapproval. Although the regulation envis-
ages in this respect June 28, 2025, as the latest date,
since which application of its significant provisions
(dependent on electronic system launch) will become
possible, unquestionably the maximal timeframes
could have been, or even should have been, designed
for earlier period than six years since the entry into
force of the general prohibition rule. The paradox is
that the efficient functioning of the electronic system,
by virtue of Article 9 of Regulation 2019/880, is de-
pendent on the Commission.

The desideratum proftered in the paper merits
a separate comment. Since the issue of sanction has
been analyzed as it was inflicted upon the national
lawmakers by the EU act under discussion. Juxtapos-
ing the wording and spirit of Regulation 2019/880, as
well as the statement of incompleteness of EU sourc-
es of law for cultural heritage protection, as well as
the relevant legal state in Poland, a broader coverage
of behaviors—that render economic sense of illicit
import of cultural goods—Dby sanctioning norms has
been postulated. It should be borne in mind that EU
lawmakers have not had the competence to extend
the regulation in this respect (as a “mere” customs
law source) whilst national lawmakers should take all
measures conducive to meet the ends laid down in
the EU legal acts (not only those of customs law). It is
beyond discussion that cultural heritage protection is
the ultimate purpose here, and the proposed amend-
ment of the Polish Act on the Protection of Monu-
ments would serve to deliver it.
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Streszczenie

Artykut podejmuje temat najnowszej regulacji z obsza-
ru unijnego prawa ochrony dziedzictwa kulturowego
w zwiazku z Rozporzadzeniem 2019/880 w sprawie
wprowadzania i przywozu dobr kultury. Jest to pierw-
szy unijny akt normujacy t¢ materig, przede wszystkim
odpowiadajacy potrzebie przeciwdzialania grupom
przestgpczym 1 terrorystycznym, ktére odnosza korzy-
Sci ze zrabowanych débr kultury, w szczegélnoscei z te-
rytoridw dotknigtych konfliktami zbrojnymi. Wpisuje
si¢ zatem w pejzaz aktdw poswigconych ochronie débr
kultury — odpowiada potrzebom terazniejszosci w celu
ochrony przeszlosci i z mysla o przysziosci. W artyku-
le, poza wstgpna krotka charakterystyka rozporzadze-
nia, omawiane s3 znaczenie i wpltyw nowej regulacji na
polski system prawny, rodzimy rynek dobr kultury oraz
obowiazki podmiotdéw publicznych i prywatnych wyni-
kajace z analizowanego unormowania. Zawarto w nim
réwniez postulat dalszych zmian w prawie w aspekcie
mozliwych sankgji, aby osiagnaé jeszcze ambitniejsze
cele niz zatozone dla samego rozporzadzenia.
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Abstract

This paper discusses the latest regulation from the field
of EU law concerning the protection of cultural herit-
age, associated with the passing of Regulation 2019/880
the introduction and the import of cultural goods. It is
the first EU act that regulates this matter, and reflects
the need to counter criminal and terrorist groups that
profit from the robbery of cultural goods, especially
from territories where armed conflicts take place. This
is aligned with the greater landscape of acts dedicated
to the preservation of cultural goods—it answers the
needs of the present with the intent to protect the past,
while thinking of the future. In the paper, apart from
a brief overview of the regulation, the significance and
impact of the new regulation on the Polish legal sys-
tem, the domestic cultural goods market, and the du-
ties of public and private entities rooted in the act ana-
lyzed are presented. The paper also includes a postulate
for further changes to the law in the aspect of possible
sanctions, so as to meet goals that are even more ambi-
tious than those of the regulation itself.
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