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JAK ROZWIJAC OBSZARY WIEJSKIE, ABY PRZECIWDZIALAC
KRYZYSOWI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO?

stowa kluczowe: przestrzen wiejska, zagospodarowanie przestrzenne, rewitalizacja

Streszczenie. W Polsce wzrost gospodarczy i wspdtczesnych standardéw cywilizacyjnych odbywa sie
kosztem zatracenia wiejskiej specyfiki, unifikacji, zuboZenia zasobu dziedzictwa kulturowego i przyrod-
niczego, okaleczenia krajobrazu i generowania wszelkich mozliwych konfliktéw przestrzennych, szcze-
g6lnie widocznych w otoczeniu wielkich miast. Pogarsza to funkcjonalnosé¢ obszarow wiejskich i zdecy-
dowanie ogranicza potencjalne mozliwodci przysztego ich wykorzystania — rozwoju wielofunkcyjnego
lub ukierunkowanego na wykorzystanie walordw przyrodniczych, krajobrazowych i dziedzictwa kulturowego.

Uksztattowanie obszaréw wiejskich to wynik nawarstwienia sie¢ uwarunkowan
srodowiskowych, przesztych i obecnych polityk rozwojowych, kultury rolnej i lesnej,
technologii wytwarzania produktéw oraz zbiorowej i indywidualnej aktywnosci
uzytkownikéw. Struktura przestrzeni oraz ksztatt poszczegolnych form sktadajacych
sie na krajobraz wiejski sa wypadkowgq dziatan pozadanych i szkodliwych.

Nie ulega watpliwosci, iz okres transformacji ustrojowej lat 90. oraz obecna deka-
da silnego wzrostu gospodarczego cechuja sie przewaga oddziatywan negatywnych,
ktorych duze natezenie implikuje wyjatkowa w historii dynamike niekorzystnych
zmian, zdiagnozowanych, jako ,planowany chaos”(bo sankcjonowany praktyka
planowania przestrzennego). W miare precyzyjny opis manifestujacych sie w prze-
strzeni negatywnych skutkow oraz wielorakosci przyczyn doprowadzity do sformu-
fowania w ostatnim czasie pojemnych recept przeciwdziatania, w postaci Polskiej
Polityki Architektonicznej’, bedacej propozycja realizacji Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej. Zwracajac uwage na bardzo szerokie spectrum postulowanych w niej
dziatan, nalezy dopusci¢ poglad, iz mato prawdopodobne jest powstrzymanie
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negatywnych trendéw jedynie poprzez zmiany instrumentarium prawnego. Propo-
nowane zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co
prawda zawierajg rozwigzania, ktérym mozna przypisa¢ pozadany wptyw, lecz
trudno oczekiwac przetomu.

Skoro skumulowane oddzialywanie innych niz prawne czynnikdéw ksztattujacych
wiejska przestrzen jest zdecydowanie silniejsze niz regulacje stuzace pozadanemu
zagospodarowaniu przestrzennemu, przyczyn takiej sytuacji nalezy dopatrywac sie
znacznie glebiej, tj. w propagacji trendow cywilizacyjnych oraz w naturze $cisle
z nimi zwigzanych polityk rozwojowych indukujacych okre$lone postgepowanie
uzytkownikéw przestrzeni. Tym praprzyczynom niepowodzen w ksztaltowaniu
obszarow wiejskich zamierzam poswigci¢ niniejsze rozwazania.

Obecnie rozwdj obszarow wiejskich tkwi w koleinie miejskich wzorcéw para-
dygmatu modernizacji uksztaltowanemu w epoce industrialnej. Wzrost gospodarczy
i wspdtczesnych standardow cywilizacyjnych odbywa sie kosztem zatracenia wiej-
skiej specyfiki, unifikacji, zubozenia zasobu dziedzictwa kulturowego i przyrodni-
czego, okaleczenia krajobrazu i generowania wszelkich mozliwych konfliktéw prze-
strzennych, szczegodlnie widocznych w otoczeniu wielkich miast. Pogarsza to funk-
cjonalnos¢ obszaréw wiejskich i zdecydowanie ogranicza potencjalne mozliwosci
przysztego ich wykorzystania — rozwoju wielofunkcyjnego lub ukierunkowanego na
wykorzystanie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i dziedzictwa kulturowego.
Polska przeoczyla moment zamiany paradygmatu modernizacji na paradygmat re-
witalizacji, co nastgpitlo w Europie Zachodniej w latach 80. Wyrazem tego bylo roz-
winiecie regionalnych/landowych programéw odnowy wsi, prowadzacych do kom-
pleksowej (catosciowej) odnowy poszczegdlnych miejscowosci. W realizacji tych
programéw powigzano planowanie strategiczne z planowaniem przestrzennym,
w co szeroko wilaczono spotecznosci wiejskie, jako podmiotu planowania, a nastep-
nie zaangazowano je w realizacje podjetych ustalen.

W Polsce natomiast, w dobie transformacji ustrojowej lat 90., przyjeto paradyg-
mat wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Jego realizacja sprowadzata sie
do tzw. réznicowania, czyli zwiekszania spectrum, dzialalnosci gospodarczej na
danym obszarze, czym skutecznie podtrzymano uksztattowang w czasach realnego
socjalizmu praktyke traktowania wsi wylacznie jako sfery produkgji.

Pierwsza dekada XXI wieku nie przyniosta w tej mierze pozytywnych zmian ja-
kosciowych. Nie wypracowano spojnej koncepcji rozwoju i ksztattowania obszarow
wiejskich. Podporzadkowano je realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej UE, ktorej 11 filar -
wlasciwego rozwoju obszardw wiejskich (o potencjale generowania pozytywnych
zmian), stat si¢ przede wszystkim zrdédtem zdobywania srodkdw na kolejne (obiek-
tywnie potrzebne) inwestycje bez dbatosci o osadzenie ich w szerszym kontekscie
rozwojowym (przestrzennym, kulturowym, spotecznym). Oznacza to realizacje
szeregu przedsiewzie¢ (w zdecydowanej mierze infrastrukturalnych), o naturze
punktowych interwengji, a nie czynnika i sposobu na dynamizowanie procesow
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rozwojowych uruchomionych innymi metodami. W ten sposéb na przetomie lat 90.
i 2000 nabyte przez samorzady gmin, umiejetnosci planowania strategicznego usta-
pity skupieniu na , zdobywaniu $rodkéw unijnych” zawartych w poszczegélnych
dziataniach sektorowych i regionalnych programach operacyjnych. Rownolegle ak-
tywnos¢ samorzaddéw wojewddztw, jako instytucji wdrazajacych te programy,
w przewadze ograniczyta sie do rozdzielenia tych srodkow.

W ten sposob polityka rozwoju obszaréw wiejskich sprowadzita si¢ do osiagania

zmian mozliwych do pomiaru poprzez tzw. wskazniki produktu, a wiec kategorie
fizykalne, mierzalne, poprzez ktore fatwo wykazac¢ osiaganie ztozonych celéw, czyli
skutecznosci polityki rozwoju.
Ksztattowania przestrzeni, a w szczegdlnosci ochrony krajobrazu, nie uznano za
dziedziny wymagajace interwencji, tym bardziej, iz przy takim podejsciu zaplano-
wanie zmian, a nastepnie ustalenie wynikéw jest niemal niemozliwe. Kategorie te
staly si¢ problemami krajowych, regionalnych i lokalnych polityk, skazanych na
srodki wlasne, co przesadza o ich nie priorytetowym traktowaniu. W okresie pro-
gramowania 2004 - 2006, a nastepnie 2007 — 2013 (w praktyce 2015) znalazty sie
w rzedzie spraw o trzecioplanowym znaczeniu.

Uznanie dewastacji przestrzeni i degradacji krajobrazu za problemy pierwszo-
planowe, bez rozwiazania ktdrych rozwdj zréwnowazony nie jest mozliwy, moze
skutkowac¢ modyfikacja gtéwnego (finansowanego ze srodkéw unijnych) nurtu poli-
tyk rozwojowych obszarow wiejskich i skoordynowaniem krajowych polityk bran-
zowych, a nade wszystko zwrotem w praktyce formutowania lokalnych strategii
(polityk) rozwojowych poprzez instrumenty planowania przestrzennego. Powstaje
pytanie o impuls sprawczy na tyle silny, ze w konsekwencji zdolny zablokowa¢
obecna wygodng i minimalistyczng praktyke ,nibyplanowania” przestrzennego,
ewidentnie korzystng dla waskiego grona faktycznych interesariuszy i formalnie
zdefiniowanych uczestnikéw procedury tworzenia planu.

Nadzieja jest zachodnioeuropejskie doswiadczenie krajow, ktére rozwoj obsza-
row wiejskich podporzadkowaly realizacji programdéw odnowy wsi. Ich geneza byta
obywatelska niezgoda na utrate regionalnych wartosci $rodowiska kulturowego
i krajobrazu wynikta ze $wiadomosci ponoszonych strat ekonomicznych oraz zagro-
Zenia utraty tozsamosci i ich wspolnot miejsca zamieszkania. Programy przeistoczy-
ly sie w ogarniajacy catg spotecznos¢ proces rozpoznania wartosci i budzenia po-
trzeb blokujac trend umiastowienia wsi.

W literaturze traktujacej o mechanizmach rozwoju znana jest prawidlowosc¢
wzbudzenia procesu zmian nie w momencie obiektywnego zaistnienia potrzeby lecz
dopiero z chwila powszechnego jej uswiadomienia. Budzenie wsréd mieszkancow
wsi pragnienia racjonalnosci tadu oraz harmonii w przestrzeni i krajobrazie moze
by¢ tym latwiejsze, iz obszary wiejskie zostaty zasilone niebagatelnym zastrzykiem
kapitatu ludzkiego nowych mieszkaficéw z miast, ktdrych wyobrazenie o , wiejskiej
arkadii” moze szybko ustgpi¢ przykremu rozczarowaniu, mobilizujgcemu do
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przeciwdziatania. Juz dzi$ byli mieszkancy miast sa trzonem wielu wiejskich grup
liderskich. Zatem proces budowy nowej jakosci kapitatu spotecznego rozpoczat sie
i bedzie narastat. Kluczowo wazne jest dostarczenie nowemu wiejskiemu przywodz-
twu niezbednej wiedzy oraz umiejetnosci jej zastosowania.

Srodowisko profesjonalistéw w dziedzinie planowania przestrzennego i ksztat-
towania krajobrazu ma tu sporg role do odegrania, czego znakomitym przyktadem
jest dzialanie, w ramach opolskiego programu odnowy wsi, zespotu ekspertéw-
praktykow Instytutu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu. Uznanie prawdy, ,iz wiara bez uczynkéw martwa jest” stanowi klucz tej
zmiany. W oczywisty sposob gotowos¢ ekspertéw musi znalez¢ platforme realizacji
w postaci regionalnych programéw odnowy wsi uruchomionych przez samorzady
wojewddztw. Zwyciestwo paradygmatu rewitalizacji wymaga oczywiscie nowych
aksjologicznych zatozen rozwoju obszaréw wiejskich, ktdrych wdrozenie do prakty-
ki dziatania interesariuszy kreowania i realizacji wiejskich polityk rozwojowych jest
catkowicie mozliwe:

1. zapewnienie wysokiej jakosci zycia na wsi celem nadrzednym krajowej, re-
gionalnych i lokalnych strategii rozwojowych (wies przede wszystkim sfera
zycia, nie produkgji),

2. budowanie mechanizmoéw partnerstwa miasto — wies,

3. wzmocnienie wspdlnoty mieszkancoéw - kapital spoteczny kluczowym czyn-
nikiem rozwoju obszaréow wiejskich i ksztattowania swiadomosci oczekiwa-
nych kierunkéw przemian,

4. zasymilowanie migrantéw z miast - przeniesienie ,centrum aktywnosci zy-
ciowej”
do nowego miejsca zamieszkania, priorytetem lokalnych polityk spotecz-
nych,

Tak przygotowana spoteczna tkanka rozwoju jest konieczna, aby mozliwe byto
wdrazanie kolejnych zatozen rozwoju odnoszacych sie do zagospodarowania prze-
strzennego:

5. obiekty uzytecznosci publicznej oraz organizacja przestrzeni publicznej two-
rza warunki kooperacji oraz rozwoju relacji sieciowych - inwestowanie
w kapital spoteczny wazniejsze niz w infrastrukture techniczng (unikanie
putapki infrastrukturalnej),

6. tworzenie specyfiki miejsca i specjalizacji wsi jako czynnik powigkszania
,koszyka produktow” wsi,

7. zachowanie i renowacja zabudowy historycznych centréw poprzez cato-
$ciowa odnowe wsi warunkiem zachowania najcenniejszych ruralistycznych
zasobow kulturowych kraju,

8. rdéznicowanie funkcji terendw zamiast réznicowania dziatalnosci gospodar-
czej (prowadzenie do zgodnosci dziatalnosci gospodarczej z predyspozycja

196



obszaru, a nie naginanie przestrzeni do planowanej lub prowadzonej juz

dziatalnosci gospodarcze;j),

9. zwigkszanie zwarto$ci zabudowy, ksztaltowanie centréw miejscowosci,
rozdzielenie sfer mieszkaniowych i rekreacyjno - wypoczynkowych od
sfer produkgji i ustug,

10. ustalenie i wdrozenie na poziomie lokalnym i ustawodawstwa regut mo-
tywujacych do racjonalnosci wykorzystywania przestrzeni i zachowania
wartosci krajobrazu (korzy$¢ ekonomiczna przed nakazem prawnym).

Jak juz wspomniano ,nie obiektywne zaistnienie potrzeby lecz jej uswiadomienie
moze uruchomi¢ proces oczekiwanych zmian”. Oby ta uniwersalna reguta w prakty-
ce sprawdzita sie wobec obszaréw wiejskich w Polsce.
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