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Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki analizy efektywnosci nakladéw na produkcje rolng
w 12 modelowych gospodarstwach rodzinnych o powierzchni od 8 do 150 ha UR.
Zgodnie z przyjeta metodyka, naktady dzielono na 5 rodzajow postepu: biologiczny,
chemizacyjny, agro- i zootechniczny, mechanizacyjny i organizacyjny. Do efektow go-
spodarowania zaliczono wartosci przychodéw brutto, ktére dzielono po 20% na kazdg
grupe naktadéw. Stwierdzono ze, najwiekszg dodatnig efektywnoscig charakteryzowat
sie postep agro- i zootechniczny (2,38) oraz chemizacyjny (2,39), a najnizszg ujemna
postep mechanizacyjny (0,92). Wszystkie badane gospodarstwa sg dochodowe i tylko
w dwoch z nich wynagrodzenie za prac§ wiasng jest mniejsze od wynagrodzenia pary-
tetowego szacowanego na 12—-15 zk-rbh™". Srednia efektywnos$¢ naktadow na utrzymanie
i uzytkowanie srodkéw technicznych tgcznie z kosztami zuzycia paliw i energii elektrycz-
nej jest uiemna (0,92). W celu jej poprawienia nalezy racjonalizowaé¢ dobér i wykorzy-
stanie maszyn. Do efektow mechanizacji trzeba zalicza¢ ok. 25% przychodow brutto.
Zastosowana metoda szacowania i porownywania wynikow i efektywnosci dziatania
gospodarstw rodzinnych jest nadal badana i doskonalona.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo rodzinne, postep techniczny, efekty, efektyw-
nos¢, metody badan

Wstep

Wprowadzenie do gospodarstw rolnych nowych srodkéw technicznych, czyli mecha-
nizowanie produkgcji rolnej, jest elementem postepu naukowo-technicznego, jaki za-
chodzi w rolnictwie. Mechanizacja i energetyzacja nie majg bezposredniego wptywu na
wzrost plondw i produktywnos¢ zwierzat, ale posrednio, w powigzaniu z innymi ele-
mentami postepu, mogg powodowac zwiekszenie ilosci i jakosci produkcji rolnej oraz
zmniejszenie naktadoéw pracy zywe;j i jednostkowych kosztéw produkcii.
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Te produkcyjne i oszczednosciowe efekty mechanizowania gospodarstw od dawna
starajg sie oszacowac rozni autorzy [MuzALEWSKI 1999; PAWLAK 1998; SAwA 2000;
WaoJcicki 2001; 2007; ZAREMBA 1985].

Przyjmowano, ze roczne efekty gospodarowania, czyli przychody brutto Py, gospo-
darstwa sg wynikiem naktadow (wydatkéw) zwigzanych z realizowaniem postepu:
biologicznego Pg;, chemizacyjnego Pgy, agro- i zootechnicznego P,z, mechaniza-
cyjnego Pye oraz organizacyjnego Pogr [GOLKA, WOJCICKI 2009; KOCIRA 2013; Mi-
CHALEK (red.) 1998; PAWLAK 2006; 2011; SAWA 2012b; WoJcIcKI 2015].

W wyniku przeprowadzonych studiéw udato sie opracowac¢ zaktualizowang meto-
dyke badania efektow i efektywnosci postepu technicznego i przedstawi¢ jg na
przyktadzie badania efektow i modernizacji modelowego gospodarstwa rodzinnego
[WoJcickl, SzepTYCKI 2016].

Celem niniejszej pracy jest sprawdzenie metody do badania efektéw i efektywnosci
postepu technicznego w 12 modelowych gospodarstwach rodzinnych, opracowanej
w ramach realizacji projektu badawczo-rozwojowego pt. , Technologiczna i ekolo-
giczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych” [WoJcicki (red.) 2012].

Metodyka i przebieg badan

Efektywnos$¢ E to stosunek uzyskanych efektéw P do poniesionych nakladow N.
Jesli iloraz jest wiekszy od jednosci, to efektywnos¢ jest dodatnia, mniejszy oznacza
efektywnos¢ ujemna. Badania ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci gospodarstwa
rodzinnego E., polega na szacowaniu optacalnosci uzyskiwanej produkciji towarowe;j
i ustug P, w stosunku do ponoszonych na te produkcje naktadéw materiatowych
i niemateriatowych N,,, z wytaczeniem kosztéw robocizny wtasnej stanowigcych do-
chéd rodziny rolnika D,,, zgodnie z zaleznosciami:

Pbr
Eex = No, (1)
Pbr_ Nbr = Dro (2)

Zaktada sie, ze uzyskane corocznie efekty P, sg wynikiem stosowania postepu
naukowo-technicznego Py.t, ktéry mozna dzieli¢ na:

Pnr= Pg+ Pey + Paz + Pye + Por (3)
Ponoszone naktady N, mozna rozdzieli¢ na pie¢ rodzajéw postepu.
Do nakfadéw zwigzanych z postepem biologicznym Pg, zalicza sie zakup produk-
téw pochodzenia rolniczego, jak: nasiona, materiat hodowlany, pasze, komponenty

paszowe oraz inne.

Zakup nawozdéw mineralnych, wapna i innych agrochemikaliéw zalicza sie do nakia-
dow zwigzanych z postepem chemizacyjnym Pgp,.
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Postepowi agro- i zootechnicznemu P,z przypisuje sie amortyzacje budynkow i bu-
dowli (bez domu mieszkalnego), naprawy i konserwacje budynkoéw, ustugi zoo-
techniczne i weterynaryjne, koszty zaopatrzenia w wode i utrzymania terenu go-
spodarstwa.

Postep mechanizacyjny PME zwigzany jest z kosztami amortyzacji srodkéw tech-
nicznych, zuzyciem paliw i energii elektrycznej, materiatéw do napraw i konserwacji
maszyn, ustugami mechanizacyjnymi, transportowymi i warsztatowymi.

Z postepem organizacyjnym Por zwigzane sg nakfady niemateriatowe, jak: podatki,
ubezpieczenia, odszkodowania, kredyty, dzierzawy oraz inwestycje rozwojowe (poza
inwestycjami odtworzeniowymi).

Efekty ekonomiczne P, powstajgce w wyniku pieciu nosnikéw (rodzajéw) postepu
dzieli sie proporcjonalnie po 20% (0,2) efektu na kazdy nos$nik.

Poréwnujgc 0,2 P, do oszacowanych nakfadéw na kazdy noénik, wylicza sie dodat-
nig lub ujemng efektywnos$¢ poszczegdinych rodzajow postepow.

Dzielgc dochdd rodziny D,, przez liczbe rbh naktadéw pracy wiasnej, szacuje sie jed-
nostkowy dochdd rodziny w zt-rbh™".

Poréwnujgc efekty i efektywnos¢ dziatalnosci kilku gospodarstw rodzinnych, przy-
chody, rozchody (naktady) i dochody podaje sie w zt-ha”' UR.

Badaniami objeto opracowane w 2012 r. modele rozwojowych gospodarstw rodzin-

nych w perspektywie do 2020 r. Autorami badanych modeli byli pracownicy naukowi:

— Stanistaw Parafiniuk z UP w Lublinie — model nr 1 — 8 ha UR [PARAFINIUK 2012];

— Sylwester Tabor, Michat Cupiat z UR w Krakowie — model nr 2 — 12 ha UR [TA-
BOR, CUPIAL 2012] i model nr 8 — 48 ha UR [CUPIAL, TABOR 2012];

— Jozef Sawa z UP w Lublinie — model nr 3 — 18 ha UR [SAwA 2012a];

— Zdzistaw Wojcicki z ITP w Warszawie — model nr 4 — 28 ha UR [W&Jcki 2012]
i model nr 6 — 45 ha UR [WdJcickl 2015];

— Andrzej Taraban z ITP w Warszawie — model nr 5 — 36 ha UR [TARABAN 2012a]
i model Nr 11 — 98 ha UR [TARABAN 2012b];

— Krzysztof Krol z ITP w Tyliczu — model nr 7 — 48 ha UR w gérach [KROL 2012];

— Benedykt Pelplinski z UP w Poznaniu — model nr 9 — 62 ha UR [PEPLINSKI
2012a] i model nr 12 — 150 ha UR [PEPLINSKI 2012b];

— Stawomir Kocira z UP w Lublinie — model nr 10 — 78 ha UR [KOCIRA 2012].

Analiza wynikéw badan

Ogodlng charakterystyke badanych modeli rozwojowych gospodarstw rodzinnych
przedstawiono w tabeli 1. Sg to typowe konwencjonalne gospodarstwa prowadzgce
produkcje roslinng i zwierzeca. Srednia powierzchnia 12 badanych gospodarstw
wynosi 52,6 ha UR, a $rednia obsada zwierzat — 0,98 DJP-ha™' UR. Srednia war-
tos¢ wyposazenia technicznego to 21,0 tys. zi-ha™', a $rednia amortyzacja — 1065
ziha™'. Warto$é odtworzeniowa budynkéw i budowli (bez domu mieszkalnego)
wynosita 22,4 tys. zi-ha™' a ich érednia amortyzacja — 422 zt-ha ' UR.
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Srednie nak{ad1y pracy wtasnej (rodziny) wynosity 4684 rbh-gosp.‘1, a pracy obcej —
409 rbh-gosp.™, co stanowi $rednio odpowiednio 89,0 rbh-ha™"i 7.8 rbh-ha_1, Sred-
nie wykorzystanie ciggnikow wiasnych wynosito 1256 cnh-gosp._1, czyli $rednio
23,9 cnh-ha™ UR (tab. 1).

W tabeli 2. zestawiono rozchody (naktfady) ponoszone w badanych gospodarstwach
z podziatem na pie¢ grup naktadéw zwigzanych z postepem biologicznym Pg,
chemizacyjnym Pgy, agro- i zootechnicznym P,z, mechanizacyjnym Pye i organiza-
cyjnym Pog. Poréwnujgc sume ponoszonych naktadéw N, do uzyskanych przycho-
déw brutto Py, uzyskuije sie rdznice bilansowg stanowigcg wynagrodzenie za prace
rodziny w gospodarstwie stanowigcg dochdd rodziny brutto Dy,

W celu poréwnania uzyskiwanych wynikéw w badanych gospodarstwach, ponoszone
naktady i uzyskane efekty przeliczono na posiadane ha UR, uzyskujgc poréwnywalne
jednostki: z-ha™ UR (tab. 3).

Naktady zwigzane z Pg wynosity $rednio 1790 zt-ha™ (25,4%) ze zréznicowaniem
w poszczegolnych modelach gospodarstw od 350 do 4184 zi-ha' UR.

Naktady zwigzane z Pcy wynosity srednio 1016 zi-ha™ (13,3%) ze zréznicowaniem
w poszczegolnych modelach gospodarstw od 190 do 1898 zi-ha”' UR.

Naktady zwigzane z Pz wynosity Srednio 989 zi-ha™ UR (12,9 %) ze zréznicowa-
niem w poszczegdlnych modelach gospodarstw od 217 do 2787 zt-ha™ UR.

Naktady zwigzane z Py wynosity $rednio 2554 zt-ha™' UR (33,3%) ze zréznicowa-
niem w poszczegolnych modelach gospodarstw od 694 do 4568 zt-ha™ UR.

Naktady zwigzane z Pog wynosity $rednio 1309 zt-ha™' UR (17,1%) ze zroéznicowa-
niem w poszczegolnych modelach gospodarstw od 105 do 6442 ztha™ UR (tab. 3).

taczne naktady produkcyjne N, wynosity srednio 7658 z+ha™' UR ze zréznicowaniem
w poszczegolnych modelach gospodarstw od 2870 do 18 678 ztha™' UR (tab. 3).

Przychody P, wynosity srednio 11 793 zi-ha™' UR w zalezno$ci od modelu gospo-
darstwa od 5917 do 24 560 zt-ha™' UR powodujgc, ze dochody D,, wynosity sred-
nio 4135 z-ha™ w zalezno$ci od modelu gospodarstwa od 1187 do 6900 zt-ha™
UR. Srednie naktady N,, stanowity 64,9%, a $rednie dochody D,, 35,1% przycho-
dow Pbr-

Przyjmujac, ze przychody brutto P, stanowig fgczne coroczne efekty gospodaro-
wania i dzielgc te efekty po 20% na pie¢ rodzajow naktadow, wyliczono wskaznik
efektywnosci poszczegdlnych rodzajéw postepu technicznego w badanych obiek-
tach (tab. 4).

Sredni wskaznik efektywnosci Pg wynosi 1,32 i tylko w dwéch gospodarstwach
efektywnos¢ jest ujemna (0,81 0,72).

Sredni wskaznik efektywnosci Pcy wynosi 2,32, a we wszystkich gospodarstwach
efektywnos¢ postepu chemizacyjnego jest dodatnia.
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Tabela 4. Wskazniki efektywno$ci postepu technicznego w modelowych gospodarstwach
rodzinnych
Table 4. Indices of the effectiveness of technical progress in the model family farms

N Wskaznik efektywnosci [0,2Pb,-N,,"1] réznych rodzajow postepu
r Powierzchnia| Indices of effectiveness [0.2Pb,-N,,"1] of different kinds of progress
modelu
Number tha UR] razem Dro
Accreage [zt-rbh™"]
of [ha AL] P Pex Paz Pue Por total [PLN-
model Nbr -1
man-hour™]
1 8 1,84 1,82 1,44 0,53 2,05 1,20 6,17
2 12 0,81 4,40 1,92 1,42 7,73 1,78 30,80
3 18 2,12 1,25 4,05 0,71 6,14 1,62 21,28
4 28 1,30 3,34 1,93 0,84 1,31 1,41 24,51
5 36 5,28 2,81 4,08 0,94 2,20 2,17 73,28
6 45 1,17 2,59 1,76 1,46 0,76 1,31 63,25
7 48" 1,06 9,99 4,60 1,05 9,04 2,49 53,38
8 48 1,17 1,15 4,43 1,71 5,64 1,84 17,37
9 62 1,55 1,84 1,79 0,58 0,98 1,11 9,20
10 78 1,82 1,96 4,79 0,90 2,67 1,81 100,27
11 98 4,25 1,72 7,45 1,32 15,39 2,82 106,33
12 150 0,72 2,09 2,57 0,74 10,13 1,35 47,77
Srednio Average 1,32 2,32 2,38 0,92 1,88 1,54 46,46
- . S
Srednio nakiady [%] 234 | 133 | 129 | 333 | 171 | 1000 -
Average of inputs [%]

" Gospodarstwo gorskie. "’ Mountain farm.

Objasnienia: N, = naklady na dany rodzaj postepu; pozostate, jak w tabeli 2.
Explanations: N, = outlays for each particular kind of progress; others, see Table 2.

Zrédfto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Srednia efektywno$é P,z wynosi 2,38 i wszedzie jest dodatnia. Srednia efektywnosé
Por wynosi 1,88 i w dwdch gospodarstwach jest ujemna.

Srednia efektywno$é naktadéw ponoszonych na postep mechanizacyjny Pue jest
ujemna i wynosi 0,92, to znaczy, ze 20% efektow produkcji P, pokrywa $rednio za-
ledwie 92% kosztéw mechanizacji, tgcznie z kosztami paliw i energii elektrycznej.
Ujemng efektywnoscig Py charakteryzuje sie 7 gospodarstw, a dodatnig — 5.

Efektywnos$¢ Py bytaby wieksza, gdyby do naktadéw energetycznych na mechani-
zacje wliczano tylko koszty oleju napedowego, a koszty energii elektrycznej innych
paliw zaliczono do P,z jako bardziej zwigzane z budynkami i produkcjg zwierzeca.
Gdyby do efektéw mechanizacji nie zaliczano 20, a 22% przychoddéw brutto (Srednio
2594 zt-ha™), to $rednia efektywnos¢ Py e bytaby dodatnia (wskaznik 1,02).

taczna efektywnosé nakladéw N, ponoszonych na produkcje wynosi srednio 1,54,
w zalezno$ci od modelu gospodarstwa od 1,11 do 2,82, to znaczy, ze wszystkie
badane obiekty charakteryzujg sie dodatnig efektywnoscig gospodarowania.
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Sredni wskaznik dochodéw rodziny brutto D, w zt- rbh wynosi 46,46, w zaleznosci
od modelu gospodarstwa od 6,17 do 106,33 w z}- rbh™ (tab. 4). Tylko w dwoch go-
spodarstwach wynagrodzenie brutto za prace wtasng wynosi 6,17 i 9,20 zt- rbh ,czyli
ponizej wartosci wynagrodzenia parytetowego szacowanego na 12-15 zt rbh™" i tylko
w tych gospodarstwach moze brakowaé $rodkéw na realizacje inwestycji odtworze-
niowych z odpiséw amortyzacji.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy nie stwierdzono prostej wspoizaleznosci miedzy
zwugkszanlem sie powierzchni gospodarstw (ha UR) a jednostkowymi wskaznikami
(zt'rbh™ UR) ponoszonych naktadéw N,, i uzyskiwanych dochodow D,,, a takze wy-
posazenia technicznego oraz kosztéw mechanizacji i energetyzacji Pyg, co bedzie
przedmiotem oddzielnej analizy z wykorzystaniem metod statystycznych.

Z przeprowadzonej analizy techniczno-ekonomicznej wynika, ze wszystkie badane
gospodarstwa sg dochodowe i tylko w dwdch gospodarstwach wynagrodzenie za
prace jest mniejsze od wynagrodzenia parytetowego, szacowanego na 12—15 zt-rbh™ .

Srednia efektywno$¢ naktadéw na utrzymanie i uzytkowanie $rodkéw technicznych
tacznie z kosztami zuzycia paliw i energii elektrycznej jest ujemna i wynosi 0,92.
W celu jej poprawienia nalezy racjonalizowa¢ dobodr i wykorzystywanie maszyn.
Do efektéw mechanizacji trzeba zalicza¢ ok. 25% przychodéw brutto gospodarstwa.

Zastosowana metoda szacowania i poréwnywania efektow i efektywnosci dziatania
gospodarstw rodzinnych jest nadal badana i doskonalona.
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Zdzistaw Wojcicki, Aleksander Szeptycki

EFFECTIVENESS OF THE TECHNICAL PROGRESS
IN MODEL FAMILY FARMS

Summary

Presented are results of the analysis concerning the effectiveness of inputs incurred in
production at 12 family farms owning from 8 to 150 ha AL. According to accepted
methodology inputs were divided into 5 groups connected to following kinds of pro-
gress: biological, chemical, agri- and zootechnical, mechanizational and organizational.
The value of gross income, considered as the effect of progress, was attributed equally
20% for each group of inputs for progress. The highest, positive effectiveness was got
from inputs for the agri- and zootechnical progress (2.38) and chemical progress (2.39).
The lowest, negative effectiveness (0.92) was got from mechanizational progress. All
investigated farms are profitable, and only in two of them salaries for own work is below
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the parity estimated at 12—-15 PLN per man-hour. The mean effectiveness of inputs
incurred into maintaining and using of technical means, including costs of fuel and elec-
trical energy, is negative (0.92). To improve it, the selection and the level of utilization of
machines ought to be more rational. As effects of mechanization about 25% of gross
incomes should be accounted. Applied methodology of estimation and comparison of
effects and effectiveness of functioning of family farms was checked positively and is
planned to be further improved.

Key words: agriculture, family farm, technical progress, effects, effectiveness, method
research
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