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GLOBALIZACJA — SZANSE 1 ZAGROZENIA W SFERZE
KULTURY

Streszczenie. Proces globalizacji prowadzi do poszukiwania swych korzeni,
szukania wsparcia w rodzimej kulturze, obrong tego, co jest swoiste i odrebne dla
danej spotecznosci. Nie oznacza wigc konca kulturowej roznorodnosci i odrebnosci
pomimo ujednolicenia zachowan oraz homogenizacji wzorcOw bycia, wartosci
i tzw. Kkultury masowej. Globalizacja prowadzi do ujednolicenia zachowan
konsumpcyjnych, zestandaryzowanego stylu zZycia. Jednoczesnie mozna zauwazy¢,
ze proby unifikacji standardow kultury prowadza czasami do reakcji przeciw-
stawnych, skierowanych na ochron¢ kultur narodowych, jak tez obrong tozsamosci.
Mozna spotkaé opinie, ze upowszechnianie si¢ kultury konsumpcyjnej oraz zanikanie
barier komunikacyjnych bedzie prowadzito do wzajemnego dialogu i1 zrozumienia
miedzy kulturami i cywilizacjami. Dzisiaj juz wiemy, ze czasami prowadzi to do
konfliktéw migdzy cywilizacjami. Globalizacja budzi takze niepokd) w spote-
czenstwach 1 ludzie beda poszukiwa¢ wiasnej tozsamosci w odniesieniach partyku-

larnych: religijnych, kulturowych, narodowych.

Stowa kluczowe: globalizacja, kultura, tozsamos¢

GLOBALIZATION — CHANCES AND RISKS IN THE CULTURAL
SPHERE

Summary. The process of globalization leads to the search for its roots, the search
for support in its native culture, the defense of what is characteristic and individual for
the community. It does not indicate the end of cultural diversity and identity despite
the standardization of behavior and homogenization of behavior standards, values
system and so-called mass culture. Globalization leads to the standardization of
consumer behaviors of the destandardized style of life. At the same time, it is
noticeable that the attempts of unification of culture standards sometimes lead to the
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opposing reactions directed at the protection of national cultures and the defense of
national identity as well. There are opinions that the promotion of the consumer
culture and the disappearance of communication barriers will lead to the mutual
dialogue and understanding between cultures and civilizations. Nowadays, we know it
sometimes may cause conflicts between civilizations. Globalization has also aroused
anxiety in societies and people will look for their own identity in particularistic
references: religious, cultural and national.

Keywords: globalization, culture, identity

Od pewnego czasu podejmuje si¢ proby opisu 1 wyjasnienia globalizacji. Trudno jest
poda¢ dziedziny zycia, jakich proces ten nie dotyczy. Zjawisko globalizacji jest postrzegane
1 oceniane w rozny sposob, od catkowitej akceptacji do zdecydowanego odrzucenia. Pojecie
globalizacji pojawito si¢ po raz pierwszy w stowniku Webstera w 1961 roku, ale dopiero
w latach dziewigédziesigtych XX wieku zyskato duzy rozglos. Jest ono pojeciem’, ktore
u jednych budzi wielkie nadzieje, ale jest tez zrodtem kontrowersji. Pewne jest, ze nie mozna
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na wyzwania, jakie niesie globalizacja. Zdaniem
niektorych, mozemy méwic¢ o jednym spdjnym procesie globalizacji. Natomiast inni uwazaja,
ze mamy do czynienia z wieloma zréznicowanymi procesami globalizacji, ktére maja
wspolne cechy. Proces globalizacji obejmuje swym zasiggiem rdzne obszary zycia
spolecznego, gospodarczego, ekonomicznego, politycznego, informacyjnego, ekologicznego®.
Waznymi cechami globalizacji jest wielowymiarowos$¢, ztozonos¢ 1 wielowatkowosé. Proces
globalizacji wiaze si¢ $ciSle z rewolucja informacyjna, obejmujaca postep w gromadzeniu,
przetwarzaniu 1 przesylaniu informacji. Niezwykle wazng rol¢ w procesach globalizacji
odgrywaja problemy kulturowo-cywilizacyjne. Glownym celem niniejszych rozwazan jest
analiza specyfiki procesow globalizacji w plaszczyznie kulturowej. W zwigzku z omawiang
kwestig, nalezy zinterpretowa¢ pojecie kultury. Definicji kultury mozna podaé kilkadziesiat.
Przywolam te, ktéra w rozwazaniach nad problemem globalizacji kultury moze by¢

najbardziej adekwatna. Wedlug Edwarda B. Tylora, kultura albo cywilizacja ,,[...] jest

! 'Wérod wielu definicji pojecia globalizacja powotam si¢ na te, ktora zaproponowang Marek Pietras. Jego
zdaniem globalizacja jest to nowa jako$¢ zycia spolecznego w globalnej skali i to jako$¢ o ,,zmiennej
geometrii” obecno$ci 1 intensywnosci przejawiania si¢ w réznych czgsciach $wiata. Istote nowej jakosci zycia
spotecznego, nalezy upatrywaé — zdaniem M. Pietrasia — w ,kompresji czasoprzestrzeni” (niezaleznie od
terytorialnie okre$lonej przestrzeni, jak tez czasu). Zob. PietraS§ M.: Globalizacja jako proces zmiany
spoteczno$ci miedzynarodowej, [w:] Pietras M. (red.): Oblicza procesow globalizacji. Lublin 2002, s. 37.
Natomiast Jan Aart Scholte globalizacje ujmuje jako proces rozprzestrzeniania sie transplanetarnych interakcji
(wystepujacych od dawna), a w ostatnim czasie supraterytorialnych (wykraczajacych poza granice terytorialne)
powigzan miedzy ludzmi. Zob. Scholte J.A.: Globalizacja. Sosnowiec 2006, s. 67.

Warto zauwazy¢, ze mozna spotka¢ opinie, ze globalizacj¢ nie mozna tlaczy¢ tylko z postepem
technologicznym, jaki miat miejsce pod koniec XX wieku. Wedlug Przemystawa Wielgosza, globalizacja jest
zjawiskiem, ktérego genezy nalezy doszukiwaé si¢ juz z chwilg narodzin kapitalizmu. Zob. Wielgosz P.:
Opium globalizacji. Warszawa 2004, s. 25. Wedlug niektorych autorow poczatkow globalizacji mozna
dopatrzy¢ sie juz w czasach antycznych. Inni z kolei jej poczatek umieszczajg w czasach odkry¢ Kolumba.
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zlozong catoscia, ktora obejmuje wiedzg, wierzenia, sztukg, moralno$¢, prawo, obyczaje
I wszystkie inne uzdolnienia oraz zwyczaje nabyte przez czlowieka jako czlonka

spoieczeﬁstwa”s.

Jak zauwaza Krzysztof Brozi, obecnie w coraz mniejszym stopniu
interesuje nas kultura jako swoisty byt, a w coraz wigkszym stopniu patrzymy na nig jako na
kategori¢ operacyjng, metodologiczng, oznaczajacg sume¢ wytworzonych przez cztowieka
stymulatorow charakteru funkcjonowania jednostek w danym $rodowisku, takich jak religia,
moralno$¢, obyczaje, sztuka, nauka, technika, prawo, zespoty urbanistyczne, jezyk, srodki
komunikacji, tradycja*. To dynamiczne ujecie kultury wyrazone jest w okreleniu ,,uczestnik
kultury”, czyli jednostka, ktéra uczestniczy, wspoétdziata, ksztattuje si¢ w danej kulturze,
jest jej nosnikiem, jak tez tworca.

O ile w dziedzinach komunikacji i1 technologii wspolczesny $wiat staje si¢ globalng
wioska, o tyle w sferze kultury i wartosci pozostaje nadal zréznicowany, podzielony i peten
sprzecznos$ci. Kulturowa réznorodno$¢ prowadzi do wzajemnego dialogu i tolerancji, ale tez
jest przyczyna konfliktow. Z jednej strony uwaza si¢, ze globalizacja prowadzi do
ujednolicenia kultur, z drugiej strony wskazuje si¢ na ,odradzanie si¢” tozsamosci
narodowych. Globalizacja przyczynia si¢ do poszukiwania swych korzeni, szukania wsparcia
w rodzimej kulturze, ucieczki we wiasne wartosci i normy, obrony tego co jest swoiste
1 odrebne dla danej spolecznosci. Nie oznacza wigc konca kulturowej réznorodnosci
1 narodowych odrgbno$ci pomimo ujednolicania zachowan konsumpcyjnych, jak tez
homogenizacji wzorcéw bycia, idei, wartosci 1 tzw. kultury masowej. Globalizacja jest
procesem o wielu obliczach, wspoibrzmigcym z ksztaltowaniem si¢ spoleczenstw
postindustrialnych. Upodabnianiu si¢ kultury, gldéwnie w sferze kultury masowej, towarzyszy
przekonanie o $§wiecie jako jednolitej catosci. Kultura globalna jest nie tylko zjawiskiem
masowym, lecz takze dalece zindywidualizowanym. Rozprzestrzenianie si¢ wartosci
kulturowych nie jest linearne, ale ,.cechuje si¢ wyrazng opozycyjnoscia polegajaca na
mieszaniu si¢ stylow przy jednoczesnym tworzeniu nowych konwencji, odrywaniu tresci
kultury od lokalnego kontekstu przy jednoczesnej wyraznej potrzebie zakorzenienia ich
w konkretnym $rodowisku™. Wzorce cywilizacji zachodniej przenikaja do kultur lokalnych,
a réwnoczes$nie to kultury lokalne sa zrodtem inspiracji dla twércow kultury masowej
(np. wzory dekoracyjne Wschodu). Ryszard Kapuscifiski w Lapidariach® globalizacje
porownuje do zlewiska, do ktorego splywaja odrgbne ,,rzeki-kultury” tworzac jeden wspdlny
nurt. Cywilizacje 1 kultury, ktore przez wieki byly izolowane, w czasach globalizacji sg

nieuchronnie skazane na wzajemne kontakty, przenikanie, zapozyczenia. Zdaniem Jerzego

® Tylor E.B.: Cywilizacja pierwotna, t. 1. Krakow 1996-1998, s. 15.

* Brozi K.J.: Powstanie i upadek wielkich cywilizacji. Lublin 1995, s. 21.

> Zdanowski J.: Wstep. Kultury pozaeuropejskie i globalizacja. Zderzenia. Warszawa 2000, s. 3.
® Kapuscinski R.: Lapidaria. Czytelnik, Warszawa 2007.
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Zdanowskiego o globalizacji mozna méwié, w co najmniej trzech wymiarach, jako o szansie,
wyzwaniu, zagrozeniu'.

Nalezy podkresli¢, ze na dzisiejszy $wiat nalezy patrze¢ jako na globalizujacy sie,
a nie juz zglobalizowany. Dlatego obok zmian bedacych skutkiem globalizacji wystepuja
zjawiska, ktore opierajg si¢ temu procesowi.

Z procesem globalizacji taczy si¢ mechanizm ,,$cie$niania” czasu i przestrzeni. Proces
globalizacji wywiera zasadniczy wplyw na sposob, w jaki jednostka doswiadcza dzisiaj czas
1 przestrzen. Jednostka ma szanse dokonywa¢ indywidualnej ekspansji w nieograniczonym

ani czasem, ani przestrzenig wirtualnym ,,ptaskim Swiecie™®,

Anthony Giddens pisat
o wprowadzeniu czwartego wymiaru przestrzeni spotecznej w postaci globalnych
uwarunkowan, ktére sa wzglednie pozbawione miejsca, granic. Informacja, wartosci
kulturowe, zagrozenia ekologiczne nie s3 ograniczane granicami panstwowymi. Prowadzi to
do wspotistnienia zjawisk, ktore maja geneze lokalng, ze zjawiskami o charakterze
globalnym. Efektem tego jest ztozono$¢ 1 komplikacja zycia spoteczenstw, jak tez zmiany
w sferze kultury. Odlegle wydarzenia wdzieraja si¢ do sfery codziennych doswiadczen. Czas
1 przestrzen dla wspolczesnej jednostki wcale nie muszg oznacza¢ wspotobecnosci w jakims
miejscu, co pozwala na nowa organizacj¢ zycia. Miejsce traci swoja uprzywilejowang
pozycje. Nawet szczescie — jak pisze Zygmunt Bauman — postrzegane jest jako cigg
nastepujacych po sobie chwil radosci, a nie stan trwaty. Jezeli w tym mysleniu pojawia si¢
kwestia miejsca, to tylko w zwigzku z warunkami, w jakich szczeSliwe chwile nast¢puja po
sobie szybciej 1 czqs’ciejg.

Podobnie wypowiada si¢ Arjun Appadurai, ktory uwaza, ze w proces globalizacji
wpisane jest zjawisko deterytorializacji. To wtasnie elektroniczne media i masowe migracje —
zdaniem Appaduraia — sa czynnikami odpowiedzialnymi za ,,demontaz” geografii jako
przestrzennej, terytorialnej bazy kultury. Migracje uwalniaja ludzi od przestrzennych
zwigzkow, co przyczynia si¢ do nabywania nowych kulturowych doswiadczen. Z kolei media
buduja efektywne kanaty komunikacyjne, za pomoca ktorych przeptywa we wszystkich
kierunkach ogromny potok informacji, tresci 1 form kulturowych, z réznych stron $wiata.
Te dwa czynniki tworza wspdlnie nieprzerwanie pracujacy mechanizm oddzielajacy kulture
od danego terytorium w poszczegdlnych obszarach rzeczywistosci. Wytwarzaja S$wiat
wypehiony ,,dryfujacymi kulturami” bez swoistych przestrzeni i ludzi oderwanych od miejsc.
W zglobalizowanym $wiecie nalezy mysle¢ o kulturze bez przestrzeni, do ktorej miataby by¢

przypisana, o kulturze zdeterytorializowanej wedlug terminologii Appaduraia. Przekaz

7 Zob. Zdanowski J.: Wprowadzenie, [w:] Zdanowski J. (red.): Globalizacja a tozsamo$¢. Warszawa 2003, s. 9.

8 Zob. Friedman T.L.: Swiat jest ptaski. Krotka historia XXI wieku. Poznan 2006.

® Zob. Bauman Z.: Utopia bez toposu, [w:] Jacyno M., Jawlowska A., Kempny M. (red.): Kultura w czasach
globalizacji. Warszawa 2004, s. 30.
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elektroniczny 1 masowe migracje ,,wywarzajg wspolnie specyficzne nieregularnosci,
poniewaz odbiorcy, jak obrazy znajduja sic w procesie rownoczesnej cyrkulacji”®. Zycie
w kulturze ponowoczesnej tym si¢ charakteryzuje, ze ludzie ,,[...] musza doswiadcza¢ dwoch
odmiennych $rodowisk jednocze$nie: $rodowiska fizycznego, w ktérym si¢ w danym
momencie znajdujg, oraz Srodowiska przekazywanego i ksztattowanego przez technologie
[...], uczymy sie »by¢ tame, czyli w $wiecie, ktory nasze zmysly odbieraja dzigki przekazowi
elektronicznemu™*.

Appadurai podkresla, ze przestrzenne zakotwiczenie pojecia kultury prowadzi do jego
substancjalizacji w zastosowaniach antropologicznych, co wedlug niego jest poznawczo
nieuzyteczne. Kultura nie jest, jego zdaniem, spojnym, zintegrowanym konstruktem.
Jest raczej zbiorem rdznic stanowigcych rozpowszechniony aspekt ludzkiego dyskursu,
wykorzystujacego réznice do wytworzenia tozsamos$ci, skupiajacej poszczeg6lne
spotecznosci. Lepiej jest rozpatrywaé kulture — pisze Appadurai — jako pewien aspekt
zjawisk, aspekt, ktory, umiejscawia i uosabia réznice™?. Polozenie nacisku na aspektowosé
kultury, a nie na jej substancjalno$¢ pozwala traktowaé ja nie jako niezbywalng wiasciwoscé
danej grupy, ale jako heurystyczne narzedzie, ktorym mozemy si¢ postuzyé mowiac
o roznicy. Przy takim spojrzeniu zwigzek kultury z terytorium ulega wyraznemu rozluznieniu.
Wedtug opinii Appaduraia, rzeczownikowa forma pojecia kultura implikuje pojmowanie
kultury jako pewnego rodzaju obiektu, rzeczy czy substancji o fizycznym badz
metafizycznym charakterze. Pojmowanie kultury jako substancji traci biologizmem.
,Implikujac istnienie jakiej§ mentalnej substancji, rzeczownik kultura wyrdznia ten rodzaj
partycypacji, porozumienia, ktory przeslizguje si¢ po powierzchni faktow Swiadczacych
o nierownej wiedzy 1 zrdznicowanym prestizu stylow zycia oraz odwraca uwage od
swiatopogladow 1 podmiotowosci tych, ktorzy sa zmarginalizowani”ls.

Zdaniem Jeana Baudrillarda wspolczesna kultura jest kultura medidow, a one nie
potrzebuja w ogdle pojecia rzeczywistosci, aby funkcjonowaé ,jako rzeczywistos¢”,
albo ,,zamiast” niej. Mysliciel ten pisze, Ze obecnie nastgpila zamiana rzeczywistosci

naocznie doswiadczalnej w hiperrzeczywisty $wiat medialnych symboli.

19 Appadurai A.: Nowoczesnosé¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji. Krakéw 2005, s. 11-12.

11 Burszta W.J.: Roznorodno$é i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnos$¢. Poznan 2004, s. 140.
12 7ob. Appadurai A: op.cit., s. 24.

'3 Ibidem, s. 23.
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Kultura globalna prowadzi do ujednolicenia zachowan konsumpcyjnych, zestandaryzo-
wanego stylu zycia, taczonego z macdonaldyzacja spoteczenstwa, westernizacja, amerykani-
zacja kultur™, Forma globalizacji spoteczenstwa jest globalizacja stylow zycia i modeli
konsumpcji. Skomercjalizowana kultura ,,banalnej rozrywki, ze swoja wyjatkowa silg
uwodzenia i potgga stojacego za nig kapitatu, wdziera si¢ bezpardonowo w lokalne kultury,

rujnujac ich spoteczng tkanke™

. Nalezy zauwazy¢, ze ten kulturowy imperializm raczej jest
zwigzany z ekspansjg zachodniej nowoczesnosci 1 nie jest tylko nastgpstwem globalizacji
jako takiej. Warstwe druga procesow kulturowych tworzy odwotanie si¢ do wielo-
kulturowosci 1 réznorodnosci. Homogenna kultura konsumpcyjna nie zawsze wptywa na
przemiany w kulturach lokalnych. Mozna zauwazy¢, ze proby unifikacji standardow kultury
czesto prowadza do reakcji przeciwstawnych, skierowanych na ochrone kultur narodowych
i obrong tozsamosci. Oznacza to, ze kultura wcale tak szybko nie poddaje si¢ procesowi
globalizacji, jak to ma miejsce w sferze konsumpcji czy informacji. Globalizacja tez daje
szanse na ponowne umocnienie si¢ odrebnosci kulturowych. Uwazano, ze wraz z upowszech-
nianiem si¢ kultury konsumpcyjnej i zanikaniem barier komunikacyjnych bedzie dochodzito
do wzajemnego zrozumienia i dialogu migdzy kulturami a cywilizacjami. Dzisiaj juz wiemy,
ze czasami prowadzi to do konfliktéw migdzy cywilizacjami. Globalizacja prowadzaca do
zwigkszania kontaktow mi¢dzy ludZzmi nalezacymi do réznych kultur oznacza wkraczanie na
teren innej kultury, spotkanie z obcymi znakami. Naptyw elementéw obcej kultury tworzy
nowg przestrzen kulturowa w formie symboli tej kultury, a wchodzenie w nowga przestrzen
rodzi reakcje psychologiczne, nie zawsze pozytywne'®.

Zdaniem Kazimierza Krzysztofka istotnym zjawiskiem przyczyniajacym si¢ do
réznorodno$ci kulturowej w czasach zachodzenia proceséw globalizacji jest tendencja do
ksztaltowania spoteczenstwa pomasowego”. Prowadzi to do indywidualizacji wzorcoOw
zachowan kulturowych. Technika epoki przemystowej wytworzyla spoteczenstwo masowe,
a efekt synergiczny rynku, techniki 1 wolnosci tworzy spoteczenstwo pomasowe.
Zasygnalizowane tendencje przyczyniaja si¢, wedlug K. Krzysztofka, do tzw. fraglizacji
kultury. Jest to proces jednoczesnej globalizacji 1 homogenizacji warto$ci 1 wzorcoOw
kulturowych, przy jednoczesnej fragmentacji, polegajacej na eksponowaniu kulturowej
roznorodnosci, odmiennos$ci. Zatem, proces globalizacji w ptaszczyznie kulturowej prowadzi

Y Mozna spotkaé opinie, ze Amerykanie chca upowszechni¢ w skali $wiatowej taka kulture, ktéra czyni
z odbiorcy konsumenta, co bedzie prowadzi¢ do rozprzestrzeniania kultury rynku i spoteczenstwa otwartego.
Jednocze$nie pojawiajg si¢ i takie opinie, wedtug ktérych kultura globalna nie musi taczy¢ sie z kulturg
zachodnia, gdyz moze by¢ kultura ,zhybrydyzowang wchlaniajacg elementy o réznym rodowodzie”.
Zob. Canelini N.G.: Culturas hybridas. Mexico City 1989. Cyt. za: Krzysztofek K.: Globalna kultura i globalne
zarzadzanie. ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1, 2000, s. 85.

1> Sowa J.: Ciesz sie, pozny wnuku! Kolonializm, globalizacja i demokracja radykalna. Krakow 2008, s. 218.

16 Zdanowski J.: Globalizacja. .., op.cit., s. 8.

17 Zob. Krzysztofek K.: Globalna..., op.cit., s. 80.
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z jednej strony do tworzenia globalnej wioski, a z drugiej tworzy wioski na globie®. Kultura
pomasowa — wedlug Krzysztofka — oznacza ,,indywidualizacj¢ adresu konsumenta”, gdyz
wspotczesny rynek to przede wszystkim konsumpcja. Kultury etniczne w nowoczesnych
spoteczenstwach, uwaza Krzysztofek, shuza przewaznie konsumpcji niz regulacji zycia i jego
kontroli.

Wizja $wiata jako globalnej wioski doskonale zostala zaprezentowana przez Francisa
Fukuyame w pracy Koniec historii. Wczesniej Marshall McLuhan pisat w swoich pracach
o globalnej wiosce, ktéra powstata w wyniku przemian w technologii telekomunikacyjne;j.
Natomiast na czynniki prowadzace do partykularyzacji §wiata zwraca uwage Samuel
Huntington. Ten mysliciel trafnie przewidzial, ze $wiat bgdzie potrzebowat wielocentryzmu.
Huntington przewiduje utrwalanie si¢ cywilizacji rozumianych jako wielkie -catosci
kulturowe, jak tez przepowiada konflikty migdzy nimi. Uwaza, ze wspodlczesne zmiany nie
prowadza ani do cywilizacji uniwersalnej, ani tez nie dochodzi do westernizacji spoleczenstw
niezachodnich. Autor Zderzenia cywilizacji sadzi, ze ,,uniwersalizm to ideologia Zachodu
stuzagca konfrontacji z innymi cywilizacjami”lg. W innym miejscu dodaje, ze im $wiat staje
si¢ zasadniczo bardziej nowoczesny, to tym jest mniej zachodni. Niezachodnie spoteczenstwa
mogg korzysta¢ z dorobku cywilizacyjnego Zachodu, ale to nie oznacza, ze przyjmuja takze
jego wszystkie wartosci, instytucje, zwyczaje. Wynalazki tworzone przez jedng cywilizacje sa
zawsze przejmowane przez inne, ale to nie zmienia kultury, ktora je przejmuje. Wedtug
Huntingtona, w spoleczenstwach niezachodnich wraz z przyspieszeniem modernizacji tempo
westernizacji stabnie, a lokalna kultura przezywa odrodzenie, ludzie przejawiaja wigksze
zaufanie do wiasnej kultury i religii. Takze wspomniany juz Appadurai twierdzi,
ze globalizacja nie jest homogenizacja, lecz wprowadza réznice w homogeniczne struktury
wspoélnot. Globalizacja nie prowadzi do integracji na skalge Swiatowg; wzmaga ideologie
nacjonalistyczne i prowadzi do zderzenie kultur, a to uniemozliwia homogenizacjg.

Nie mozna poming¢ milczeniem faktu, ze globalizacja budzi takze niepokdj w spote-
czenstwach 1 ludzie bgda poszukiwaé wiasnej tozsamosci w odniesieniach partykularnych:
religijnych, kulturowych, narodowych. Proces globalizacji zwigzany jest z ekspansja nie tylko
ekonomiczng, ale takze kulturowa i ta plaszczyzna oddzialywania jest trudniejsza do

uchwycenia. Zarzuty 1 obawy dotycza m.in. zalewu kultury masowej 20 przewaznie o niskim

'8 |bidem, s. 81.

¥ Huntington S.P.: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu §wiatowego. Warszawa 2003, s. 94.

% Jednoznacznie, ale i trafnie o kulturze masowej wypowiedziat sie Stanistaw Lem. Jego zdaniem kultura
masowa ,.Zamula mdzg, wyjalawia wyobrazni¢, wypacza poczucie smaku. Owszem, niechby sobie istniata
gdzie$s na marginesie, ale nie — masowa papka wypiera warto$ciowa sztuke, ktoéra staje si¢ coraz bardziej
elitarna, az w koncu, o ile nic si¢ nie zmieni, zatopi si¢ w papce”. Zob. Lem S.: Wszystko ma swo6j koniec.
Rozmowa ze Stanistawem Lemem. ,Przeglad”, nr 43, 2001, s. 8-12. Cyt. za: Cynarski W.J.: Proces
globalizacji. Dialog kultur czy konflikt warto$ci. Rzeszow 2002, s. 42.
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standardzie. Proces globalizacji oznacza czesto naplyw zagranicznych tresci kulturalnych
prowadzacych do chaosu estetycznego i szumu informacyjnego, w ktorym nie kazda
jednostka potrafi si¢ odnalez¢. Biorac pod uwage szeroko rozumiang kulture masowa, mozna
wyrazi¢ opini¢, ze nie odpowiada ona na egzystencjalne potrzeby czlowieka oraz nie kreuje
okreslonej tozsamosci. Standaryzacja, ujednolicenie potrzeb pozbawia spoteczenstwa ich
tozsamos$ci. Kultura globalna staje si¢ zbiorem symboli semantycznie wykorzenionych,
stanowigc jeden z czynnikOdw problematyzacji tozsamos$ci. Nieprawdg jest, ze globalizacja
powoduje uniwersalizacje kultury, gdyz uruchamia ona procesy zwane ,,fragmentaryzacja”,
dowarto$ciowuje wiec elementy kultur regionalnych. Reakcja spoteczenstw na proces
globalizacji jest powrdt do korzeni i obrona wlasnej tozsamosci.

Zjawisko zderzenia tego co lokalne i globalne z perspektywy kulturowo-cywilizacyjnej
barwnie przedstawil Benjamin Barber. Odwotat si¢ on do metaforycznego zderzenia dzihadu
i McSwiata. Pierwszy ukazuje powrdt do tego co lokalne i co przeciwstawia sie kulturze
masowej, nowoczesnosci. Przyktadem jest tutaj fundamentalizm islamski. Natomiast
Mcséwiat to ujednolicenie i integracja, nowoczesne Srodki komunikacji 1 duzy przeplyw
informacji, przenikalno$¢ granic, pozbawienie lokalnego kolorytu i regionalnej tozsamosci®.
Dzihad — pisze Barber — paradoksalnie reaguje alergicznie na Zachdd, a jednoczesnie korzysta
z jego produktow. Zachodowi takze potrzebny jest dzihad jako nabywca dobr.

Z kolei Zygmunt Bauman wskazat, ze globalizacja i lokalizacja sg tylko aspektami tego
samego zjawiska. Przyczyniajg si¢ one do polaryzacji i stratyfikacji ludnosci. Negatywnym
skutkiem globalizacji moze by¢ podzial spoteczenstwa na dwie kategorie: ,turystow”
1 ,,wtoczegow”. Z jednej strony znajdujg sie ci, ktérzy wiele podrézuja, maja dostep do
wysokiej kultury, a z drugiej strony znajduja si¢ ci, ktorzy pozostaja w spoteczno$ciach
lokalnych?®. Z jednej strony znikaja granice, a z drugiej tworza si¢ nowe, zagradzajace droge
tym wszystkim, ktérzy s obcy kulturowo i duchowo. Zdaniem Baumana, globalizacja to
procesy redystrybucji przywilejow, dobrobytu, wtadzy, wolnos$ci, ograniczen. Jest to proces
restratyfikacji $wiata i ksztaltowania nowej spoteczno-kulturowej hierarchii. Globalizacja
jawi si¢ jako proces, ktory zespalajac globalizujace 1 lokalizujgce trendy, dokonuje podziatu
przywilejow, bogactwa i1 uboOstwa, wolnosci i1 zniewolenia. Dlatego dla Baumana sens
globalizacji zawiera si¢ w wizji §wiata miotanego przez rdzne sity. Wysuwa on teze, ze mamy
do czynienia z nietadem ro6znigcym si¢ od uniwersalizacji23. Trafnie pisal Ryszard
Kapuscinski, ze ten nasz $wiat ,,[...] niby-globalny jest w gruncie rzeczy planetg wielu tysiecy

najrozniejszych i nigdzie niespotykajacych si¢ prowincji. Podrdéz po $wiecie to wedrowka od

2! Zob. Barber B.: Dzihad kontra McSwiat. Warszawa 2001.

%2 7ob. Bauman Z.: Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000.

8 Bauman Z.: Globalizacja, czyli komu globalizacja, a komu lokalizacja. ,,Studia Socjologiczne”, nr 3, 1997,
S. 55.



Globalizacja — szanse i zagrozenia. .. 547

prowincji do prowincji, a kazda z nich jest samotnie i tylko dla siebie §wiecgca gwiaqu”24.

Globalizacja i glokalizacja®® sa ze soba §cisle zwiazane. Podobnie jak w sferze kultury,
z jednej strony globalizacja prowadzi do homogenizacji, a z drugiej do heterogenizacji
spoteczenstw.

Wedlug U. Bernardiego globalizacja dotyczy sfer technologicznej, informacyjne;.
Natomiast nie powinna byé przenoszona na relacje kulturowe®®. W istocie nasza planeta
pozostaje globalng wioska wielu plemion, bo to w miejscowej kulturze cziowiek okresla
swo0jg tozsamosc.

Kazimierz Krzysztofek pojmuje globalizacj¢ jako posta¢ dyfuzji cywilizacyjno-
kulturowej napedzanej efektem synergicznym rynku i techniki®’. Zdaniem tego socjologa im
bardziej proces globalizacji ,,odrywa” sfere kultury, wartosci od wiasnego podtoza, tym
bardziej spoteczenstwa beda ,,ucicka¢ we wilasne normy”, tym wigcej relatywizmu, a nie
uniwersalizmu. Czyli globalizacja prowadzi do zrdéznicowania. Tworzeniem kultury
globalnej, zdaniem Krzysztofka, rzadzi dekalog: liberalizacja, komercjalizacja, prywatyzacja,
promocja badz innowacja, dziatanie jako aktor globalny, kreacja nowych potrzeb,
przektadanie wszystkiego na obraz, zwalczanie piractwa intelektualnego. Czyli jest to kultura
konsumencka. Swiat — uwaza Krzysztofek — pozostanie $wiatem réznych kultur, gdyz
spoleczenstwa pragng zachowa¢ wilasne kody, a globalizacja bedzie polegata na budowaniu
»interfejsow” migdzy kulturami do zrozumienia kodéw bez ich niszczenia®,

Ciekawg analiz¢ zjawiska globalizacji kultury przedstawit Ryszard Paradowski, ktory
wyroznit trzy typy kultur. Kulture tradycyjna, oparta na religii, kulturg¢ liberalno-
demokratyczng, oparta na prawie, kulture konsumpcyjng, ktora jest oparta na reklamie.
Wspotczesnie reklama, podobnie jak wcze$niej religia i prawo, pretenduje do ,,0garnigcia
catego cztowieka”, do narzucenia mu caloSciowego $wiatopogladu. Kultura konsumpc;ji
pretenduje do roli uniwersalnego regulatora ludzkich zachowan, a jednostka zostaje w niej
utwierdzona w przekonaniu o nieograniczonej wolnos$ci wybierania mi¢dzy przedmiotami.
Wolno$¢ jest wysunigta w tej kulturze na plan pierwszy, ale jest ona jednoczes$nie
zredukowana do wyboru migdzy warto$ciami uzytkowymi, a nie miedzy wartoSciami

w ogodle. Obecnie mozna zaobserwowa¢ wewnetrznie sprzeczng jednos¢ tych trzech typow

# Kapuscinski R.: Heban. ,,Gazeta Wyborcza”, 30-31.05.1998.

® Termin glokalizacji — wprowadzony przez socjologa Rolanda Robertsona w 1998 roku — nie oznacza
zwyktego zaakcentowania tego, co lokalne i rodzime w przeciwienstwie do tego, co globalne, inne. ,,Chodzi tu
raczej o zakotwiczenie globalno$ci w otoczeniu lokalnym, a lokalnosci w kontekscie globalnym”. Zob. Dylus
A.: Globalizacja. Refleksje etyczne. Wroctaw 2005, s. 91.

% Bernardi U.: Globalizacja i kultury. Przeciw starym i nowym przesgdom. ,,Spoteczenstwo”, nr 2, 1998, s. 280.

21 Zob. Krzysztofek K.: Kulturowa $ciezka globalizacji, [w:] Pietrag M. (red.): Oblicza proceséw globalizacji.
Lublin 2002, s. 119.

%8 Zob. Krzysztofek K.: Globalna kultura i globalne zarzadzanie, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe™, nr 1, 2000,
s. 86.



548 G. Szumera

kultur. Globalizacj¢ mozna rozumieé, pisze Paradowski, jako rywalizacj¢ religii, prawa
i reklamy?®. Globalizacja w sferze kultury wiaze sie z faktem, ze kontakty z innymi kulturami
nie majg juz charakteru jednostkowego, lokalnego. Wspotczesnie mamy do czynienia
z globalizacja kontaktow, ktorym towarzyszy $wiadomosé tejze globalizacji*®. Pozostajac
w domu czlowiek moze uczestniczy¢ w zyciu innych kultur. Réznorodnos¢ kulturowa
przestala by¢ przestrzennie ograniczona, jak to mialo miejsce w poprzednich epokach.
Jednak uniwersalny §wiat obrazow nie przeklada si¢ automatycznie na dialog 1 wzajemne
zrozumienie. Blisko$¢ 1 rownoczesno$¢ w odbieraniu impulsow jest czesto pozorna.
Powstanie kultury globalnej wymiarze duchowym jest raczej mato prawdopodobne, pomimo
wystepowania pewnych wspolnych elementow. Oczywiscie w spoteczenstwach mozna
zauwazy¢ przyktady podobnych pogladoéw na dobro i zto, podobne przekonania, zwyczaje,
wzorce konsumpcji, to jednak za mato, aby méwi¢ o wspolnej duchowej kulturze globalne;.
To, co nazywamy globalng kulturg dotyczy sfery konsumpcji, a nie rozwoju kultury czy jej
doskonalenia.

Globalizacja wiaze si¢ takze z przeplywem norm, wzorcOw zachowan, wartoSci.
Cywilizacje, ktére dotychczas byly izolowane, teraz kontaktuja si¢. Naplyw nowej kultury
tworzy nowa przestrzen kulturowg w formie symbolow tej kultury. Tym samym kultura staje
si¢ czynnikiem jednoczacym. Takie kontakty miedzy kulturami przyczyniajg si¢ do sytuacji
konfliktowych. W ptaszczyznie kulturowej mozna zauwazy¢ rosnaca globalizacje informacji,
zjawisk kulturalnych 1 artystycznych. Wplywy miedzykulturowe, hybrydyzacja kultur,
przemiany pod wpltywem kontaktu z obca kulturg to zjawiska, ktore zawsze wystgpowaty
1 czesto mialy pozytywny skutek, poniewaz pozwalaly na adaptacje kultury do nowych
warunkow, prowadzity takze do postgpu. Niepokdj moze budzi¢ fakt, ze w kontakcie ze
skomercjalizowang kultura zachodnig lokalne tradycje kulturowe czasami ulegaja
degeneracji, co prowadzi do negatywnych zmian w Zyciu spotecznym.

Florian Znaniecki przewidywal, ze w przysztosci dojdzie do powstania ogdlnoswiatowe;j
kultury uniwersalnej, ktora powstanie nie przez wymuszong czy dobrowolng dyfuzje obcych
wzorcoOw cywilizacyjnych, lecz dzigki akceptowanej przez spoteczenstwa wielkiej syntezie
kultur, dajacej $wiatu wspolny mianownik wartosci. Te¢ przyszta cywilizacje okre§la mianem
wszechludzkiej, gdyz zawiera ,,pierwiastki najcenniejsze rdéznych cywilizacji narodowych,
potaczone w niebywatej dotychczas syntezie, opartej na nieznanych w przesztosci formach
wspolzycia spotecznego 1 rozwijajacej si¢ w nieprzewidzianych dotad kierunkach”®. Miata to

by¢ cywilizacja humanistyczna, z przewaga kultury duchowej. Na pewno to, co nazywamy

? paradowski R.: Globalizacja w $wietle dominant kulturowych, [w:] Zdanowski J. (red.): Kultury poza-
europejskie i globalizacja. Warszawa 2000, s. 25.

* Ibidem, s. 23.

# Znaniecki F.: Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci. Warszawa 2001, s. 19.
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,kulturg globalng” nie mozna taczy¢ z rozprzestrzenianiem kultury duchowej, gdyz dotyczy
kultury materialnej.

W czasach globalizacji cywilizacje przemieszczajg si¢ 1 mieszajg, dalekie ludy poznajg
si¢ w przestrzeni wirtualnej, a ich poglady ,,zyja” obok siebie tworzac swoisty ,,kolaz
wartosci”, tradycji, obyczajow. Jest to proces wzbogacajacy kazda kulture, ale rowniez
budzacy obawy. Dlatego proces globalizacji bedzie jeszcze przez dlugi czas powodem
dyskusji, jak tez nadziei 1 niepokoju. Reasumujgc, w epoce globalizacji nastgpita
intensyfikacja procesé6w uniwersalizacji i homogenizacji. Globalizacja w sferze kultury jest
procesem wielokierunkowym, wieloaspektowym. Mozna zauwazy¢ walke przeciwstawnych
sobie tendencji. Nie ulega watpliwos$ci, ze tworzy si¢ system kultury globalnej. Wspotczesne
srodki przekazu utatwiajg jego powstanie. Czy jednak rozw6j komunikacji, kultury masowej
prowadzi do unifikacji kultury czy stanowi zagrozenie dla kultur rodzimych? Moim zdaniem
raczej nie. Zagrozeniem dla kultur lokalnych moze by¢ tylko nieumiejetne wykorzystanie
mechanizmow stwarzanych przez globalizacje¢, a nie konkurencyjnos¢ wartosci.

Nic nie wskazuje na to, zeby $wiat jednoczyt sie¢ w sferze kultury wysokiej. Jesli
oczywiscie nie mowimy o kulturze masowej, popularnej, bo tutaj widoczna jest — jak to
nazwal Tadeusz Buksinski — ,,kolonizacja” kulturalna $wiata przez Ameryke. W tym ujeciu
globalizacja kultury rzeczywiscie dotyczy ujednolicania stylow zycia, zachowan, konwencji,
upodoban. Powstaje §wiat ujednolicony. Jest to z reguly kultura masowa tworzona przez
»centra kulturowe” $wiata. Prawie w kazdym miejscu na globie spotykamy takie same
towary, marki, upodobania. ,,Kolonizacja” obejmuje §wiat zachowan, gustow, wyobraznig,
warto$ci, komunikacje®’. Dokonuje ona erozji twoérczosci kulturalnej niezaleznej, sprzyja
konsumpcyjnym postawom, niszczy kulture wyzsza. Rozprzestrzenia si¢, bo jest tatwa
w odbiorze, tania i na wysokim poziomie technicznym. Zdominowanie globalnej komunikacji
przez Zachod rodzi w spoteczenstwach niezachodnich niezadowolenie 1 wrogo$¢ wobec
hegemona®. Negatywny wplyw globalizacji w duzej mierze dotyczy wypierania z zycia
warto§ci moralnych, w ignorowaniu, a nawet $wiadomym kwestionowaniu wszelkich
wartosci  wyzszych, jak tez mieszaniu wartosci instrumentalnych (np. pienigdza)
z warto$ciami autotelicznymi.

Fernand Braudel pisat, ze cywilizacje mocno stgpaja po ziemi, czerpigc z innych kultur to
co jest najlepsze. Ludzie zawsze beda korzysta¢ z wynalazkéw, nowoczesnych technologii,
sposobow zycia innych spoleczenstw, ale jednocze$nie beda si¢ trzymaé wlasnej kultury,
tradycji, religii i tego proces globalizacji nie zmieni.

32 70b. Buksinski T.: Moderno$é. Poznan 2001, s. 264.
% Zob. Huntington S.P.: op.cit., s. 82.
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W toku prowadzonych tu rozwazan wypada wspomnie¢ kilka stow na temat
wspotczesnej relacji migdzy kulturg a cywilizacjg. Dzisiaj mowi si¢ nie o cywilizacji w ogole,
lecz czesto o cywilizacji technicznej czy informatycznej. W dzisiejszym mysleniu
o cywilizacji mozna spotka¢ si¢ z tezg o jej zasadniczej obcosci wobec kultury, o wielorakich
zagrozeniach dla tej drugiej. Pojawiaja si¢ skrajne poglady z apokaliptyczng przepowiednia,
ze terazniejszos¢ rodzi uwarunkowania, w ktérych po raz pierwszy ludzko$¢ moze istnie¢
w cywilizacji pozbawionej kultury, w zwigzku ze stopniowym zdominowaniem cztowieka
I jego wewnetrznego $§wiata przez sztuczne srodowisko, wyjalowione z refleksji cztowieka
nad samym soba, jego miejscem w $wiecie. Jak to ujeta Maria Szyszkowska: wspotczesnie
,cywilizacja zagraza kulturze. A w kazdym razie zagraza jej niedorastanie do wartos$ci,
czyli odduchowienie™.

Kultura i cywilizacja z racji przynaleznosci do réznych rzeczywistos$ci pelnig rdzne
funkcje, maja r6zny sens. Na uzytek prowadzonych tutaj rozwazan bior¢ pod uwage rozdziat
kultury i cywilizacji, co nie oznacza, ze kwestionuj¢ wystepujacg pomigedzy nimi zalezno$¢.
Uzasadniajac przyjety rozdzial, przytocz¢ opini¢ filozofa Leszka Kolakowskiego, ktory
podkresla, ze wytwory cywilizacji podlegaja procesowi starzenia i eliminacji na rzecz
innowacji cywilizacyjno-technicznych, ,,[...] dawne wytwory sa badz wessane przez nowe,
badz zastgpione, tak ze by¢ moze nie sg rzeczywiscie niezbedne w formie pierwotnej”35.
W kulturze natomiast nie ma wytwordéw zbednych, starzejacych si¢ i nieuzytecznych, dawne
wytwory przechowuja swoja jedyna 1 ,,niezastepowalng wartos¢”. Kotakowski zwraca uwage
na niepowtarzalng wartos¢ kultury europejskiej. To wtasnie w Europie, gdy juz uksztattowatla
si¢ Swiadomos¢ wiasnej identycznos$ci kulturalnej, zakwestionowata ona wyzszo$¢ swoich
wlasnych warto$ci 1 uruchomita proces samokrytyki, bedacy zrodtem jej sity. Wierzy¢
w uniwersalno$¢ europejskiej tradycji nie oznacza bynajmniej propagowac ideal Swiata
ujednoliconego, lecz chodzi o upowszechnienie wartosci, ktore byly zréodlem wielkosci
Europy.

Biorgc pod uwage szeroko rozumiang kulture globalng mozna zauwazy¢, ze nie kreuje
ona zadnej tozsamosci. Odpowiedzi na pytanie o przyczyny, ktore sprawity, ze tozsamos$¢
stata si¢ problemem, jest wiele. Jednakze wszystkie one skupiaja si¢ na transformacji zycia
zbiorowego w cywilizacji wspotczesnej, w ktorej istotnej zmianie uleglta wiez jednostki ze
zbiorowos$cia. Tozsamos$¢ jednostki w spoleczenstwach tradycyjnych nie byla problema-
tyczna. Natomiast zmiana samoidentyfikacji jest znamieniem nowoczesnosci, jest takze
zapowiedzig kryzysu tozsamosci jednostki. Wzrost ruchliwo$ci spotecznej oraz postepujaca

anonimowo$¢ w relacjach miedzy ludzmi przyczynity si¢ do coraz czgstszego Stawiania przez

% Szyszkowska M.: Stwarzanie siebie. Warszawa 1998, s. 9.
% Kotakowski L.: Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984, s. 73.
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jednostke pytania o tozsamos$¢. Pytania o tozsamos$¢ stawiane sg coraz czgsciej, nie tylko
przez przedstawicieli nauk spotecznych, lecz takze w dyskusjach potocznych. Powracaja one
tym natarczywiej, im bardziej tozsamo$¢ staje si¢ czym$ zadanym, a nie danym z racji
miejsca, jakie zajmuje jednostka w spoteczenstwie. Szczegdélnie zmiany polityczne,
gospodarcze, cywilizacyjne, jakie zachodzg dzi$ na $wiecie prowokujg pytanie o tozsamos$¢.
Problem tozsamos$ci ujawnia si¢ szczeg6lnie w chwilach utraty lub zmiany odniesienia,
pozwalajacych okresli¢c wlasng tozsamo$¢. Coraz czgSciej styszy sie dzis o kryzysie
tozsamosci, ktory powoduje poczucie zagubienia, ale tez daje nowe mozliwo$ci autokreacji.
Globalizacja ,,generuje hybrydalnos$¢, czyli sytuacj¢, w ktorej dana osoba ma zlozong
wielowymiarowg tozsamos$¢ i musi z tej mieszaniny zlozonej czasem nawet z przeciw-
stawnych sobie sposobow rozumienia egzystencji i przynalezno$ci wyposrodkowac jaki$
modus vivendi™®.

W  dzisiejszych czasach to czgsto kultura masowa ksztaltuje aspiracje zyciowe
1 wyznacza standardy sukcesu wspotczesnych spoteczenstw. Funkcje ,,znaczacych innych”
mogg peli¢ wspolnoty etniczne, narodowe, religijne, kulturowe, a takze uznawane
autorytety, ideologie, wartosci, wizje przysztosci. Owymi ,,znaczgcymi innymi” moga by¢
takze — zdaniem Baumana — ,rynkowe oferty tozsamosci”, to wszystko, co ksztattuje
osobowos¢ konsumenta. Wielu badaczy kultury wspotczesnej podkresla fakt, ze to witasnie
ekspansja owych konsumenckich modeli toZzsamos$ci jest istotnym elementem przemian
kulturowych wspoétczesnych czasow. Wymienione wczesniej punkty odniesienia, ktére do
niedawna stanowily fundament samookreslenia dla jednostki, traca swe znaczenie.
Samookreslenie wobec trwalych warto$ci sprzyjato ,,silnemu” poczuciu tozsamosci.
Natomiast tozsamo$¢ ,,staba”, rozproszona w wielosci rdl i oferowanych przez kulture
wzorOw wyraza si¢ w poczuciu braku trwatego przypisania do ktorejs z nich, ale tez
w tatwos$ci przekraczania granicznych linii. Zmienno$¢, chwiejno$¢, wyscig z samym sobg,
by sprosta¢ nowym standardom doskonatosci, narzuconym przez rynek, sa charakterystyczne
dla spoteczenstw postindustrialnych. Jednakze mozna tez zaobserwowal tendencje
w kierunku budowania tozsamosci ,,silnych”, dajacych poczucie bezpieczenstwa i zakorzenienia
w zmieniajagcym si¢ $wiecie. Obie te tendencje prowadza w rdézne strony. W przypadku
rozproszenia tozsamos$ci mamy do czynienia z ,dryfowaniem” pomiedzy wieloma
mozliwo$ciami samookre$lenia, jakich dostarcza rynek. W przypadku tozsamosci ,,silnych”
jednostka konsekwentnie trzyma si¢ wybranych wartosci, ale tez moze dochodzi¢ do
nietolerancji 1 wrogosci wobec innych. Tozsamo$¢ konsumencka redukuje czlowieka do

materialnego wymiaru, lecz nie zagraza innym.

% Scholte J.A.: op.cit., s. 256.
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W dzisiejszym S$wiecie wartosci nie odgrywaja juz kluczowej roli w procesach
zakorzeniania 1 poczucia identyfikacji. Cz¢sto rzeczywisto$¢ postrzegana jest w kategoriach
,oferty”. Rzeczywisto§¢ traktowana jest jak supermarket, jednostka przyjmuje kolejne
warto$ci, nie przejmujac si¢ tym, czy s3 one spdjne z dotychczas uznawanymi. W przesztosci
kazda epoka, kazde spoteczenstwo miato swoj dominujacy typ tozsamosci. Wspotczesnie to
si¢ zmienito, dzisiaj trudno okresli¢, ktory typ tozsamosci dominuje w danej spotecznosci.
Wspotistnieje bowiem wiele réznorodnych typow tozsamosci. Dawne ,,musisz by¢ taki”,
zastapione zostalo zasada ,mozesz byé kazdy”. Zycie w $wiecie pelnym przekazow
medialnych, przepelionym ideologia konsumpcji nie sprzyja uksztalttowaniu tozsamosci.
Globalizacja podkopuje istniejace tozsamosci, zmuszajac jednostki do rozpoznawania si¢ na
nowo. W dzisiejszej epoce mozna wyrdzni¢ trzy, jakze odmienne, formy tozsamosci.
Po pierwsze, tozsamo$ci legitymizowane, ksztalttowane na podstawie przynaleznosci
narodowej lub panstwowej. Po drugie, tozsamos$ci oporu, Wyksztalcane przez jednostki, ktore
pozostaja w warunkach uposledzenia i daza do redefinicji swojej pozycji. Po trzecie,
tozsamosci projektowane, tworzone przez jednostki, ktére powoluja zupetlnie nowe formy
tozsamoS$ci, majace za cel redefinicje spoleczefistwa, a nie pozycji w nim*’. Réznorodno$é
form wspotczesnych tozsamosci jest powigzana z procesami globalizacji.

Globalizacja prowadzi do zmiany spoleczenstwa, warto$ci, wyznacza nowe cele w zyciu
jednostek. W zycie wspoélczesnego czlowieka nieodwracalnie wtargnety technologie
informacyjne. Niemniej jednak musimy sobie zdawa¢ sprawg, ze przed nami by¢ moze
perspektywa egzystencji w §wiecie bez tradycji 1 kultur lokalnych.

Proces globalizacji trudno jednoznacznie oceni¢. Nie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie
jego aspekty zmierzaja we wlasciwg strong. W sferze kultury globalizacja prowadzi do
uniformizacji 1 komercjalizacji. W warunkach bogatej i1 silnie zrdéznicowanej oferty, jaka
niesie proces globalizacji, to jednostka musi szuka¢ sposobow porzadkowania wartosci na
wiasny uzytek. Nowoczesny $wiat dal ludziom ogromne mozliwosci, jednocze$nie stat si¢
swoistg putapka. Kultura, jej unifikacja w skali $wiatowej, pokazuje jak procesy
globalizacyjne wptywaja na ludzi, ich styl Zycia, postrzeganie réznych zjawisk. Efektem
globalizacji sa przyspieszone zmiany wszystkich sfer zycia cztowieka, w tym w warstwach
moralnej, obyczajowej. Nastgpil wzrost tolerancji dla réznych postaw, pogladow, zachowan
oraz wzrost relatywizmu wartos$ci.

Nalezy sobie uswiadomié, ze procesy globalizacji sa nieuniknione i jesli chcemy
zachowac¢ lokalne kultury, to musimy je §wiadomie pielegnowaé. Stawianie murdw nic tu nie
da. Jedyna obrona wtasnej kultury jest jej poglebiona znajomos$¢ i rozwijanie wilasnego
dziedzictwa kulturowego w nowych uwarunkowaniach. Globalizacja tak, ale przy

%" Castells M.: The Power of Identity. Oxford 2002, s. 8.
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zachowaniu historycznie uksztaltowanych tradycji narodowych 1 kultur. Nie mozemy zgodzi¢
si¢ na bierne wyczekiwanie na ksztatt nowej cywilizacji, lecz nalezy §wiadomie wplywaé na
procesy, dokonuja si¢ wokot nas. Problemu przetrwania cziowieka nie mozna zredukowac
tylko do biologicznego istnienia gatunku homo sapiens, gdyz w aspekcie ludzkim przetrwanie
oznacza przede wszystkim, ocalenie bogactwa ludzkiego ducha, podmiotowosci,
indywidualno$ci, a najwazniejszg plaszczyzng, na ktdrej toczy si¢ ta walka jest $wiat

wartos$ci.
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Abstract

The process of globalization comprises different aspects of economic, social, political and
cultural life. On the one hand, it is thought that globalization leads to the standardization of
cultures, on the other hand, it indicates ‘the rebirth’ of national identities. The process of
globalization leads to the search for its roots, the search for support in its native culture, the
defense of what is characteristic and individual for the community. It does not indicate the
end of cultural diversity and identity despite the standardization of behavior and
homogenization of behavior standards, values system and so-called mass culture.
In the modern world the coexistence of phenomena having the local genesis with the
phenomena of global character is observable. It results in the complexity and complication of
the life of societies and the changes in the cultural sphere as well. Globalization leads to the
standardization of consumer behaviors of the destandardized style of life. At the same time,
it is noticeable that the attempts of unification of culture standards sometimes lead to the
opposing reactions directed at the protection of national cultures and the defense of national
identity as well. Some spheres of culture are not so easily subjected to the process of
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globalization as it happens in the consumption and information sphere. There are opinions
that the promotion of the consumer culture and the disappearance of communication barriers
will lead to the mutual dialogue and understanding between cultures and civilizations.
Nowadays, we know it sometimes may cause conflicts between civilizations. But it cannot be
ignored that globalization has aroused anxiety in societies and people will look for their own
identity in particularistic references: religious, cultural and national.



