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PLANOWANIE, ORGANIZACJA I EFEKTYWNOSC
INWESTYCJI TECHNOLOGICZNYCH W KRAJOWYM
HUTNICTWIE

W publikacji przedstawiono zmiany w planowaniu, organizacji i efektywnosci inwestycji technologicznych w kra-
Jowym sektorze hutniczym. Zaprezentowano w niej odniesienie poréwnawcze prac inwestycyjnych w dwdch réznych
gospodarkach: nakazowej i rynkowej. Tresci ujete w publikacji zaczerpnieto z rzeczywistych plandw inwestycyjnych
realizowanych w sektorze hutniczym. Analiza struktury plandw, organizacji prac i parametréow technicznych inwesty-
¢ji staty sie podstawq do opisania przebiegu procesu inwestycyjnego w réznych systemach gospodarczych.

Stowa kluczowe: hutnictwo, inwestycje, zmiany

PLANNING, ORGANIZATION AND EFFICIENCY
OF TECHNOLOGICAL INVESTMENT IN POLISH STEELWORKS

The article shows changes in technological investment process in steel industry in Poland. Using the compare
analysis in two different economies the investment processes were characterized. First process was realized in central
planned economy. Second process was realized in market economy. The article was written on the based of planed and
realized investments in metallurgical industry. On the ground of investment documents changes in investment process
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in two different economies were characterized.

Key words: steel industry, investment, changes

1. WPROWADZENIE

Inwestycje technologiczne umozliwiajg wzrost zdol-
nosci produkcyjnej przedsiebiorstw. Wprowadzone roz-
wigzania technologiczne pozwalajg na osiggniecie wyz-
szych efektéw produkcyjnych. Do rezultatéw inwestycji
technologicznych zalicza sie: powiekszenie produkeji,
przyrost produkcji wyrobow przetworzonych, obnizenie
materialochtonnosci i pracochtonnosci, spadek zuzycia
energii, poprawe ochrony $rodowiska, poprawe wa-
runkéw pracy itp. Decyzje inwestycje uwarunkowane
sg zmianami w otoczeniu. W warunkach gospodarki
nakazowej byly wynikiem polityki gospodarczej kraju.
Wiekszosé planéw inwestycyjnych byta ustalana przez
instytucje rzadowe. Inwestycje hutnicze byly prioryte-
tem w realizacji polityki przemystowej kraju. W gospo-
darce rynkowej inwestycje sg rezultatem zapotrzebo-
wania rynku na stal i wyroby hutnicze. Transformacja
gospodarcza zmienita przebieg procesu inwestycyjnego.
Sprywatyzowane przedsiebiorstwa mogly samodzielnie
podejmowacé decyzje inwestycyjne.

Celem niniejszej publikacji bylo przedstawienie
zmian w planowaniu i organizacji inwestycji techno-
logicznych w sektorze hutniczym z uwzglednieniem
parametréw technicznych inwestycji w réznych syste-
mach gospodarczych.

2. WPLYW MECHANIZMU
GOSPODARCZEGO NA INWESTYCJE
W HUTNICTWIE

Rozwdj sektora hutniczego uwarunkowany jest sytu-
acja gospodarczg kraju. Istotne znaczenie ma zapotrze-
bowanie na stal i wyroby hutnicze w gospodarce (sta-
lochtonno$é gospodarki). Przemyst hutniczy w gospo-
darce nakazowej byl zaliczany do przemystu A (dawne
nazewnictwo kategorii sektoréw przemystu) i stanowit
baze dla rozwoju kraju [1]. Inwestycje technologiczne
w hutnictwie traktowano priorytetowo (propagowano
ksztalt gospodarki wielkoprzemystowej). Najwieksze
huty to: Huta Sendzimira (1950 rok) i Huta Katowice
(1976 rok). Na rynku producenta huty byly zoriento-
wane na wielko§é produkeji. Historyczne maksimum
produkgcji stali w Polsce wynoszgce 19,5 mln ton stali
surowej osiggnieto w 1980 roku [2]. W planach inwe-
stycyjnych hutnictwa w latach 90. zakladano powrét
do poziomu 19 mln ton. Przez kolejne lata produkcja
pozostawala na poziomie 15 mln ton. Po transformacji
systemowej zdolnosci produkcyjne hut dostosowywano
do potrzeb rynku, obnizajac produkcje do 8,6 mln ton w
2014 roku [3]. Na rys. 1 przedstawiono zmiany w wiel-
kosci produkgji stali surowe;j.
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Rys. 1. Zmiany w wielkosci produkcji stali surowej w Polsce

Fig. 1. Changes in level of manufacture of crude steel in Poland
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych statystycznych (GUS) i publikacji branzowych (HIPH)

W gospodarce nakazowej niedobory poziomu pro-
dukcji pokrywano importem stali. Wymiana handlowa
realizowana byla gléwnie w ramach I obszaru ptatni-
czego (wieloletnie umowy z krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej). Otwarta gospodarka rynkowa skutkowa-
ta wzrostem importu stali. Udzial importu w zuzyciu
jawnym w 2014 roku siega 68% [3]. Poczawszy od 2005
roku saldo wymiany zagranicznej bylto ujemne (Rys. 2).
Zagrozeniem dla krajowego hutnictwa w Polsce stat sie
brak ochrony rynku wyrobéw stalowych.

Produkcja stali uwarunkowana jest dostawami rud
zelaza (rudy zelaza sg importowane). W gospodarce na-
kazowej dostawy rud zelaza w 80% byty z ZSRR (wielo-
letnie umowy miedzynarodowe). Dostawy wysokopro-
centowych rud zelaza, glownie z Brazylii, Szwecji, byly
uzupetnieniem wsadu wielkopiecowego. Poziom tych
dostaw nie przekraczal 20%. Import z II obszaru plat-
niczego (dewizowego) byly ograniczony przez mozliwo-

Sci platnicze kraju [4]. Obecnie kluczowym dostawca
rud zelaza jest Ukraina (Krzywy Rég). W warunkach
gospodarki rynkowej wraz z ograniczeniem produkcji
stali pojawita sie nadprodukcja rud zelaza. Wedlug da-
nych statystycznych w 2014 roku nadprodukcja osig-
gneta poziom 60 mln ton. Na gieldzie Dalian Commeo-
dity Exchange ceny dostaw na maj 2014 roku spadly
0 4%. Agencja Standard& Poor obnizaly prognozowang
cene rud zelaza na lata 2015-2016 z 85 dolaréw do 65
dolaréw za tone [5].

Ograniczeniem dla technologicznych inwestycji
w hutnictwie jest dostepnosé paliw i energii. W gospo-
darce centralnie sterowanej wystepowaly problemy
z zapewnieniem dostaw energii (okresowe przerwy
w dostawie energii w latach 80.). W gospodarce rynko-
wej, glownie w wyniku realizacji polityki klimatycznej
Unii Europejskiej, problemem sa rosngce ceny energii.
Do kosztow zakupu energii elektrycznej doliczane sg
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Fig. 2. Exports and imports of metallurgical products in 1990-2014

Zrédto: Opracowano na podstawie danych statystycznych (GUS) i publikacji branzowych (HIPH)
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Rys. 3. Wydatki na inwestycje w krajowym hutnictwie w latach 1992-2013 [9, 10]
Fig. 3. Investment costs in steel industry in Poland in 1992-2013 [9, 10]

podatki i koszty emisji poSrednich. Prognozuje sie, ze
w latach 2013-2020 polska energetyka zawodowa: elek-
trownie, elektrocieplownie, cieptownie, bedzie musiata
dokupié¢ okoto 732 mln uprawniern do emisji dwutlen-
ku wegla. Koszt zakupu uprawnien szacowany jest na
ponad 18 mld zt [6]. Ograniczeniem moze by¢ ré6wniez
wysoka cena zakupu gazu ziemnego. Polski przemyst
stalowy placi o 20+30% wyzsze ceny za energie elek-
tryczng i gaz niz jego konkurenci w Unii Europejskiej.
Koszty energii (energii elektrycznej i gazu) dla branzy
stalowej w Polsce stanowig ponad 50% wartosSci doda-
nej brutto i sg najbardziej istotnym elementem koszto-
wym wplywajacym na konkurencyjnos¢ branzy [7].

Uwarunkowaniem dla inwestycji technologicznych
w hutnictwie jest polityka zagraniczna. W gospodarce
centralnego planowania wystepowaty inwestycje objete
porozumieniem z ZSRR [8]. W gospodarce rynkowej ob-
cigzeniem dla inwestycji technologicznych jest pakiet
klimatyczny (EU ETS). Darmowe uprawnienia emisji
dwutlenku wegla sg systematycznie ograniczane (do
2020 roku wyniosa 9,9 mln ton). Ograniczenia wply-
waja na wielko$é produkgeji stali i koszty wytworzenia
(koszt zakupu 1 tony uprawnien w 2014 roku to oko-
o 7 euro) [9].

Poza wymienionymi uwarunkowaniami, o znaczeniu
kluczowym dla inwestycji technologicznych w hutnic-
twie, wystepuja miedzy innymi uwarunkowania prze-
strzenno-planistyczne (treny pod inwestycje), organi-
zacyjno-administracyjne (wymagana dokumentacja
inwestycyjna, w tym: ocena oddziatywania na Srodowi-
sko — 008), decyzyjno-wykonawcze (sita przetargowa
wykonawcéw, dostawcow).

Kazda inwestycja wymaga znacznych Srodkéw fi-
nansowych. Brak srodkéw, zwtaszcza dewizowych, byt
barierg dla inwestycji technologicznych w gospodarce
nakazowej. W gospodarce rynkowej wydatki inwesty-
cyjne sektora stalowych uwarunkowane sg koniunktu-
rg na stal i wyroby hutnicze. W latach 1992-2013 iacz-
ne wydatki na inwestycje osiggnety poziom 18,1 mld
zt. Najwiecej inwestycji zrealizowano do korica 2006
roku, wydajac ponad 70% Srodkow. W 2006 roku pol-
ski sektor stalowy zakorczyt proces restrukturyzacji
w wyniku ktérej dokonano likwidacji przestarzatych
i nieefektywnych zdolno$ci produkcyjnych oraz nieeko-

logicznych proces6w produkeji [9, 10]. Na rys. 3 przed-
stawiono poziom nakladéw inwestycyjnych w krajo-
wym sektorze hutniczym.

3. PLANOWANIE I ORGANIZACJA
INWESTYCJI TECHNOLOGICZNYCH
W HUTNICTWIE

W warunkach gospodarki nakazowej hutnictwo
w Polsce posiadato wiele programéw dalszego rozwoju
sektora. Zaplanowane inwestycje zwarte byly w doku-
mentach centralnych i branzowych. Programy moder-
nizacjiirozwoju hutnictwa zatwierdzane byty na pozio-
mie Rady Ministréw (projekt NPSG) [11]. Na szczeblu
ministerialnym (centralnym) funkcjonowala Komisja
Planowania Rady Ministréw. W projektach inwestycyj-
nych nie uwzgledniano sytuacji zasobowej hut. Analizy
realizowane byly przez resort i obejmowaly calg branze
hutniczg lub zaktady tworzace zrzeszenia lub wspélno-
ty (Zrzeszenie Producentéw Zelaza i Stali). W procesie
planistycznym uczestniczyly nastepujace organizacje
i instytucje [8]:
1.Komisja Planowania przy Radzie Ministréow
2. Ministerstwo Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
3.Specjalistyczne biura projektéow resortu
4.Zaktadowe Komisje Planowania
5.Samodzielne kombinaty hutnicze i zaklady hutni-

cze.

W gospodarce rynkowej proces inwestycyjny jest
decyzja organu wiascicielskiego (grupy kapitatowe;j).
Plany inwestycyjne, przekazywane przedsiebiorstwom
centralnie, przestaty istnieé. Uksztaltowane samo-
dzielne podmioty gospodarcze (najczesciej spotki kapi-
tatowe) przystapity do realizacji wlasnych programéw
rozwoju. Opracowanie wizji rozwoju wymagalo: wyty-
czenia celow, analizy aktualnych i przysztych potrzeb
rynkowych, opracowanie i przyjecie strategii dziatan
[12]. Proces inwestycyjny obejmuje trzy fazy:

— przedinwestycyjna,
— inwestycyjna,
— poinwestycyjna (operacyjna, eksploatacyjna).
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Uczestnikami procesu inwestycyjnego, poza wilasci-
cielami inwestycji (naczelna dyrekcja i rada nadzor-
cza) sg wykonawcy (podwykonawcy) prac budowlanych
i ustugowych, dostawcy sprzetu i materiatéw, biura
projektowe, biura doradztwa budowlanego i inni spe-
cjalisei [13].

W okresie centralnego zarzadzania realizowane byty
inwestycje centralne (rzadowe) i wewnetrzne (zakta-
dowe). Inwestycje centralne byly duzymi projektami,
zaplanowanymi na kilka lat, finansowanymi z budzetu
centralnego. Inwestycje wtasne (zaktadowe) to inwesty-
cje odtworzeniowe lub mate modernizacje. Wspéiczesne
przedsiebiorstwa hutnicze realizujg portfel inwestycji
czyli wiele programéw i projektéw inwestycyjnych [14].
Portfel tworza inwestycje realizowane i planowane
(perspektywiczne). Inwestycje technologiczne tworzg
rodziny (grona) technologii koniecznych do uzyskania
wyzszej efektywnosci i innowacyjnosci produkeji [15].
Laczny zakres czasowy inwestycji jest wieloletni (cig-
glosé dziatann inwestycyjnych). Wéréd inwestycji sa
inwestycje strategiczne (inwestycje duze, kluczowe,
dtugoterminowe) i operacyjne (inwestycje mate, krét-
koterminowe, biezgce) [16].

Inwestycje wymagajg finansowania z réznych zro-
det. W gospodarce nakazowej projekty technologiczne
finansowano z budzetu centralnego, w tym scentra-
lizowanego funduszu amortyzacji resortu, a takze
z kredytow bankowych. W programie inwestycyjnym
na lata 1986-1990 struktura zrédet finansowania byta
nastepujaca: 60% — wilasne $rodki funduszu rozwoju

przedsiebiorstw i scentralizowanego funduszu amorty-
zacji, 40% — kredyty (forma niesptacona, ktéra przeszia
poza 1990 rok) [11]. Poziomy nakladéw inwestycyjnych
ustalono na podstawie szacunku kosztéw. Ustala-
jac koszty inwestycji przyjmowano ceny state z roku,
w ktérym powstawalo opracowanie, np. w programie
inwestycyjnym na lata 1998-1990 przyjeto ceny z 1984
roku (rok zatwierdzenia programu uchwatg Rady Mini-
stré6w). W odniesieniu do calej branzy hutniczej, w ko-
lejnych okresach planistycznych, zakladano wzrost
naktadéw: ,naklady inwestycyjne w hutnictwie zelaza
do 2000 roku bedg wyzsze 0 50% od poziomu zaktadane-
go na biezgcg 5-latke” (informacja z 1990 roku) [4]. Re-
monty majatku trwalego finansowane byty z wtasnych
srodkéw funduszu rozwoju przedsiebiorstw i scentrali-
zowanego funduszu. Srodki na finansowanie inwestycji
pochodzily réwniez z Funduszu Ochrony Srodowiska
i Funduszu Surowcow Wtérnych. Analizujgc finanso-
wanie zadan inwestycyjnych w hutnictwie zelaza w la-
tach 1986-1990 uzyskano nastepujacg strukture zZrédet
finansowania [11]:
. Fundusz Rozwoju — 62,0%
. Scentralizowany Fundusz Amortyzacji — 26,8%
. Kredyt bankowy — 6,8%
. Fundusz Ochrony Srodowiska — 3,4%
. Fundusz Surowcow Wtérnych — 0,8%.
. Fundusz Postepu Techniczno-Ekonomicznego -
0,2%.
W gospodarce rynkowej udziat §rodkéw wilasnych
i obcych zalezy od sytuacji na rynkach finansowych.
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Rys. 4. Proces inwestycyjny w hutnictwie w gospodarce nakazowej [oprac. na podst.11]

Fig. 4. Investment process in steel industry in central planned economy [11]
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Inwestycje polegajace na rozbudowie, modernizacji lub
odtwarzaniu sktadnikéw majgtku trwatego sg w duzej
czeSci finansowane ze $rodkéw wilasnych, w postaci
wypracowanych zyskéw i amortyzacji. Réwniez ka-
pitat pracujacy i zobowigzania krétkoterminowe wo-
bec dostawcéw sg znaczgacym zrédlem finansowania
dziatalno$ci przedsiebiorstw. Do podstawowych form
finansowania inwestycji kapitalem obcym nalezg: dtu-
gookresowe pozyczki podporzadkowane, inwestycyjne
kredyty bankowe, obligacje, leasing. Najbardziej roz-
powszechniong formg zewnetrznego finansowania pro-
jektow inwestycyjnych sg kredyty bankowe [17].

Realizowane inwestycje muszg by¢ rentowne. Istot-
ne znaczenie w procesie inwestycyjnym ma rachunek
efektywnosci inwestycji. Wykonanie analizy spoczywa
na inwestorze. W gospodarce nakazowej, w warunkach
ograniczonego wzrostu dochodu narodowego, opracowy-
wano tzw. programy minimum (alternatywne projek-
ty). W programach tych ograniczano liczbe inwestycji
do niezbednych, zabezpieczajgcych realizacje polityki
centralnej (rzgdu). W gospodarce rynkowej przedsie-
biorstwa opracowuja warianty projektéw inwestycyj-
nych z uwzglednieniem scenariuszy stanéw otoczenia
i mozliwoS§ci inwestora. Dla poszczegélnych projektow
wykonuje sie ocene ryzyka inwestycyjnego. Sukces jed-
nostki gospodarczej zalezny jest od jej zdolnosci przy-
stosowania wtasnej dziatalno$ci, do coraz to wyzszych
wymagan rynku, oraz umiejetnos$ci pokonywania trud-
noSci i przezwyciezania niepowodzen. Ocena ryzyka
umozliwia odpowiedZ na pytanie, czy firma moze zaan-
gazowaé wlasne i obce §rodki w finansowanie dzialal-
nos$ci inwestycyjnej w danych warunkach? [18, 19].

Struktura planéw inwestycyjnych w warunkach go-
spodarki nakazowej obejmowata projekty inwestycyjne
w podziale na: cze$é hutniczg i cze$é koksownicza [11].
Kazdy projekt mial ustalony czas realizacji inwestycji
i wysoko§é naktadow. Projekty skiadaty sie z komplek-
s6w, ktore byty podzielone na zadania (Rys. 4). Obecnie
projekty inwestycyjne przedsiebiorstw klasyfikowane
sg w oparciu o: przedmiot, czas i Zrédla finansowania.
Kazdy projekt inwestycyjny ma kierownika projektu,
ktory nadzoruje przebieg realizacji inwestycji. W pro-
jektach wielozadaniowych wystepuje koordynator pro-
jektu [13]. Struktura organizacji pracy uczestnikéw
projektu jest zadaniowa (Rys. 5).
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Rys. 5. Proces inwestycyjny w hutnictwie w gospodarce
rynkowej [oprac. wlasne]

Fig. 5. Investment process in steel industry in market eco-
nomy

4. EFEKTYWNOSC TECHNOLOGICZNA
INWESTYCJI W HUTNICTWIE

Realizacja inwestycji technologicznych w hutnictwie
jest uwarunkowana wieloma czynnikami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi. Inwestycje technologiczne sg
trudno sterowalne. Proces technologiczny jest trud-
no adaptowalny do sytuacji na rynku. Pracy wielkich
piecéw nie mozna przyspieszy¢ (majg one swoje tempo
i pojemno$é). Dostosowujac zdolno$é produkeyjng hut
do potrzeb rynku mozna skokowo wylgczaé wielkie pie-
ce, np. w przedsiebiorstwie hutniczym wyposazonym w
3 wielkie piece, pracujg 2, co daje zmniejszenie mocy
przerobowych o ponad 33%. W gospodarce nakazowej
wylaczenia z produkeji piecow martenowskich i elek-
trycznych byty wynikiem brakéw surowcowych, ener-
getycznych, materialéw pomocniczych a nawet pelnej
obsady pracownikéw (przy zatrudnieniu w 1990 roku
147 tys. os6b). W planach centralnych zaktadano staly
poziom dostaw rud zelaza z ZSRR do 2000 roku, a tak-
ze paliw i energii do hut. Dostawy mialy charakter
tradycyjny i byly uzgadnianie na szczeblu rzadowym
(protokét o obrotach handlowych).

W gospodarce nakazowej polskie hutnictwo cecho-
watlo sie silnie zréznicowanym poziomem technicznym
i duzym udzialem przestarzatych technologii, zuzywa-
jacych znaczne ilo$ci materialéw wsadowych, paliw
i energii. Energo- i materialochlonna byta technologia
martenowska wytopu stali. Udziat stali martenowskiej
siegal 50% produkcji stali. W latach 80. wiele krajow
zaniechato produkcji martenowskiej, a polskie hutnic-
two wycofalo technologie martenowska dopiero w 2002
roku. Tyko 4% stali byto odlewanych w sposéb ciggly
(COS). Tymczasem na $wiecie i w Europie byly huty,
gdzie 60%-80% stali odlewano w technologii COS [10].

Oceniajac stan technologiczny hutnictwa nalezy
przytoczyé wiek zaktadow hutniczych. W przypadku
stalowni martenowskich wynosit 60 lat, stalowni elek-
trycznych 27 lat, stalowni konwertorowych — 12 lat [2].
Obok nowych walcowni eksploatowane byly walcownie
od ponad 80 lat. W uktadzie procentowym: 45% wal-
cowni gorgcych pracowato ponad 40 lat, 25% zespotow
mniej niz 20 lat, 30% nawet 80 lat [2]. Stan zaktadéw
produkujacych rury (rurowni) réwniez nie byt zada-
walajacy. Okolo 44% rur produkowano na zespotach
uruchomionych przed 1940 rokiem. Uwzgledniajgc sto-
pien fizycznego zuzycia technologii zaktady dzielono na
dwie grupy: w miare nowoczesne i wyeksploatowane.
Dekapitalizacja majatku siegata 75%, w tym dekapi-
talizacja maszyn i urzadzen az 85% [20]. OpdZnienie
technologiczne, w stosunku do panstw Europy Zachod-
niej, szacowano na 20-50 lat [1]. Przestarzate i zuzyte
technologie podlegaly odtworzeniu lub byly eksploato-
wane az do fizycznego zuzycia i unieruchomienia, np.
piece martenowskie. Huty nie posiadaly nowoczesnych
urzadzen sterowania produkcja i mechanizacji obstu-
gi.

Inne cechy technologii hutniczych w okresie gospo-
darki nakazowej to: wielka pracochtonno$é produkeji
(4-5 razy wieksza niz w hutach zachodnich) [1], niska
wydajnos¢ (produkcja stali na 1 zatrudnionego nie
przekraczata 100 ton stali surowej rocznie) [10], a tak-
ze negatywne oddzialywanie na $rodowisko. W latach
80. na zwalach (tereny nalezgce do hut) zalegato pra-
wie 30 mln ton zuzla stalowego. Rocznie powstawato
2,5 mln ton zuzla stalowego, z czego zagospodarowy-
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wano okoto 60%. Huty miaty problemy z ulokowaniem
zuzla na terenach wokot huty. W gospodarce centralne-
go planowania 30% wyprodukowanej stali pozostawato
w zaktadach hutniczych jako odpad technologiczny [9].
Pozytywnym aspektem Srodowiskowym bylo zagospo-
darowanie zuzla wielkopiecowego i pyléw przez prze-
myst cementowy oraz budownictwo. Problemem byto
zaleganie szlaméw i mutéw z produkeji suréwki i sta-
li. Wokét hut zalegalo ponad 8 mln ton osadéw (dane
z 1980 roku), a rocznie przybywato ponad 0,5 mln ton.

Eksploatowanie przestarzatych technologii nie
sprzyjalo poprawie jakosci stali. Przestarzate walcow-
nie produkowaly wyroby o niskiej tolerancji ksztattow.
Stosowana technologia walcowania pielgrzymowego
rur o matych $rednicach nie byla nowoczesna. Meto-
dy nowe stosowane przy produkcji rur to: zgrzewanie
pradami wysokiej czestotliwosci, spawanie wzdluzne
tukiem krytym z zastosowaniem ekspandera rur oraz
spawanie spiralne. Asortyment produkowanych wy-
robéw hutniczych byl ograniczony. W kazdej grupie
produktéw hutniczych mozna byto wskazac braki asor-
tymentowe. W przypadku rur brakowato: wiertniczych
o wysokiej wytrzymatosci, lozyskowych, wysokostopo-
wych, niektérych kotlowych i precyzyjnych. Brakujgcy
asortyment sprowadzano z I obszaru ptatniczego. Im-
portowane wyroby hutnicze byly drogie.

Pod koniec lat 80. prébowano uporzgdkowaé proble-
my technologiczne hut przez dziatania restrukturyza-
cyjne. Dzialania naprawcze ograniczaly sie do zabezpie-
czenia niezbednego poziomu wyprodukowanej surowki
i zmian w strukturze produkgcji stali (wzrost produk-
¢ji stali konwertorowej i spadek produkeji stali mar-
tenowskiej) i niektérych wyrobéw hutniczych (wzrost
udziatu produkeji przetworzonej w produkeji ogétem).
Brak $rodkéw finansowych spowodowal ograniczenie
naktadéw na inwestycyjne. W planach na 1990 rok nie
ustalono nakladéw na nowe inwestycje technologiczne,
finansowano jedynie inwestycje odtworzeniowe [2].

Transformacja systemu gospodarczego spowodowala
konieczno§é realizacji radykalnych dziatan napraw-
czych. W kolejnych programach naprawczych dazono
do urealnienia wielkos$ci produkcji i dostosowanie asor-
tymentu produkowanych wyrobéw do potrzeb odbior-
cow. Na lata 1992-2010 przyjeto nastepujace kategorie
dziatan [21]:

— nowe inwestycje i modernizacje §rodkéw trwalych,
— likwidacja zbednego majatku.

Inwestycje dotyczyty: piecow elektrycznych do wytwa-
rzania stali, maszyn do ciggtego odlewania stali (COS),
nowych walcowni (Celsa Huta Ostrowiec, ArcelorMit-
tal Poland w Krakowie, ArcelorMittal Warszawa, CMC
Zawiercie), modernizacji walcowni blach tasmowych
(Huta im. T. Sendzimira), walcowni walcéwki (Arcelor-
Mittal Poland Sosnowiec),uruchomienia nowych linii
produkcyjnych (np. do produkeji ksztalttownikow lek-
kich w Hucie Pokéj), modernizacji linii produkcyjnych
(np. linii ocynkowania ogniowego w Hucie Florian, li-
nii do produkgcji rur ze szwem w Severstallat Silesia).
Likwidacja objeto: zbedne wielkie piece, nieefektywne
piece martenowskie, technologie klasycznego odlewa-
nia wlewkow oraz przestarzale stalownie i walcownie.
Wszystkie dzialania byly rozpisane w czasie i dotyczyty
konkretnych hut. Realizacja dzialah naprawczych mia-
ly doprowadzié do osiggniecia wymaganego wskaznika
mocy produkecyjnych (MMP - to maksymalna produk-
cja, ktéra moze byé osiggnieta w ciggu roku w normal-

nych warunkach roboczych, z uwzglednieniem napraw
i konserwacji urzadzen oraz dni wolnych od pracy, za
pomocg urzadzen dostepnych na poczatku roku kalen-
darzowego, przy wzieciu pod uwage réwniez dodatko-
wej produkcji urzagdzen, ktére wejda do pracy w danym
roku kalendarzowym, oraz urzgdzen, ktére zostang
definitywnie zlikwidowane, przy zalozeniu dostepnosci
surowcéw/wsadu) [22].

Realizujgc programy restrukturyzacji technologicz-
nej dgzono do zmniejszenia emisji zanieczyszczen,
redukcji odpadéw i ograniczenia zuzycia zasob6w na-
turalnych (wody, energii). Obecnie ponad 90% zanie-
czyszczen pylowych zatrzymywanych jest w urzadze-
niach oczyszczajacych, a 65% odpadéw poddawanych
jest odzyskowi [3]. Huty stosuja instalacje spelniajace
wymagania najlepszych dostepnych technik (BAT).
Stosowane technologie majg zapewnié¢ redutke emisji
gazéw cieplarnianych. Na 1 tone stali przypada nie-
co ponad 1 tona emisji dwutlenku wegla, w tym: 88%
przypada na proces konwertorowy, a 7% na proces
elektryczny produkgji stali [3].

Nowe inwestycje technologiczne w przedsiebior-
stwach hutniczych zmniejszajg zuzycie materialow,
energii, wody. W procesach elektrycznych podstawo-
wym materialem wsadowym jest ztom. Jednostkowe
zuzycie produktéw energetycznych w produkcji stali
w Polsce maleje — w 2000 roku zuzycie wynosito 0,33
toe/tone stali, obecnie 0,21 toe/tone stali surowej [7].
Dzigki zastosowaniu zamknietych obiegéw poprawie
ulegta gospodarka wodna. Pod koniec latach 90. zuzy-
wano ponad 25 tys. m® wody [23, 24], obecnie zuzycie
wynosi okoto 13 tys. m®[3]. Systematycznie zmniejsza-
ja sie straty wody i ilo§é odprowadzanych $ciekéw do
kanalizacji.

Nowoczesne technologie pozwalaja na osiggniecie
lepszych parametréow technicznych wyrobéw. Zauto-
matyzowane ciggi produkcyjne umozliwiajg kontrole
materiatéw wsadowych, kontrole miedzyoperacyjng i
kontrole koricowa wyrob6éw hutniczych. Jakosé wyro-
b6éw potwierdzana jest odpowiednimi $wiadectwami
i atestami. Na etapie dziatari projektowych ustalany
jest plan transferu technologii innowacyjnej o wyso-
kim stopniu niezawodno$ci, niskiej energo- i mate-
riatochtonnos$ci. Inwestycje technologiczne sg anali-
zowane wielowymiarowo z uwzglednieniem aspektéow
wewnetrznych i zewnetrznych funkcjonowania przed-
siebiorstw. W przypadku hutnictwa jest to szczegol-
nie istotne poniewaz stosowane technologie sg wysoce
kosztowne, a proces inwestycyjny stosunkowo diugi,
z kolei sama technologia produkcji suréwki jest trudno
sterowalna.

5. PODSUMOWANIE

Proces inwestycyjny w przedsiebiorstwach hutni-
czych zmienial sie wraz ze zmianami zasad funkcjono-
wania mechanizmu gospodarczego. Przed transforma-
cja gospodarczg, technologie stosowane w paniistwowych
zaktadach (kombinatach) hutniczych byly materiato-,
kapitato- i pracochtonne (stopien zuzycia materiatéw
wsadowych, energii, zasob6w naturalnych byt 4-5 razy
wiekszy niz w podobnych przedsiebiorstwach w Euro-
pie Zachodniej) [1]. OpéZnienie technologiczne, w sto-
sunku do panistw Europy Zachodniej, szacowano na 20-
50 lat. Inwestycje byly sterowane centralnie i stanowi-
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ly baze dla rozwoju wielkoprzemystowej gospodarki —
byly podstawg industrializacji kraju. Po transformacji,
w warunkach gospodarki rynkowej, inwestycje sg we-
wnetrzng decyzjg sprywatyzowanych przedsiebiorstw
hutniczych. Decyzje inwestycyjne podejmowane sg w
oparciu o analize ekonomiczng (ekonomiczny rachunek
wykonalnosSci projektu), aby realizowane inwestycje
byly rentowne. Wdrazane rozwigzania technologiczne
ukierunkowane sg na optymalizacje zuzycia surow-

c6w, materialéw, energii, urzadzen itp. Uwzgledniajac
zalozenia polityki ekologicznej panstwa dazy sie do
ograniczenia negatywnego oddzialywania inwestycji
na $rodowisko. Warunki konkurencji wymuszajg ofero-
wanie wyrob6w o wysokich parametrach technicznych.
Inwestycje technologiczne sg komponentem strategii
budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw
hutniczych na globalnym rynku stali.
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