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PLANOWANIE, ORGANIZACJA I EFEKTYWNO  

INWESTYCJI TECHNOLOGICZNYCH W KRAJOWYM 

HUTNICTWIE

W publikacji przedstawiono zmiany w planowaniu, organizacji i efektywno ci inwestycji technologicznych w kra-

jowym sektorze hutniczym. Zaprezentowano w niej odniesienie porównawcze prac inwestycyjnych w dwóch ró nych 

gospodarkach: nakazowej i rynkowej. Tre ci uj te w publikacji zaczerpni to z rzeczywistych planów inwestycyjnych 

realizowanych w sektorze hutniczym. Analiza struktury planów, organizacji prac i parametrów technicznych inwesty-

cji sta y si  podstaw  do opisania przebiegu procesu inwestycyjnego w ró nych systemach gospodarczych.

S owa kluczowe: hutnictwo, inwestycje, zmiany

PLANNING, ORGANIZATION AND EFFICIENCY 

OF TECHNOLOGICAL INVESTMENT IN POLISH STEELWORKS 

The article shows changes in technological investment process in steel industry in Poland. Using the compare 

analysis in two different economies the investment processes were characterized. First process was realized in central 

planned economy. Second process was realized in market economy. The article was written on the based of planed and 

realized investments in metallurgical industry. On the ground of investment documents changes in investment process 

in two different economies were characterized.

Key words: steel industry, investment, changes

WPROWADZENIE

Inwestycje technologiczne umo liwiaj  wzrost zdol-

no ci produkcyjnej przedsi biorstw. Wprowadzone roz-

wi zania technologiczne pozwalaj  na osi gni cie wy -

szych efektów produkcyjnych. Do rezultatów inwestycji 

technologicznych zalicza si : powi kszenie produkcji, 

przyrost produkcji wyrobów przetworzonych, obni enie 

materia och onno ci i  pracoch onno ci, spadek zu ycia 

energii, popraw  ochrony rodowiska, popraw  wa-

runków pracy itp. Decyzje inwestycje uwarunkowane 

s  zmianami w otoczeniu. W warunkach gospodarki 

nakazowej by y wynikiem polityki gospodarczej kraju. 

Wi kszo  planów inwestycyjnych by a ustalana przez 

instytucje rz dowe. Inwestycje hutnicze by y prioryte-

tem w realizacji polityki przemys owej kraju. W gospo-

darce rynkowej inwestycje s  rezultatem zapotrzebo-

wania rynku na stal i wyroby hutnicze. Transformacja 

gospodarcza zmieni a przebieg procesu inwestycyjnego. 

Sprywatyzowane przedsi biorstwa mog y samodzielnie 

podejmowa  decyzje inwestycyjne.

Celem niniejszej publikacji by o przedstawienie 

zmian w planowaniu i organizacji inwestycji techno-

logicznych w sektorze hutniczym z uwzgl dnieniem 

parametrów technicznych inwestycji w ró nych syste-

mach gospodarczych.

2. WP YW MECHANIZMU 

GOSPODARCZEGO NA INWESTYCJE 

W HUTNICTWIE

Rozwój sektora hutniczego uwarunkowany jest sytu-

acj  gospodarcz  kraju. Istotne znaczenie ma zapotrze-

bowanie na stal i wyroby hutnicze w gospodarce (sta-

loch onno  gospodarki). Przemys  hutniczy w gospo-

darce nakazowej by  zaliczany do przemys u A (dawne 

nazewnictwo kategorii sektorów przemys u) i stanowi  

baz  dla rozwoju kraju [1]. Inwestycje technologiczne 

w hutnictwie traktowano priorytetowo (propagowano 

kszta t gospodarki wielkoprzemys owej). Najwi ksze 

huty to: Huta Sendzimira (1950 rok) i Huta Katowice 

(1976 rok). Na rynku producenta huty by y zoriento-

wane na wielko  produkcji. Historyczne maksimum 

produkcji stali w Polsce wynosz ce 19,5 mln ton stali 

surowej osi gni to w 1980 roku [2]. W planach inwe-

stycyjnych hutnictwa w latach 90. zak adano powrót 

do poziomu 19 mln ton. Przez kolejne lata produkcja 

pozostawa a na poziomie 15 mln ton. Po transformacji 

systemowej zdolno ci produkcyjne hut dostosowywano 

do potrzeb rynku, obni aj c produkcj  do 8,6 mln ton w 

2014 roku [3]. Na rys. 1 przedstawiono zmiany w wiel-

ko ci produkcji stali surowej.
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W gospodarce nakazowej niedobory poziomu pro-

dukcji pokrywano importem stali. Wymiana handlowa 

realizowana by a g ównie w ramach I obszaru p atni-

czego (wieloletnie umowy z krajami Europy rodkowo-

Wschodniej). Otwarta gospodarka rynkowa skutkowa-

a wzrostem importu stali. Udzia  importu w zu yciu 

jawnym w 2014 roku si ga 68% [3]. Pocz wszy od 2005 

roku saldo wymiany zagranicznej by o ujemne (Rys. 2). 

Zagro eniem dla krajowego hutnictwa w Polsce sta  si  

brak ochrony rynku wyrobów stalowych. 

Produkcja stali uwarunkowana jest dostawami rud 

elaza (rudy elaza s  importowane). W gospodarce na-

kazowej dostawy rud elaza w 80% by y z ZSRR (wielo-

letnie umowy mi dzynarodowe). Dostawy wysokopro-

centowych rud elaza, g ównie z Brazylii, Szwecji, by y 

uzupe nieniem wsadu wielkopiecowego. Poziom tych 

dostaw nie przekracza  20%. Import z II obszaru p at-

niczego (dewizowego) by y ograniczony przez mo liwo-

ci p atnicze kraju [4]. Obecnie kluczowym dostawc  

rud elaza jest Ukraina (Krzywy Róg). W warunkach 

gospodarki rynkowej wraz z ograniczeniem produkcji 

stali pojawi a si  nadprodukcja rud elaza. Wed ug da-

nych statystycznych w 2014 roku nadprodukcja osi -

gn a poziom 60 mln ton. Na gie dzie Dalian Commo-

dity Exchange ceny dostaw na maj 2014 roku spad y 

o 4%. Agencja Standard&Poor obni a y prognozowan  

cen  rud elaza na lata 2015-2016 z 85 dolarów do 65 

dolarów za ton  [5].

Ograniczeniem dla technologicznych inwestycji 

w hutnictwie jest dost pno  paliw i energii. W gospo-

darce centralnie sterowanej wyst powa y problemy 

z zapewnieniem dostaw energii (okresowe przerwy 

w dostawie energii w latach 80.). W gospodarce rynko-

wej, g ównie w wyniku realizacji polityki klimatycznej 

Unii Europejskiej, problemem s  rosn ce ceny energii. 

Do kosztów zakupu energii elektrycznej doliczane s  

Rys. 1. Zmiany w wielko ci produkcji stali surowej w Polsce

Fig. 1. Changes in level of manufacture of crude steel in Poland

ród o: Opracowano na podstawie danych statystycznych (GUS) i publikacji bran owych (HIPH)

Rys. 2. Eksport i import wyrobów hutniczych w latach 1990-2014

Fig. 2. Exports and imports of metallurgical products in 1990-2014

ród o: Opracowano na podstawie danych statystycznych (GUS) i publikacji bran owych (HIPH)
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podatki i koszty emisji po rednich. Prognozuje si , e 

w latach 2013-2020 polska energetyka zawodowa: elek-

trownie, elektrociep ownie, ciep ownie, b dzie musia a 

dokupi  oko o 732 mln uprawnie  do emisji dwutlen-

ku w gla. Koszt zakupu uprawnie  szacowany jest na 

ponad 18 mld z  [6]. Ograniczeniem mo e by  równie  

wysoka cena zakupu gazu ziemnego. Polski przemys  

stalowy p aci o 20÷30% wy sze ceny za energi  elek-

tryczn  i gaz ni  jego konkurenci w Unii Europejskiej. 

Koszty energii (energii elektrycznej i gazu) dla bran y 

stalowej w Polsce stanowi  ponad 50% warto ci doda-

nej brutto i s  najbardziej istotnym elementem koszto-

wym wp ywaj cym na konkurencyjno  bran y [7]. 

Uwarunkowaniem dla inwestycji technologicznych 

w hutnictwie jest polityka zagraniczna. W gospodarce 

centralnego planowania wyst powa y inwestycje obj te 

porozumieniem z ZSRR [8]. W gospodarce rynkowej ob-

ci eniem dla inwestycji technologicznych jest pakiet 

klimatyczny (EU ETS). Darmowe uprawnienia emisji 

dwutlenku w gla s  systematycznie ograniczane (do 

2020 roku wynios  9,9 mln ton). Ograniczenia wp y-

waj  na wielko  produkcji stali i koszty wytworzenia 

(koszt zakupu 1 tony uprawnie  w 2014 roku to oko-

o 7 euro) [9].

Poza wymienionymi uwarunkowaniami, o znaczeniu 

kluczowym dla inwestycji technologicznych w hutnic-

twie, wyst puj  mi dzy innymi uwarunkowania prze-

strzenno-planistyczne (treny pod inwestycje), organi-

zacyjno-administracyjne (wymagana dokumentacja 

inwestycyjna, w tym: ocena oddzia ywania na rodowi-

sko  OO ), decyzyjno-wykonawcze (si a przetargowa 

wykonawców, dostawców).

Ka da inwestycja wymaga znacznych rodków Þ -

nansowych. Brak rodków, zw aszcza dewizowych, by  

barier  dla inwestycji technologicznych w gospodarce 

nakazowej. W gospodarce rynkowej wydatki inwesty-

cyjne sektora stalowych uwarunkowane s  koniunktu-

r  na stal i wyroby hutnicze. W latach 1992-2013 cz-

ne wydatki na inwestycje osi gn y poziom 18,1 mld 

z . Najwi cej inwestycji zrealizowano do ko ca 2006 

roku, wydaj c ponad 70% rodków. W 2006 roku pol-

ski sektor stalowy zako czy  proces restrukturyzacji 

w wyniku której dokonano likwidacji przestarza ych 

i nieefektywnych zdolno ci produkcyjnych oraz nieeko-

logicznych procesów produkcji [9, 10]. Na rys. 3 przed-

stawiono poziom nak adów inwestycyjnych w krajo-

wym sektorze hutniczym. 

3. PLANOWANIE I ORGANIZACJA 

INWESTYCJI TECHNOLOGICZNYCH 

W HUTNICTWIE

W warunkach gospodarki nakazowej hutnictwo 

w Polsce posiada o wiele programów dalszego rozwoju 

sektora. Zaplanowane inwestycje zwarte by y w doku-

mentach centralnych i bran owych. Programy moder-

nizacji i rozwoju hutnictwa zatwierdzane by y na pozio-

mie Rady Ministrów (projekt NPSG) [11]. Na szczeblu 

ministerialnym (centralnym) funkcjonowa a Komisja 

Planowania Rady Ministrów. W projektach inwestycyj-

nych nie uwzgl dniano sytuacji zasobowej hut. Analizy 

realizowane by y przez resort i obejmowa y ca  bran  

hutnicz  lub zak ady tworz ce zrzeszenia lub wspólno-

ty (Zrzeszenie Producentów elaza i Stali). W procesie 

planistycznym uczestniczy y nast puj ce organizacje 

i instytucje [8]:

Komisja Planowania przy Radzie Ministrów1. 

Ministerstwo Hutnictwa i Przemys u Maszynowego2. 

Specjalistyczne biura projektów resortu3. 

Zak adowe Komisje Planowania4. 

Samodzielne kombinaty hutnicze i zak ady hutni-5. 

cze.

W gospodarce rynkowej proces inwestycyjny jest 

decyzj  organu w a cicielskiego (grupy kapita owej). 

Plany inwestycyjne, przekazywane przedsi biorstwom 

centralnie, przesta y istnie . Ukszta towane samo-

dzielne podmioty gospodarcze (najcz ciej spó ki kapi-

ta owe) przyst pi y do realizacji w asnych programów 

rozwoju. Opracowanie wizji rozwoju wymaga o: wyty-

czenia celów, analizy aktualnych i przysz ych potrzeb 

rynkowych, opracowanie i przyj cie strategii dzia a  

[12]. Proces inwestycyjny obejmuje trzy fazy:

przedinwestycyjn ,  

inwestycyjn ,  

poinwestycyjn  (operacyjn , eksploatacyjn ). 

Rys. 3. Wydatki na inwestycje w krajowym hutnictwie w latach 1992-2013 [9, 10]

Fig. 3. Investment costs in steel industry in Poland in 1992-2013 [9, 10]
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Uczestnikami procesu inwestycyjnego, poza w a ci-

cielami inwestycji (naczelna dyrekcja i rada nadzor-

cza) s  wykonawcy (podwykonawcy) prac budowlanych 

i us ugowych, dostawcy sprz tu i materia ów, biura 

projektowe, biura doradztwa budowlanego i inni spe-

cjali ci [13].

W okresie centralnego zarz dzania realizowane by y 

inwestycje centralne (rz dowe) i  wewn trzne (zak a-

dowe). Inwestycje centralne by y du ymi projektami, 

zaplanowanymi na kilka lat, Þ nansowanymi z bud etu 

centralnego. Inwestycje w asne (zak adowe) to inwesty-

cje odtworzeniowe lub ma e modernizacje. Wspó czesne 

przedsi biorstwa hutnicze realizuj  portfel inwestycji 

czyli wiele programów i projektów inwestycyjnych [14]. 

Portfel tworz  inwestycje realizowane i planowane 

(perspektywiczne). Inwestycje technologiczne tworz  

rodziny (grona) technologii koniecznych do uzyskania 

wy szej efektywno ci i innowacyjno ci produkcji [15]. 

czny zakres czasowy inwestycji jest wieloletni (ci -

g o  dzia a  inwestycyjnych). W ród inwestycji s  

inwestycje strategiczne (inwestycje du e, kluczowe, 

d ugoterminowe) i operacyjne (inwestycje ma e, krót-

koterminowe, bie ce) [16].

Inwestycje wymagaj  Þ nansowania z ró nych ró-

de . W gospodarce nakazowej projekty technologiczne 

Þ nansowano z bud etu centralnego, w tym scentra-

lizowanego funduszu amortyzacji resortu, a tak e 

z kredytów bankowych. W programie inwestycyjnym 

na lata 1986-1990 struktura róde  Þ nansowania by a 

nast puj ca: 60%  w asne rodki funduszu rozwoju 

przedsi biorstw i scentralizowanego funduszu amorty-

zacji, 40%  kredyty (forma niesp acona, która przesz a 

poza 1990 rok) [11]. Poziomy nak adów inwestycyjnych 

ustalono na podstawie szacunku kosztów. Ustala-

j c koszty inwestycji przyjmowano ceny sta e z roku, 

w którym powstawa o opracowanie, np. w programie 

inwestycyjnym na lata 1998-1990 przyj to ceny z 1984 

roku (rok zatwierdzenia programu uchwa  Rady Mini-

strów). W odniesieniu do ca ej bran y hutniczej, w ko-

lejnych okresach planistycznych, zak adano wzrost 

nak adów: „nak ady inwestycyjne w hutnictwie elaza 

do 2000 roku b d  wy sze o 50% od poziomu zak adane-

go na bie c  5-latk ” (informacja z 1990 roku) [4]. Re-

monty maj tku trwa ego Þ nansowane by y z w asnych 

rodków funduszu rozwoju przedsi biorstw i scentrali-

zowanego funduszu. rodki na Þ nansowanie inwestycji 

pochodzi y równie  z Funduszu Ochrony rodowiska 

i Funduszu Surowców Wtórnych. Analizuj c Þ nanso-

wanie zada  inwestycyjnych w hutnictwie elaza w la-

tach 1986-1990 uzyskano nast puj c  struktur  róde  

Þ nansowania [11]:

Fundusz Rozwoju – 62,0%1. 

Scentralizowany Fundusz Amortyzacji – 26,8%2. 

Kredyt bankowy – 6,8%3. 

Fundusz Ochrony rodowiska – 3,4%4. 

Fundusz Surowców Wtórnych – 0,8%.5. 

Fundusz Post pu Techniczno-Ekonomicznego  6. 

0,2%.

W gospodarce rynkowej udzia  rodków w asnych 

i obcych zale y od sytuacji na rynkach Þ nansowych. 

Rys. 4. Proces inwestycyjny w hutnictwie w gospodarce nakazowej [oprac. na podst.11]

Fig. 4. Investment process in steel industry in central planned economy [11]
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Inwestycje polegaj ce na rozbudowie, modernizacji lub 

odtwarzaniu sk adników maj tku trwa ego s  w du ej 

cz ci Þ nansowane ze rodków w asnych, w postaci 

wypracowanych zysków i amortyzacji. Równie  ka-

pita  pracuj cy i zobowi zania krótkoterminowe wo-

bec dostawców s  znacz cym ród em Þ nansowania 

dzia alno ci przedsi biorstw. Do podstawowych form 

Þ nansowania inwestycji kapita em obcym nale : d u-

gookresowe po yczki podporz dkowane, inwestycyjne 

kredyty bankowe, obligacje, leasing. Najbardziej roz-

powszechnion  form  zewn trznego Þ nansowania pro-

jektów inwestycyjnych s  kredyty bankowe [17]. 

Realizowane inwestycje musz  by  rentowne. Istot-

ne znaczenie w procesie inwestycyjnym ma rachunek 

efektywno ci inwestycji. Wykonanie analizy spoczywa 

na inwestorze. W gospodarce nakazowej, w warunkach 

ograniczonego wzrostu dochodu narodowego, opracowy-

wano tzw. programy minimum (alternatywne projek-

ty). W programach tych ograniczano liczb  inwestycji 

do niezb dnych, zabezpieczaj cych realizacj  polityki 

centralnej (rz du). W gospodarce rynkowej przedsi -

biorstwa opracowuj  warianty projektów inwestycyj-

nych z uwzgl dnieniem scenariuszy stanów otoczenia 

i mo liwo ci inwestora. Dla poszczególnych projektów 

wykonuje si  ocen  ryzyka inwestycyjnego. Sukces jed-

nostki gospodarczej zale ny jest od jej zdolno ci przy-

stosowania w asnej dzia alno ci, do coraz to wy szych 

wymaga  rynku, oraz umiej tno ci pokonywania trud-

no ci i przezwyci ania niepowodze . Ocena ryzyka 

umo liwia odpowied  na pytanie, czy Þ rma mo e zaan-

ga owa  w asne i obce rodki w Þ nansowanie dzia al-

no ci inwestycyjnej w danych warunkach? [18, 19]. 

Struktura planów inwestycyjnych w warunkach go-

spodarki nakazowej obejmowa a projekty inwestycyjne 

w podziale na: cz  hutnicz  i cz  koksownicz  [11]. 

Ka dy projekt mia  ustalony czas realizacji inwestycji 

i wysoko  nak adów. Projekty sk ada y si  z komplek-

sów, które by y podzielone na zadania (Rys. 4). Obecnie 

projekty inwestycyjne przedsi biorstw klasyÞ kowane 

s  w oparciu o: przedmiot, czas i ród a Þ nansowania. 

Ka dy projekt inwestycyjny ma kierownika projektu, 

który nadzoruje przebieg realizacji inwestycji. W pro-

jektach wielozadaniowych wyst puje koordynator pro-

jektu [13]. Struktura organizacji pracy uczestników 

projektu jest zadaniowa (Rys. 5).

4. EFEKTYWNO  TECHNOLOGICZNA 

INWESTYCJI W HUTNICTWIE

Realizacja inwestycji technologicznych w hutnictwie 

jest uwarunkowana wieloma czynnikami wewn trz-

nymi i  zewn trznymi. Inwestycje technologiczne s  

trudno sterowalne. Proces technologiczny jest trud-

no adaptowalny do sytuacji na rynku. Pracy wielkich 

pieców nie mo na przyspieszy  (maj  one swoje tempo 

i pojemno ). Dostosowuj c zdolno  produkcyjn  hut 

do potrzeb rynku mo na skokowo wy cza  wielkie pie-

ce, np. w przedsi biorstwie hutniczym wyposa onym w 

3 wielkie piece, pracuj  2, co daje zmniejszenie mocy 

przerobowych o ponad 33%. W gospodarce nakazowej 

wy czenia z produkcji pieców martenowskich i elek-

trycznych by y wynikiem braków surowcowych, ener-

getycznych, materia ów pomocniczych a nawet pe nej 

obsady pracowników (przy zatrudnieniu w 1990 roku 

147 tys. osób). W planach centralnych zak adano sta y 

poziom dostaw rud elaza z ZSRR do 2000 roku, a tak-

e paliw i energii do hut. Dostawy mia y charakter 

tradycyjny i by y uzgadnianie na szczeblu rz dowym 

(protokó  o obrotach handlowych).

W gospodarce nakazowej polskie hutnictwo cecho-

wa o si  silnie zró nicowanym poziomem technicznym 

i du ym udzia em przestarza ych technologii, zu ywa-

j cych znaczne ilo ci materia ów wsadowych, paliw 

i energii. Energo- i materia och onna by a technologia 

martenowska wytopu stali. Udzia  stali martenowskiej 

si ga  50% produkcji stali. W latach 80. wiele krajów 

zaniecha o produkcji martenowskiej, a polskie hutnic-

two wycofa o technologi  martenowsk  dopiero w 2002 

roku. Tyko 4% stali by o odlewanych w sposób ci g y 

(COS). Tymczasem na wiecie i w Europie by y huty, 

gdzie 60%-80% stali odlewano w technologii COS [10].

Oceniaj c stan technologiczny hutnictwa nale y 

przytoczy  wiek zak adów hutniczych. W przypadku 

stalowni martenowskich wynosi  60 lat, stalowni elek-

trycznych 27 lat, stalowni konwertorowych – 12 lat [2]. 

Obok nowych walcowni eksploatowane by y walcownie 

od ponad 80 lat. W uk adzie procentowym: 45% wal-

cowni gor cych pracowa o ponad 40 lat, 25% zespo ów 

mniej ni  20 lat, 30% nawet 80 lat [2]. Stan zak adów 

produkuj cych rury (rurowni) równie  nie by  zada-

walaj cy. Oko o 44% rur produkowano na zespo ach 

uruchomionych przed 1940 rokiem. Uwzgl dniaj c sto-

pie  Þ zycznego zu ycia technologii zak ady dzielono na 

dwie grupy: w miar  nowoczesne i wyeksploatowane. 

Dekapitalizacja maj tku si ga a 75%, w tym dekapi-

talizacja maszyn i urz dze  a  85% [20]. Opó nienie 

technologiczne, w stosunku do pa stw Europy Zachod-

niej, szacowano na 20-50 lat [1]. Przestarza e i zu yte 

technologie podlega y odtworzeniu lub by y eksploato-

wane a  do Þ zycznego zu ycia i  unieruchomienia, np. 

piece martenowskie. Huty nie posiada y nowoczesnych 

urz dze  sterowania produkcj  i mechanizacji obs u-

gi. 

Inne cechy technologii hutniczych w okresie gospo-

darki nakazowej to: wielka pracoch onno  produkcji 

(4-5 razy wi ksza ni  w hutach zachodnich) [1], niska 

wydajno  (produkcja stali na 1 zatrudnionego nie 

przekracza a 100 ton stali surowej rocznie) [10], a tak-

e negatywne oddzia ywanie na rodowisko. W latach 

80. na zwa ach (tereny nale ce do hut) zalega o pra-

wie 30 mln ton u la stalowego. Rocznie powstawa o 

2,5 mln ton u la stalowego, z czego zagospodarowy-

Rys. 5. Proces inwestycyjny w hutnictwie w gospodarce 

rynkowej [oprac. w asne]

Fig. 5. Investment process in steel industry in market eco-

nomy
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wano oko o 60%. Huty mia y problemy z ulokowaniem 

u la na terenach wokó  huty. W gospodarce centralne-

go planowania 30% wyprodukowanej stali pozostawa o 

w zak adach hutniczych jako odpad technologiczny [9]. 

Pozytywnym aspektem rodowiskowym by o zagospo-

darowanie u la wielkopiecowego i py ów przez prze-

mys  cementowy oraz budownictwo. Problemem by o 

zaleganie szlamów i mu ów z produkcji surówki i sta-

li. Wokó  hut zalega o ponad 8 mln ton osadów (dane 

z 1980 roku), a rocznie przybywa o ponad 0,5 mln ton.

Eksploatowanie przestarza ych technologii nie 

sprzyja o poprawie jako ci stali. Przestarza e walcow-

nie produkowa y wyroby o niskiej tolerancji kszta tów. 

Stosowana technologia walcowania pielgrzymowego 

rur o ma ych rednicach nie by a nowoczesna. Meto-

dy nowe stosowane przy produkcji rur to: zgrzewanie 

pr dami wysokiej cz stotliwo ci, spawanie wzd u ne 

ukiem krytym z zastosowaniem ekspandera rur oraz 

spawanie spiralne. Asortyment produkowanych wy-

robów hutniczych by  ograniczony. W ka dej grupie 

produktów hutniczych mo na by o wskaza  braki asor-

tymentowe. W przypadku rur brakowa o: wiertniczych 

o wysokiej wytrzyma o ci, o yskowych, wysokostopo-

wych, niektórych kot owych i precyzyjnych. Brakuj cy 

asortyment sprowadzano z II obszaru p atniczego. Im-

portowane wyroby hutnicze by y drogie. 

Pod koniec lat 80. próbowano uporz dkowa  proble-

my technologiczne hut przez dzia ania restrukturyza-

cyjne. Dzia ania naprawcze ogranicza y si  do zabezpie-

czenia niezb dnego poziomu wyprodukowanej surówki 

i zmian w strukturze produkcji stali (wzrost produk-

cji stali konwertorowej i spadek produkcji stali mar-

tenowskiej) i niektórych wyrobów hutniczych (wzrost 

udzia u produkcji przetworzonej w produkcji ogó em). 

Brak rodków Þ nansowych spowodowa  ograniczenie 

nak adów na inwestycyjne. W planach na 1990 rok nie 

ustalono nak adów na nowe inwestycje technologiczne, 

Þ nansowano jedynie inwestycje odtworzeniowe
 
[2].

Transformacja systemu gospodarczego spowodowa a 

konieczno  realizacji radykalnych dzia a  napraw-

czych. W kolejnych programach naprawczych d ono 

do urealnienia wielko ci produkcji i dostosowanie asor-

tymentu produkowanych wyrobów do potrzeb odbior-

ców. Na lata 1992-2010 przyj to nast puj ce kategorie 

dzia a  [21]:

nowe inwestycje i modernizacje rodków trwa ych, 

likwidacja zb dnego maj tku. 

Inwestycje dotyczy y: pieców elektrycznych do wytwa-

rzania stali, maszyn do ci g ego odlewania stali (COS), 

nowych walcowni (Celsa Huta Ostrowiec, ArcelorMit-

tal Poland w Krakowie, ArcelorMittal Warszawa, CMC 

Zawiercie), modernizacji walcowni blach ta mowych 

(Huta im. T. Sendzimira), walcowni walcówki (Arcelor-

Mittal Poland Sosnowiec),uruchomienia nowych linii 

produkcyjnych (np. do produkcji kszta towników lek-

kich w Hucie Pokój), modernizacji linii produkcyjnych 

(np. linii ocynkowania ogniowego w Hucie Florian, li-

nii do produkcji rur ze szwem w Severstallat Silesia). 

Likwidacj  obj to: zb dne wielkie piece, nieefektywne 

piece martenowskie, technologi  klasycznego odlewa-

nia wlewków oraz przestarza e stalownie i walcownie. 

Wszystkie dzia ania by y rozpisane w czasie i dotyczy y 

konkretnych hut. Realizacja dzia a  naprawczych mia-

y doprowadzi  do osi gni cia wymaganego wska nika 

mocy produkcyjnych (MMP  to maksymalna produk-

cja, która mo e by  osi gni ta w ci gu roku w normal-

nych warunkach roboczych, z uwzgl dnieniem napraw 

i konserwacji urz dze  oraz dni wolnych od pracy, za 

pomoc  urz dze  dost pnych na pocz tku roku kalen-

darzowego, przy wzi ciu pod uwag  równie  dodatko-

wej produkcji urz dze , które wejd  do pracy w danym 

roku kalendarzowym, oraz urz dze , które zostan  

deÞ nitywnie zlikwidowane, przy za o eniu dost pno ci 

surowców/wsadu) [22]. 

Realizuj c programy restrukturyzacji technologicz-

nej d ono do zmniejszenia emisji zanieczyszcze , 

redukcji odpadów i ograniczenia zu ycia zasobów na-

turalnych (wody, energii). Obecnie ponad 90% zanie-

czyszcze  py owych zatrzymywanych jest w urz dze-

niach oczyszczaj cych, a 65% odpadów poddawanych 

jest odzyskowi [3]. Huty stosuj  instalacje spe niaj ce 

wymagania najlepszych dost pnych technik (BAT). 

Stosowane technologie maj  zapewni  redutk  emisji 

gazów cieplarnianych. Na 1 ton  stali przypada nie-

co ponad 1 tona emisji dwutlenku w gla, w tym: 88% 

przypada na proces konwertorowy, a 7% na proces 

elektryczny produkcji stali [3]. 

Nowe inwestycje technologiczne w przedsi bior-

stwach hutniczych zmniejszaj  zu ycie materia ów, 

energii, wody.  W procesach elektrycznych podstawo-

wym materia em wsadowym jest z om. Jednostkowe 

zu ycie produktów energetycznych w produkcji stali 

w Polsce maleje  w 2000 roku zu ycie wynosi o 0,33 

toe/ton  stali, obecnie 0,21 toe/ton  stali surowej [7]. 

Dzi ki zastosowaniu zamkni tych obiegów poprawie 

uleg a gospodarka wodna. Pod koniec latach 90. zu y-

wano ponad 25 tys. m
3
 wody [23, 24], obecnie zu ycie 

wynosi oko o 13 tys. m
3 
[3]. Systematycznie zmniejsza-

j  si  straty wody i ilo  odprowadzanych cieków do 

kanalizacji.

Nowoczesne technologie pozwalaj  na osi gni cie 

lepszych parametrów technicznych wyrobów. Zauto-

matyzowane ci gi produkcyjne umo liwiaj  kontrol  

materia ów wsadowych, kontrol  mi dzyoperacyjn  i 

kontrol  ko cow  wyrobów hutniczych. Jako  wyro-

bów potwierdzana jest odpowiednimi wiadectwami 

i atestami. Na etapie dzia a  projektowych ustalany 

jest plan transferu technologii innowacyjnej o wyso-

kim stopniu niezawodno ci, niskiej energo- i mate-

ria och onno ci. Inwestycje technologiczne s  anali-

zowane wielowymiarowo z uwzgl dnieniem aspektów 

wewn trznych i zewn trznych funkcjonowania przed-

si biorstw. W przypadku hutnictwa jest to szczegól-

nie istotne poniewa  stosowane technologie s  wysoce 

kosztowne, a proces inwestycyjny stosunkowo d ugi, 

z kolei sama technologia produkcji surówki jest trudno 

sterowalna. 

5. PODSUMOWANIE

Proces inwestycyjny w przedsi biorstwach hutni-

czych zmienia  si  wraz ze zmianami zasad funkcjono-

wania mechanizmu gospodarczego. Przed transforma-

cj  gospodarcz , technologie stosowane w pa stwowych 

zak adach (kombinatach) hutniczych by y materia o-, 

kapita o- i pracoch onne (stopie  zu ycia materia ów 

wsadowych, energii, zasobów naturalnych by  4-5 razy 

wi kszy ni  w podobnych przedsi biorstwach w Euro-

pie Zachodniej) [1]. Opó nienie technologiczne, w sto-

sunku do pa stw Europy Zachodniej, szacowano na 20-

50 lat. Inwestycje by y sterowane centralnie i stanowi-
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y baz  dla rozwoju wielkoprzemys owej gospodarki – 

by y podstaw  industrializacji kraju. Po transformacji, 

w warunkach gospodarki rynkowej, inwestycje s  we-

wn trzn  decyzj  sprywatyzowanych przedsi biorstw 

hutniczych. Decyzje inwestycyjne podejmowane s  w 

oparciu o analiz  ekonomiczn  (ekonomiczny rachunek 

wykonalno ci projektu), aby realizowane inwestycje 

by y rentowne. Wdra ane rozwi zania technologiczne 

ukierunkowane s  na optymalizacj  zu ycia surow-

ców, materia ów, energii, urz dze  itp. Uwzgl dniaj c 

za o enia polityki ekologicznej pa stwa d y si  do 

ograniczenia negatywnego oddzia ywania inwestycji 

na rodowisko. Warunki konkurencji wymuszaj  ofero-

wanie wyrobów o wysokich parametrach technicznych. 

Inwestycje technologiczne s  komponentem strategii 

budowania przewagi konkurencyjnej przedsi biorstw 

hutniczych na globalnym rynku stali.
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