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A b s t r a c t. The paper concerns the Liban quarry in Cracow, which is located in the Podgórze district of Cracow.
It shows the outline of the geological structure and history of quarrying, while the current topography and domi-
nant elements of the relief of this object are discussed in more detail. Anthropogenic changes in the natural environ-
ment of the quarry have revealed its geodiversity and enhanced its biodiversity. It contains vertical rocky walls,
debris cones, waste-heaps, a vast undulated surface of the quarry bottom, as well as diverse flora and fauna. Within
the borders of the Liban quarry, the remains of industrial buildings and the staging for the film entitled “Schindler’s
List” have survived. Despite the fact that the extraction has already finished a long time ago, the quarry has not
been systematically reclaimed or developed.
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Powszechnie uznaje siê, ¿e górnictwo odkrywkowe
wywo³uje negatywne zmiany w œrodowisku przyrodniczym,
czego efektem jest m.in. niekorzystna dla dalszej dzia-
³alnoœci cz³owieka rzeŸba terenu, a tak¿e zmienione sto-
sunki wodne, zdegradowane gleby oraz zniszczona szata
roœlinna. Do najbardziej spektakularnych form rzeŸby terenu
na tego typu obszarach nale¿¹ rozleg³e wyrobiska obrze¿one
stromymi skarpami, a nawet œcianami skalnymi, ha³dy
powsta³e wskutek odkrywkowej eksploatacji surowców
skalnych oraz poeksploatacyjne akweny wodne. Prze-
kszta³cenia w lokalnym œrodowisku przyrodniczym wy-
wo³ane t¹ form¹ dzia³alnoœci cz³owieka s¹ szczególnie
widoczne na terenie miast, zw³aszcza jeœli s¹ zlokalizowa-
ne w obrêbie lub w s¹siedztwie ich centralnych dzielnic.
Opinie mieszkañców dotycz¹ce tak du¿ych przeobra¿eñ
w œrodowisku przyrodniczym s¹ zró¿nicowane.

Liczne formy antropogeniczne, powsta³e w wyniku pro-
wadzenia w przesz³oœci odkrywkowej dzia³alnoœci górni-
czej znajduj¹ siê na terenie Krakowa. Mo¿na do nich zali-
czyæ m.in. kamienio³omy, glinianki oraz ¿wirownie. Jed-
nymi z najtrwalszych form s¹ wyrobiska po dawnych
kamienio³omach i ha³dy pogórnicze. W Krakowie znajduje
siê 15 du¿ych wklês³ych form terenu w miejscu nieczynnych
kamienio³omów (Walendowski, 2005), g³ównie w prawo-
brze¿nej czêœci miasta, gdzie dominuj¹cym elementem
krajobrazu naturalnego s¹ wzgórza zrêbowe zbudowane
z wapieni jurajskich (Rajchel, 2005). Jednym z najwiêk-

szych wyrobisk poeksploatacyjnych w tej czêœci Krakowa
jest dawny kamienio³om wapieni Liban, po³o¿ony w dziel-
nicy Podgórze (ryc. 1). Mimo ¿e wyrobisko nie zosta³o
zagospodarowane dla celów turystycznych i rekreacyjnych,
to stanowi cenny obiekt pogórniczy, który budzi du¿e zain-
teresowanie zarówno ze wzglêdu na wartoœci przyrodni-
cze, jak i historyczne. To w³aœnie tutaj w 1993 r. nakrêcono
niektóre sceny z filmu w re¿yserii Stevena Spielberga pt.
Lista Schindlera.

Niewiele publikacji odnosi siê w szerszym zakresie do
kamienio³omu Liban. Budowa geologiczna i rzeŸba terenu
tego obiektu oraz jego otoczenia przedstawiona na tle
ca³ego obszaru Krakowa stanowi³a przedmiot publikacji
Tyczyñskiej (1968a, b), Gradziñskiego (1972), Tyczyñ-
skiej i Chmielowca (1988) (ryc. 2), Rutkowskiego (1992,
1993) oraz Rajchla (2005). O budowie geologicznej ka-
mienio³omu Liban pisa³a Szczepañska (2005a, b) oraz
Majer-Durman (2012). Przyrodê ¿yw¹ tego wyrobiska
uwzglêdnili w swoich pracach: Salwiñski (2004), Dubiel
i Gawroñski (2005), Gawroñski (2005), Guzik i Pacyna
(2005), Kotoñska (2005), Walasz (2005), Walendowski
(2005), Zyœk (2005), Doleg³o (2011), Myd³owski (2016),
Bobek i Kumañska-Dziób (2018). Nale¿y tak¿e wskazaæ
publikacje zwi¹zane z zagospodarowaniem rekreacyjnym
lub turystycznym tego obszaru (Ostrêga, 2001, 2002;
Wicher i in., 2003; Wielgus i in., 2003; Kasztelewicz,
2010; Myd³owski, 2016). Niedawno pojawi³y siê prace
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Ryc. 1. Kamienio³om Liban, widok w kierunku pó³nocnym (19.10.2019)
Fig. 1. Liban quarry, the view towards the north (19.10.2019)



dotycz¹ce rewitalizacji (Gliniak, 2012; Witek i in., 2014)
oraz propozycji dydaktycznego wykorzystania wyrobiska
Liban (Wicher i in., 2013; Gliniak, 2015; Myd³owski,
2016; Jakubowski, Kajzer-Bonk, 2017). Do opracowañ
zawieraj¹cych wa¿ne z punktu widzenia tematyki niniej-
szego artyku³u informacje o kamienio³omie Liban nale¿y
zaliczyæ archiwalne dokumentacje tego obiektu (Barbur-
ska, 1976; Jakubowicz i in., 1987), jak równie¿ najnowsz¹
publikacjê autorki (Zarychta, 2018).

Celem pracy jest scharakteryzowanie krajobrazu po-
eksploatacyjnego kamienio³omu Liban w Krakowie, ze
szczególnym uwzglêdnieniem jego aktualnej topografii
oraz dominuj¹cych elementów rzeŸby terenu, a tak¿e zasu-
gerowanie sposobów jego udostêpnienia i ochrony.

MATERIA£Y I METODY BADAÑ

Na potrzeby przygotowania niniejszego artyku³u prze-
studiowano dostêpn¹ literaturê oraz materia³y kartogra-
ficzne odnosz¹ce siê do kamienio³omu Liban. Podczas
zwiadów terenowych (2018 i 2019 r.) zgromadzono doku-
mentacjê fotograficzn¹.

W celu przeprowadzenia analiz topograficznych
odnosz¹cych siê do kamienio³omu Liban wygenerowano
numeryczny model terenu (NMT) z chmury punktów z lot-
niczego skanowania laserowego (LiDAR) w oprogramo-
waniu ArcGIS 10.6.1. Z uzyskanego NMT, w SAGA GIS

6.2.0 policzono trzy najwa¿niejsze indeksy topograficzne:
analytical hillshading, slope, aspect. W programie Surfer 12
wygenerowano ryciny koñcowe, prezentuj¹ce: wysokoœæ
bezwzglêdn¹ oraz wymienione indeksy topograficzne w od-
niesieniu do badanego wyrobiska oraz terenów otacza-
j¹cych (ryc. 10–13). Ryciny 2, 3, 4 i 6 przygotowano w pro-
gramie QGIS 2.18.25.

PO£O¯ENIE I BUDOWA GEOLOGICZNA
KAMIENIO£OMU

Wed³ug najnowszej regionalizacji fizycznogeograficz-
nej Polski Solona i in. (2018) kamienio³om Liban znajduje
siê w mezoregionie Pomost Krakowski (512.33), który
nale¿y do makroregionu Brama Krakowska (ryc. 3), pod-
prowincji Podkarpacie Pó³nocne, prowincji Karpaty Za-
chodnie z Podkarpaciem Zachodnim i Pó³nocnym.

Kamienio³om Liban nazywany równie¿ Za Torem i £om
Libana (Rajchel, 2005) jest zlokalizowany w XIII dzielni-
cy Krakowa – Podgórzu, w pó³nocnej czêœci grupy wzgórz
o nazwie Krzemionki Podgórskie. Od pó³nocy ogranicza
go ul. Za Torem i ul. Powstañców Œl¹skich, od pó³nocnego
wschodu Kopiec Kraka (usypany w VII w.), od wschodu
kamienio³om s¹siaduje on z Cmentarzem Podgórskim, od
zachodu z ul. Swoszowick¹ (ryc. 4). Na po³udnie od oma-
wianej odkrywki znajduje siê teren niemieckiego nazi-
stowskiego obozu koncentracyjnego P³aszów z okresu
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Ryc. 2. Lokalizacja kamienio³omu Liban na tle g³ównych form rzeŸby terenu w centrum Krakowa (Tyczyñska, 1968a, b; Tyczyñska,
Chmielowiec, 1988, zmodyfikowane)
Fig. 2. Location of the Liban quarry against the background of main landforms in the Cracow centre (Tyczyñska, 1968a, b; Tyczyñska,
Chmielowiec, 1988, modified)



II wojny œwiatowej. Ten nieczynny kamienio³om jest
oddalony o 2,5 km (w linii prostej) w kierunku SE od
Wawelu (ryc. 5). Jego lokalizacjê zaznaczono na mapach
geomorfologicznych Krakowa (Tyczyñska, 1968a, b;
Tyczyñska, Chmielowiec, 1988) (ryc. 2).

W kamienio³omie Liban ods³aniaj¹ siê górnojurajskie
wapienie skaliste i ³awicowe z krzemieniami, a w dolnej
czêœci profilu – wapienie p³ytowe œrodkowego i górnego
oksfordu (Rutkowski, 1992, 1993) (ryc. 6). W œcianach
obserwuje siê wyraŸne pionowe spêkania ciosowe i po-
³ogie p³aszczyzny miêdzy³awicowe. W wapieniach, oprócz
ró¿nokszta³tnych krzemiennych bu³, s¹ równie¿ widoczne
skamienia³oœci. Warstwy wapieni maj¹ antyklinalne u³o¿e-
nie, w pó³nocnej czêœci kamienio³omu zapadaj¹ na pó³noc,
a w po³udniowej czêœci na po³udnie (Jakubowicz i in.,

1987). Po po³udniowej stronie wyrobiska na wapieniach
le¿¹ górnokredowe zlepieñce (cenoman) oraz margle i opo-
ki, miejscami z czertami (senon). W otoczeniu kamie-
nio³omu na wapieniach zalegaj¹ niewielkie p³aty plejsto-
ceñskich piasków ze zlodowacenia po³udniowopolskiego
(Rutkowski, 1992, 1993). Od wschodu i zachodu wyrobi-
sko Libanu ograniczaj¹ antropogeniczne nasypy (ryc. 6).
Wapienie jurajskie w strefie przypowierzchniowej wystê-
puj¹ na tym obszarze w zrêbach tektonicznych. Wynika to
z po³o¿enia kamienio³omu w strukturach zrêbowych Krze-
mionek Podgórskich (Rutkowski, 1986, 1993).

Pomimo wieloletniego u¿ytkowania kamienio³omu
Liban nie zosta³a opracowana szczegó³owa dokumentacja
geologiczna tego obiektu górniczego. Jedyna ekspertyza
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Ryc. 3. Lokalizacja kamienio³omu Liban na tle zasiêgu Bramy
Krakowskiej (BK). BK1 – Obni¿enie Cholerzyñskie, BK2 – Rów
Skawiñski, BK3 – Pomost Krakowski (Solon i in., 2018,
zmodyfikowane)
Fig. 3. Location of the Liban quarry at the background of Cracow
Gate (BK). BK1 – Cholerzyñskie Depression, BK2 – Skawina
Graben, BK3 – Cracow Landbridge (Solon et al., 2018, modified)

Ryc. 4. Po³o¿enie kamienio³omu Liban na mapie topograficznej
(linia czerwona ci¹g³a – granica wyrobiska, linia czerwona przery-
wana – linia podzia³u wyrobiska na czêœæ A i B, objaœnienia
w tekœcie) (Mapa topograficzna w skali 1 : 10 000, 1997, uzupe³nione)
Fig. 4. Location of the Liban quarry on a topographic map (red line
– boundary of the quarry, red dashed line – division of the quarry
into parts A and B, explanations in the text) (Topographic map at
the scale 1 : 10 000, 1997, supplemented by)

Ryc. 5. Widok na œcianê skaln¹ El Pu³kownik w kamienio³omie Liban (po prawej stronie), w g³êbi koœció³ Mariacki (19.10.2019)
Fig. 5. The view of a rocky wall called El Pu³kownik in the Liban quarry (on the right), Church of Our Lady in the background (19.10.2019)



wykonana przez Tokarskiego w 1951 r. wskazywa³a na
zasoby z³ó¿ mo¿liwe w tym czasie do wydobycia w iloœci
ok. 8 mln t (Jakubowicz i in., 1987). W³aœciwoœci fizycz-
no-mechaniczne wapienia w omawianym kamienio³omie
zbada³ Tyrowicz (1977), wyniki tych badañ zosta³y opubli-
kowane przez Szczepañsk¹ (2005b) (tab. 1).

EKSPLOATACJA WAPIENI
W KAMIENIO£OMIE LIBAN

Eksploatacjê wapieni w kamienio³omie Liban rozpo-
czêto w 1873 r. (w miejscu dawnych kamienio³omów czyn-
nych od XIV w.). Wówczas krakowski przedsiêbiorca
Bernard Liban wraz z Maxem Ehrenpreisem za³o¿yli firmê
Kamienio³omy i wapienniki Libana i Ehrenpreisa, która
zajmowa³a siê produkcj¹ wapna budowlanego, a tak¿e
nawozowego, jak równie¿ kamienia ³amanego fundamen-
towego oraz brukowego (Górecki, Sermet, 2010).

Pod koniec XIX w. firma ta by³a uznawana za najwa¿-
niejsz¹ w bran¿y materia³ów budowlanych na terenie Kra-
kowa. Wówczas dzieli³a rynek zbytu z Kamienio³omami

i Wapiennikami Miejskimi, zlokalizowanymi w ró¿nych
rejonach Podgórza. W latach 1928–1941 r. zak³ady dzia³a³y
jako Krakowskie Wapienniki i Kamienio³omy S.A. w Kra-
kowie (Górecki, Sermet, 2010). Ich ponowne uruchomienie
mia³o miejsce podczas okupacji niemieckiej w kwietniu
1942 r. Zarz¹d powierniczy zosta³ wówczas przekazany
kierownictwu S³u¿by Budowlanej (Baudienst). W grani-
cach kamienio³omu Libanu z inicjatywy okupantów hi-
tlerowskich powsta³ obóz S³u¿by Budowlanej (Das Stra-
flager des Baudienstes im General Gouvernement, S-Lager
Krakau, Straflager) (ryc. 7). Jego powstanie by³o œciœle
zwi¹zane z organizacj¹ pracy – S³u¿ba Budowlana. Latem
1944 r. karny obóz S³u¿by Budowlanej zosta³ zlikwidowa-
ny (Wroñski, 1981). Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej
zak³ad w dalszym ci¹gu dzia³a³ w ramach ró¿nych struktur
zarówno przemys³u wapienniczego, jak i cementowego
(Górecki, Sermet, 2010).

W 1960 r. utworzono obszar górniczy Krzemionki, do
którego nale¿a³ kamienio³om Liban oraz tereny s¹siednie.
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Ryc. 6. Budowa geologiczna kamienio³omu Liban i otoczenia
(zarys wyrobiska pokazuje stan przed zakoñczeniem eksploatacji
– przed 1986 r.) (Rutkowski, 1992, zmodyfikowane)
Fig. 6. Geology of the Liban quarry and its surrounding (the shape
of the working shows the state before the end of extraction –
before 1986) (Rutkowski, 1992, modified)

Tab. 1. W³aœciwoœci fizyczno-mechaniczne wapienia wydoby-
wanego w kamienio³omie Liban (Szczepañska, 2005b za Tyro-
wicz, 1977, zmodyfikowane)
Table 1. Physico-mechanical properties of the limestone
extracted in the Liban quarry (Szczepañska, 2005b acc. to Tyro-
wicz, 1977, modified)

W³aœciwoœci fizyczno-mechaniczne
Physical and mechanical properties

Wartoœæ
[jednostka]
Value [unit]

Uwagi
Comments

Ciê¿ar w³aœciwy
Specific weight

2,69
[G/cm3]

–

Ciê¿ar objêtoœciowy
Bulk density

2,28 –

Porowatoœæ
Porosity

15,25
[%]

–

Nasi¹kliwoœæ wagowa
Weight absorption

6,85 –

Mrozoodpornoœæ
Frost resistance

– ca³kowita
total

£upliwoœæ
Cleavage

– czêœciowa
partial

Wytrzyma³oœæ na œciskanie
Compressive strength

60 [MPa] suchy
dry

Œcieralnoœæ
Friability

0,99 [cm]

tarcza
Boehmego

Boehme
shield

Ryc. 7. Kamienio³om Liban na pocz¹tku lat 40. XX w. (po lewej
stronie widok na œcianê skaln¹ El Pu³kownik) (Wroñski, 1981)
Fig. 7. Liban quarry in the beginning of the 1940s (on the left the
view of the rocky wall El Pu³kownik) (Wroñski, 1981)



Wydobycie wapieni prowadzi³ wówczas Krakowski Kom-
binat Cementowo-Wapienniczy – Cementownia Nowa
Huta. Eksploatacja by³a rozwijana w kierunku po³udnio-
wym i zachodnim, systemem œcianowym. Urabianie z³o¿a
prowadzono z wykorzystaniem materia³ów wybuchowych.
Wydobyt¹ kopalinê przewo¿ono do zak³adu przeróbczego,
a odpady z przeróbki mechanicznej gromadzono na zwa-
³owisku zewnêtrznym, sk¹d by³y zabierane i wykorzysty-
wane na cele budownictwa drogowego (Jakubowicz i in.,
1987).

Wydobycie wapieni w kamienio³omie Liban zakoñczo-
no 30 czerwca 1986 r. Od tego czasu w granicach z³o¿a
pozosta³o jeszcze 2248 tys. t zasobów wapieni, przydat-
nych do produkcji wapna palonego (Jakubowicz i in., 1987).
Jako ostatni¹ eksploatowano œcianê po³udniowo-zachod-
ni¹ (Szczepañska, 2005a, b) (ryc. 14).

TOPOGRAFIA WYROBISKA GÓRNICZEGO

Wyrobisko górnicze Liban zajmuje obecnie powierz-
chniê 13,2 ha. Rozci¹ga siê na odcinku 730 m w kierunku
N–S i 330 m w kierunku W–E (uwzglêdniaj¹c najdalej
wysuniête punkty). Obszar ten mo¿na podzieliæ na dwie
czêœci:

– pó³nocn¹ (A) o powierzchni 2,4 ha (ryc. 4), gdzie
pocz¹tkowo rozpoczêto wydobywanie wapieni (lokalnie
ju¿ w XIV w.), o dnie na wysokoœci 220,0–223,0 m n.p.m.
obrze¿onym œcianami wysokimi skalnymi, lokalnie do po-
nad 20,0 m. W tej czêœci wyrobiska górniczego zachowa³y
siê zabudowania dawnego przedsiêbiorstwa górniczego;

– po³udniow¹ (B) o powierzchni 10,8 ha (w³aœciwa
czêœæ wyrobiska o kszta³cie ziarna fasoli) (ryc. 4),
ukszta³towan¹ w latach 1873–1986 podczas g³ównej fazy
wydobywania wapieni. Dno tej czêœci wyrobiska jest dwu-
poziomowe: poziom górny jest po³o¿ony na wysokoœci
222–226 m n.p.m., a dolny na wysokoœci 212–214 m n.p.m.,
przy czym poziom górny zajmuje tylko 15% powierzchni
ca³ej odkrywki i jest widoczny jako w¹ska listwa (pó³ka
skalna) w NW i NE czêœci odkrywki. Œciany skalne obrze-
¿aj¹ce tê czêœæ wyrobiska maj¹ wysokoœæ do 20,0–30,0 m
ponad górny poziom dna wyrobiska, a pod Kopcem Kraka
na 40,0 m ponad dolny poziom dna wyrobiska (w tej czêœci
wyrobiska œciany s¹ dwupoziomowe, ryc. 8 – patrz str.
1020). W po³udniowej czêœci kamienio³omu œciany skalne
wznosz¹ce siê bezpoœrednio ponad dolny poziom maj¹
wysokoœæ do 35,0 m i s¹ najbardziej efektowne (ryc. 10, 11,
14). To w tej czêœci kamienio³omu najpóŸniej zakoñczono
eksploatacjê wapieni (1986 r.).

Granicê miêdzy czêœciami A i B wyrobiska górniczego
poprowadzono w jego przewê¿eniu w miejscu wystêpu
œciany skalnej o przyjêtej ju¿ nazwie El Pu³kownik u pod-
nó¿a Kopca Kraka (ryc. 4, 7, 9).

Profil N–S dna wyrobiska górniczego ma typowe cechy
kamienio³omu stokowo-wg³êbnego. Lokalnie wystêpuj¹ce
dno poziomu górnego w czêœci B wyrobiska jest wzniesio-
ne œrednio 10,0 m wy¿ej ni¿ poziom dolny, co stanowi
urozmaicenie topografii omawianego obszaru. Wierzchowi-
na wzgórza zrêbowego wznosi siê na tym obszarze w kie-
runku po³udniowym od 230,0 m n.p.m. i w rejonie lokalnej
kulminacji w s¹siedztwie Kopca Kraka osi¹ga 255,0 m n.p.m.
Dalej na po³udnie w s¹siedztwie czêœci B wyrobiska górni-
czego (po zachodniej stronie Cmentarza Podgórskiego)
maleje do 240,0 m n.p.m., a jeszcze dalej na po³udnie
ponownie zwiêksza siê do 256,0 m n.p.m. W efekcie wyso-

koœæ œcian skalnych po wschodniej stronie wyrobiska naj-
pierw roœnie – pocz¹wszy od czêœci A w kierunku po³udnio-
wym od kilku do ponad 20,0 m, by po zachodniej stronie
kulminacji pagóra z Kopcem Kraka zwiêkszyæ siê do 40,0 m
(œciana podwójna), a dalej na po³udnie zmaleæ do nieco
ponad 20,0 m, i jeszcze dalej na po³udnie ponownie wzro-
sn¹æ do 35,0 m (ryc. 10, 11).

Dno po³udniowego segmentu wyrobiska górniczego
obejmuje prawie poziomo po³o¿ony obszar, lekko nachylo-
ny w kierunku zachodnim. W po³udniowo-zachodniej jego
czêœci, bezpoœrednio u podnó¿a œcian skalnych, w lokal-
nych p³ytkich zag³êbieniach w obrêbie dna wyrobiska,
wystêpuj¹ sta³e zbiorniki wodne (ryc. 14, 17).

G³ówn¹ zmian¹ w topografii obszaru powsta³¹ w wyni-
ku utworzenia wyrobiska kamienio³omu Liban jest lokalny
wzrost deniwelacji, które w obrêbie pasa terenu o szeroko-
œci ok. 10,0 m, obejmuj¹cym skarpy wyrobiska i przyleg³e
obszary przekraczaj¹ 30,0 m i miejscami dochodz¹ do 40,0 m.
Ta sytuacja kontrastuje z prawie poziomym dnem w czêœci B
wyrobiska (nawi¹zuj¹cym do u³awicenia warstw wapie-
nia) o lokalnych deniwelacjach do 2,0 m. Poza zasiêgiem
omawianego wyrobiska górniczego, np. w otoczeniu Kopca
Kraka, deniwelacje na tak niewielkich obszarach wynosz¹
zwykle kilka metrów. Utworzenie rozleg³ego wyrobiska
górniczego doprowadzi³o wiêc do skrajnego zró¿nicowa-
nia lokalnych deniwelacji – od minimalnych wielkoœci
typowych dla prawie poziomych obszarów do pionowych
œcian skalnych.

Skutkiem utworzenia omawianego wyrobiska jest zwiê-
kszenie zasiêgu urwistych stoków pochodzenia antropoge-
nicznego w obrêbie Krzemionek Podgórskich. Formy takie
wystêpuj¹ w innych kamienio³omach (np. w Zakrzówku),
a tak¿e na obszarach nie objêtych dawn¹ eksploatacj¹ gór-
nicz¹ (np. œciany skalne wzgórza w Tyñcu z Opactwem
Benedyktynów, wzgórza nad Przegorza³ami, zachodni stok
Wzgórza Wawelskiego). Na wymienionych obszarach na-
chylenia œcian skalnych s¹ wiêksze od 30° i niekiedy osi¹gaj¹
70–90°, np. œciany skalne obrze¿aj¹ce wyrobisko kamie-
nio³omu Liban. Kontrastuje to z minimalnym nachyleniem
dna tego wyrobiska, gdzie na wiêkszoœci obszaru nachyle-
nia nie przekraczaj¹ 4°. Tak¿e poza zasiêgiem kamienio-
³omu Liban, np. w otoczeniu Kopca Kraka, nachylenia
stoków wynosz¹ od kilku do kilkanastu stopni (ryc. 12).

Wyrobisko górnicze Liban jest zorientowane w kierun-
ku N–S, wiêc œciany skalne maj¹ dominuj¹c¹ ekspozycjê
wschodni¹ i zachodni¹ oraz w niewielkim stopniu pó³nocn¹
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Ryc. 9. Œciana skalna El Pu³kownik i miejsce jej za³omu, na
dalszym planie Kopiec Kraka (19.10.2019)
Fig. 9. Rocky wall El Pu³kownik and the place of its curve, Krak
Mound in the background (19.10.2019)



(ryc. 13). Taki rozk³ad kierunków nachylenia œcian powi-
nien byæ uwzglêdniany w planach dotycz¹cych rewitaliza-
cji i turystycznego udostêpnienia tego obszaru. Œciany o
ekspozycji wschodniej i zachodniej w lepszym stopniu
ukazuj¹ lokaln¹ budowê geologiczn¹ kamienio³omu Liban
(lokalna antyklina, uskoki). Œciany skalne bez wzglêdu na
ekspozycjê, ale o najwiêkszej wysokoœci wzglêdnej bêd¹ w
lepszym stopniu uwidacznia³y skutki wspó³czesnych pro-
cesów geomorfologicznych. Z kolei œciany skalne o ciep³ej
ekspozycji – W i SW – powinny byæ szybciej kolonizowa-
ne przez murawy kserotermiczne (ryc. 13).

WYBRANE ELEMENTY RZE�BY
WYROBISKA GÓRNICZEGO

W obrêbie dawnego kamienio³omu Liban zaznaczaj¹
siê dwie g³ówne formy terenu. Pierwsz¹ stanowi¹ ró¿nej
wysokoœci œciany skalne z niewielkimi wystêpami w for-
mie pó³ek, a drug¹ p³askie dno wyrobiska górniczego.

U podnó¿a œcian skalnych rozwijaj¹ siê formy akumu-
lacyjne: regularne sto¿ki usypiskowe, a tak¿e ha³dy usypi-
skowe o podobnej wysokoœci lecz wiêkszym zasiêgu
(ryc. 14, 15, 16 – patrz str. 1020). Te ostatnie nale¿y odró¿-
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Ryc. 10. Numeryczny model terenu kamienio³omu Liban z uwzglêd-
nieniem terenów otaczaj¹cych
Fig. 10. Digital elevation model of the Liban quarry including the
surrounding areas

Ryc. 11. Cieniowana rzeŸba terenu kamienio³omu Liban z uwzglêd-
nieniem terenów otaczaj¹cych
Fig. 11. Hillshading relief of the Liban quarry including the
surrounding areas

Ryc. 12. Spadki na obszarze kamienio³omu Liban z uwzglêd-
nieniem terenów otaczaj¹cych
Fig. 12. Slopes in the Liban quarry and the surrounding areas

Ryc. 13. Ekspozycje stoków na obszarze kamienio³omu Liban
z uwzglêdnieniem terenów otaczaj¹cych
Fig. 13. Aspects of slopes in the Liban quarry and the surrounding
areas



niæ od zwa³ów bezu¿ytecznego gruzu (zwanych tak¿e
ha³dami), zdeponowanego podczas prac eksploatacyjnych
poza zasiêgiem wyrobiska (ryc. 6). Ha³dy usypiskowe roz-
wijaj¹ siê poni¿ej formuj¹cych siê, aktualnie p³ytkich
¿lebów, które rozcinaj¹ segmenty œcian o najwiêkszej
wysokoœci – g³ównie w czêœci S i SW wyrobiska. Rozwój
tych form akumulacyjnych jest dynamiczny i odzwiercie-
dla du¿e natê¿enie procesów wietrzenia i odpadania na
œcianach skalnych. Przeprowadzone obserwacje nie poz-
walaj¹ stwierdziæ, jakie s¹ uwarunkowania geologiczne
rozwoju ¿lebów. Pewne wskazówki dotycz¹ce tego zagad-
nienia zawieraj¹ publikacje Szczepañskiej (2005a, b), w któ-
rych autorka stwierdza, ¿e w SW czêœci wyrobiska, w œcia-

nie skalnej, w koñcowej fazie prac górniczych zosta³a
ods³oniêta kopalna studnia krasowa wype³niona osadami
ilastymi i blokami wapienia. Ods³oniêcie takich form mo¿e
inicjowaæ rozwój ¿lebów, których dalszy rozwój zachodzi
ju¿ na skutek korazji œciany przez odpadaj¹cy i osuwaj¹cy
siê materia³ skalny. Gruz skalny buduj¹cy ha³dy i sto¿ki
sk³ada siê z ró¿nej wielkoœci okruchów, najczêœciej o kilku-
centymetrowej œrednicy, zauwa¿alne s¹ jednak bry³y o œred-
nicy ponad 50,0 cm. Zarówno w ha³dach, jak i w sto¿kach
widoczna jest segregacja gruzu, najwiêksze bry³y s¹ naj-
czêœciej zdeponowane w dolnej czêœci tych form. For-
muj¹ce siê ha³dy i sto¿ki usypiskowe stanowi¹ najbardziej
spektakularny element rzeŸby kamienio³omu, maj¹cy du¿e
znaczenie dydaktyczne, który powinien zostaæ wyekspono-
wany w przysz³ym zrewitalizowanym obiekcie.

Formy akumulacyjne rozwijaj¹ce siê poni¿ej œcian
skalnych nadbudowuj¹ brze¿ne partie skalnego dna wyro-
biska (ryc. 8, 14, 15). W odleg³oœci kilku metrów od skraju
ha³d i sto¿ków usypiskowych dno wyrobiska jest pokryte
cienk¹ warstw¹ rumoszu (do kilkudziesiêciu centymetrów
mi¹¿szoœci), gdzie lokalnie ods³aniaj¹ siê ³awice skalne.

WARUNKI HYDROLOGICZNE
I ŒRODOWISKO BIOTYCZNE KAMIENIO£OMU

– WYBRANE INFORMACJE

Jak podaje Jakubowski i in. (1986) poziom wodonoœny
w dnie kamienio³omu znajduje siê œrednio na wysokoœci
211,7 m n.p.m., czyli w segmencie B na g³êbokoœci 0,3–
2,3 m. Z Mapy hydrograficznej w skali 1 : 50 000 z 1997 r.
wynika, ¿e przepuszczalnoœæ gruntów w Libanie jest zró¿-
nicowana, a w lokalnych depresjach istniej¹ warunki do
trwa³ego stagnowania wody. Jeden ze zbiorników wodnych
– zlokalizowany w po³udniowej czêœci odkrywki, zosta³
zaznaczony na tej mapie oraz na Mapie topograficznej
w skali 1 : 10 000 z 1997 r. i istnieje do dzisiaj (ryc. 14, 17).
Wynika z tego, ¿e powierzchniowe zbiorniki wodne w dnie
wyrobiska kamienio³omu nie maj¹ charakteru okresowe-
go. Bardziej szczegó³owa charakterystyka tych zbiorników
dotycz¹ca m.in zmian ich zasiêgu wymaga dalszych syste-
matycznych obserwacji. Zbiorniki te nale¿¹ pod wzglêdem
topograficznym do bezodp³ywowych, gdy¿ s¹ zlokalizo-
wane w najni¿ej po³o¿onych obszarach kamienio³omu. Taka
sytuacja sprzyja rozwojowi siedliska flory i fauny wodnej.

Dno wyrobiska w jego po³udniowej czêœci ró¿ni siê od
ca³ego obszaru kamienio³omu pod wzglêdem warunków
wodnych, gdzie pod³o¿e z uwagi na w³aœciwoœci hydroge-
ologiczne wapieni jest zwykle suche. Trwa³e stagnowanie
wody w postaci p³ytkich zbiorników wodnych umo¿liwia
rozwój gatunków roœlin wodnolubnych (np. trzciny, turzy-
ce, pa³ki wodne). Miejsca te stanowi¹ siedlisko ptactwa
wodnego (np. kaczki krzy¿ówki, czernice), niektórych
gatunków owadów (np. wa¿ki, a szczególnie motyle) oraz
p³azów i gadów (Dawidziuk, 2009).

Z wilgotnym dnem kamienio³omu kontrastuj¹ suche
œciany skalne obrze¿aj¹ce wyrobisko, gdzie na pó³kach s¹
spotykane murawy kserotermiczne. Miejsca te s¹ penetro-
wane przez niektóre gatunki ptaków (kawki, pustu³ki)
(Myd³owski, 2016).

ZAGOSPODAROWANIE TERENU

W 1976 r., jeszcze na etapie trwania prac wydobyw-
czych, powsta³a koncepcja zagospodarowania przestrzen-
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Ryc. 14. Œciana po³udniowa i po³udniowo-zachodnia kamienio³omu
Liban. A – sto¿ki usypiskowe; B – zbiorniki wodne (19.10.2019)
Fig. 14. The southern and south-western wall of the Liban quarry.
A – debris cones, B – water reservoirs (19.10.2019)

Ryc. 15. Sto¿ek usypiskowy w kamienio³omie Liban (19.10.2019)
Fig. 15. Debris cone in the Liban quarry (19.10.2019)



nego Podgórskiego Zespo³u Wypoczynkowego, zgodnie
z któr¹ wspomniana odkrywka mia³a byæ przystosowana
do celów rekreacyjnych. Na obszarze zajêtym przez
Zak³ady Wapiennicze w dnie wyrobiska mia³o powstaæ
k¹pielisko wraz z obiektami towarzysz¹cymi. Planowano
pog³êbienie wyrobiska o 10,0 m, w zwi¹zku z utworzeniem
zalewu (Barburska, 1976). W latach 1988–2004 kamie-
nio³om Liban u¿ytkowa³o Przedsiêbiorstwo Gospodarki
Komunalnej (Górecki, Sermet, 2010). Próbê okreœlenia
kierunków rekultywacji i rewaloryzacji omawianego
kamienio³omu podjê³a Ostrêga (2002). W póŸniejszych
latach teren ten zosta³ przekazany Fundacji Miejskiej Cen-
trum Edukacji Kulturowej i Ekologicznej (Wicher i in.,
2003). W 2015 r. powsta³a praca in¿ynierska w formie pro-
jektu koncepcyjnego, który mia³ na celu utworzenie na
terenie Libanu przestrzeni dla turystów, uwzglêdniaj¹c
jego wartoœci przyrodnicze i sacrum (https://bukadesi-
gn.pl/projekty/rewitalizacja-kamieniolomu-liban/). Aktual-
nie œciana skalna El Pu³kownik (30,0 m wysokoœci) jest
udostêpniona do celów wspinaczkowych.

Obecnie kamienio³om Liban znajduje siê w posiadaniu
Zarz¹du Zieleni Miejskiej w Krakowie. Na jego obszarze
znajduj¹ siê pozosta³oœci zabudowy przemys³owej, tj. za-
bytkowe stalowe m³yny wapienne i piece do wypalania
wapna (ryc. 18). Do tej pory zachowane s¹ tak¿e niektóre
fragmenty inscenizacji filmu Stevena Spielberga z 1993 r.
pt. Lista Schindlera (Górecki, Sermet, 2010). S¹ to np.
kopie macew, którymi jest wy³o¿ona droga na dnie kamie-
nio³omu.

Pomimo zakoñczonej ponad 30 lat temu eksploatacji
kamienio³om nadal nie zosta³ zrekultywowany ani zago-
spodarowany. Niemniej jednak jest uznawany za unikato-
we, a zarazem tajemnicze miejsce, nie tylko z uwagi na
zachowane do dziœ elementy dziedzictwa historycznego
i filmowego, ale równie¿ ze wzglêdu na geo- oraz bioró¿-
norodnoœæ. Chocia¿ wstêp na jego teren jest zabroniony,
czêsto mo¿na spotkaæ grupy ludzi, którzy chc¹ spêdziæ
wolny czas w niestandardowym miejscu. Sprzyja temu

równie¿ fakt po³o¿enia kamienio³omu Libanu w bliskiej
odleg³oœci od centrum Krakowa, dobra komunikacja oraz
mo¿liwoœæ nielegalnego wejœcia na teren odkrywki. Ten
ostatni aspekt jest szczególnie cenny dla tych, którzy po-
szukuj¹ dodatkowej dawki adrenaliny. Jednak¿e nale¿y
pamiêtaæ, ¿e Liban jest terenem niezabezpieczonym, a tym
samym niebezpiecznym, zw³aszcza gdy bierze siê pod uwa-
gê mo¿liwoœæ swobodnego spacerowania wzd³u¿ krawêdzi
œcian skalnych wokó³ wyrobiska. Odpowiednie dzia³ania
rewitalizacyjne z pewnoœci¹ pozwoli³yby na odwiedzanie
tego obiektu w bezpieczny sposób. Niemniej jednak rewita-
lizacja powinna zostaæ przeprowadzona tak, aby dziedzictwo
przyrodnicze, historyczne i kulturowe zosta³o zachowane.

Pierwsze prace rewitalizacyjne maj¹ zostaæ rozpoczête
w 2020 r. (https://podroze.onet.pl/ciekawe/kamieniolom-
liban-to-opuszczone-miejsce-w-krakowie-skrytych-jest- w-nim-
wiele-rzeczy/yql6css). Bêd¹ one realizowane w ramach
projektu przygotowywanego przez kilkanaœcie lat, na któ-
ry miasto otrzyma³o dofinansowanie (http://krakow.pl/
aktualnosci/232653,29,komunikat,kamieniolom_liban_cze-
ka_rewitalizacja.html). Na prze³omie 2021 i 2022 r. w dzi-
siejszym kamienio³omie Liban powstanie park rekreacyj-
no-sportowy (Mrowiec, Dyba³a, 2019). Jak wynika z poda-
nych informacji, cenne pod wzglêdem geologicznym, geo-
morfologicznym oraz botanicznym fragmenty wyrobiska
kamienio³omu Liban zostan¹ w³aœciwie zabezpieczone
(http://krakow.pl/aktu-alnosci/232653,29,komunikat,kamie-
niolom_liban_czeka_rewitalizacja.html). Czêœæ zachowa-
nych budynków bêdzie poddana pracom remontowym (np.
dawna sztygarówka), pozosta³e ulegn¹ rozbiórce. Planowa-
ne jest tak¿e stworzenie œcianek wspinaczkowych itp. (Mro-
wiec, Dyba³a, 2019).

Bez wzglêdu na to, w jaki sposób zostan¹ zrealizowane
plany rewitalizacji kamienio³omu Liban, przed wejœciem
na jego obszar powinny zostaæ w widocznych miejscach
umieszczone tablice informuj¹ce o historii powstania ka-
mienio³omu oraz o istniej¹cym w tym miejscu podczas
okupacji niemieckiej Obozie S³u¿by Budowlanej (Baudienst).
W dnie wyrobiska nale¿a³oby umieœciæ tablice informuj¹ce
o bio- i georó¿norodnoœci tego miejsca oraz elementach
kulturowych. Istniej¹ce zbiorniki wodne powinny zostaæ
zabezpieczone z uwagi na florê i faunê tutaj wystêpuj¹c¹,
a œciany skalne jedynie czêœciowo zagospodarowane i wy-
korzystane do celów wspinaczkowych. W dnie wyrobiska
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Ryc. 17. Zbiornik wodny w dnie wyrobiska (19.10.2019)
Fig. 17. Water reservoir in the bottom of the working (19.10.2019)

Ryc. 18. Pozosta³oœci zabudowy przemys³owej w kamienio³omie
Liban, na dalszym planie Stare Miasto (19.10.2019)
Fig. 18. Remnants of industrial development in the Liban quarry,
Old Town in the background (19.10.2019)



mog³yby powstaæ œcie¿ki dydaktyczne, które sprzyja³yby
rozwojowi funkcji poznawczej. Na w³aœciwie zlokalizowa-
nych przystankach takich œcie¿ek powinny znaleŸæ siê tabli-
ce z informacjami m.in. o dynamicznym rozwoju œcian
skalnych, gdy¿ obserwowane modelowanie sto¿ków i ha³d
usypiskowych stanowi unikaln¹ sytuacjê (oprócz kamie-
nio³omu Zakrzówek) na terenie miasta Krakowa.

PODSUMOWANIE

Górnictwo odkrywkowe na terenie dawnego kamie-
nio³omu Liban w Krakowie spowodowa³o w skali lokalnej
nieodwracalne zmiany w topografii terenu. Utworzone w
wyniku dzia³alnoœci górniczej œciany skalne oraz rozleg³a
pod³oga skalna w dnie wyrobiska stanowi¹ urozmaicenie
morfologii tego obszaru, który wyró¿nia siê na terenie Kra-
kowa pod wzglêdem atrakcyjnoœci z punktu widzenia tury-
styki i rekreacji, a tak¿e niektórych aspektów przyrody
o¿ywionej. Œciany skalne modelowane przez procesy geo-
morfologiczne stanowi¹ ¿ywe laboratorium przyrody, które
mo¿e stanowiæ cel wycieczek na ró¿nych poziomach edu-
kacji. Podobnie du¿e zainteresowanie wzbudza sukcesja
roœlinnoœci na jeszcze niedawno ods³oniêtych powierzch-
niach skalnych (pionowych, gdzie wkraczaj¹ murawy ksero-
termiczne, oraz poziomych – w niektórych miejscach zasie-
dli³y siê roœliny preferuj¹ce siedliska wodne). Udostêpnienie
z³o¿a rozleg³ym wyrobiskiem ujawni³o georó¿norodnoœæ
omawianego obszaru, z kolei samoistnie zachodz¹ca rekul-
tywacja przyczynia siê do wzrostu bioró¿norodnoœci, co
niew¹tpliwie podnosi walory tego terenu pogórniczego.

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e planowana rewitalizacja
kamienio³omu Liban przyczyni siê do powstania atrakcyj-
nego miejsca pod wzglêdem turystycznym i rekreacyjnym,
ale w taki sposób, aby zachowane zosta³y jego unikatowe
walory przyrodnicze, a tak¿e pamiêæ historyczna.

Autorka sk³ada serdeczne podziêkowania recenzentom: pani
dr hab. prof. PIG-PIB Barbarze Radwanek-B¹k oraz anonimowe-
mu Recenzentowi, za wnikliwe recenzje, cenne uwagi i wska-
zówki, a tak¿e panu dr. hab. prof. PAN Janowi Urbanowi za
udostêpnienie literatury naukowej i prof. dr. hab. Adamowi
£ajczakowi za dyskusjê nad problematyk¹ artyku³u.
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Ryc. 16. Hałda usypiskowa w kamieniołomie Liban (19.10.2019)
Fig. 16. Debris heap in the Liban quarry (19.10.2019)

Ryc. 8. Widok na dwa poziomy wyrobiska w północno-wschodniej części kamieniołomu Liban, na kulminacji wzniesienia Kopiec 
Kraka (19.10.2019) 
Fig. 8. The view of two working floors in the in the north-eastern part of the Liban quarry, Krak Mound on the summit (19.10.2019) 

Krajobraz poeksploatacyjny kamieniołomu Liban w Krakowie – patrz str. 1002
The post-mining landscape of the Liban quarry in Cracow – see p. 1002
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