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Streszczenie: Aspiracje Katalonczykow do przeksztalcenia wspolnoty autonomicznej
wplywaja na koncepcj¢ strukturalng panstwa autonomicznego, nierozerwalng jedno$¢ narodu
hiszpanskiego wyrazong w art. 2, jak rowniez przypisang ludowi hiszpanskiemu suwerennos¢
na mocy art. 1.2. Unia Europejska nie ingeruje w rozwigzania systemowe panstw
cztonkowskich. Problem stopnia decentralizacji, autonomii czy podziatu zadan na linii wladze
centralne — poziom regionalny pozostawia kompetencji wladz krajowych. Konstruktywne;j
dyskusji — w obliczu Brexitu, referendum w Szkocji, powracajacej perspektywy Catalanexitu
czy tez innych silnych ruchéw regionalnych — wydaje si¢ jednak obawiaé, a jest to problem,
ktérego nie mozna pozostawi¢ niezauwazonym. Niezwykle istotna jest rOwniez dyskusja nad
rolag sagdownictwa konstytucyjnego 1 niezaleznoscig wladzy sadowniczej, w szczegolnosci
obliczu zarzutdow o upolitycznienie proceséw Katalonskich politykow. Wyzwania i zagrozenia,
ktore stajag przed demokratycznym panstwem prawa sktaniajg ku interdyscyplinarnej dyskusji
1 probie wskazania w artykule mozliwych rozwigzan problemow.

Stlowa Kkluczowe: region autonomiczny, separatyzm katalonski, suwerennos$¢, stan
nadzwyczajny.

REGIONALISM — DANGER OR CHALLENGE FOR THE DEMOCRATIC
STATE OF LAW? A FEW REMARKS IN THE CATALAN CASE

Abstract: Catalan’s aspirations to redefine the character o an autonomous community have
a significant impact on the structure of the Spanish composed state, the insoluble integrity of
the Spanish nation expressed in the article 2, and sovereignty assigned to the Spanish people,
accordingly with the art. 1.2. The European Union does not interfere with the state’s
organization of its member states. Therefore, the level of decentralization, autonomy or division
of competences between central and regional levels remain within national competences.
However, the constructive debate in the EU — in the light of Brexit, Scottish referendum,
returning Catalanexit perspective or the enforcement of regional movements — seems to be
avoided. The discussion on the role of the constitutional judiciary and the judiciary’s
independence — especially in the light of allegations of politicization of Catalan politics’ judicial
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processes — is also of a key importance. Challenges and dangers faced by the democratic state
of law bring to an interdisciplinary discussion and an attempt to find possible solutions in the
present paper.

Keywords: autonomous region, Catalan separatism, sovereignty, state of emergency.

Wprowadzenie

W panstwach, ktorych porzadek konstytucyjny przewiduje funkcjonowanie regionow
autonomicznych rzad centralny ma niezwykle trudne zadanie petnienia roli gwaranta jednosci
porzadku prawnego. Polityka regionalnych rzadéw nie zawsze jest spdjna z linig przedstawiang
przez wladze centralne. Konstytucja hiszpanska z 1978 r. nie przewiduje mozliwosci
samostanowienia narodowosci, tworzacych specyficzne panstwo ztozone jakim jest Hiszpania.
Forma 1 zakres autonomii nie sg jednolite, czg¢sto ewoluowaly w kierunku federalizmu
(Koztowska, 2012, p. 11; Sroka, 2008).

Artykut 2 konstytucji hiszpanskiej wyraza zasade¢ niepodzielnej jednos$ci narodu
hiszpanskiego, jak rowniez solidarnosci miedzy narodami i regionami, ktore taczg si¢ z zasada
rownosci (art. 14 1 art. 9, ust. 2 konstytucji) (Perez Royo, 2007). Katalonskie dazenia do
oderwania regionu od Hiszpanii burza koncepcj¢ strukturalng panstwa, naruszaja art. 2
konstytucji, stanowigcy o nierozerwalnej jednosci narodu hiszpanskiego, jak réwniez art. 1.2.,
przypisujacy suwerennos¢ ludowi hiszpanskiemu.

Wydarzenia jesieni 2017 r. w Katalonii stanowig kulminacj¢ konfrontacji na linii Hiszpania-
Katalonia ostatnich 15 lat (Ferret Jacas, 2011). Wydarzen, ktore zakwestionowaty podstawowe
zatozenia panstwa prawa, gdzie separatysci potaczyli prawo do decydowania z suwerennoscia
narodu katalonskiego, pierwotng 1 stojacg ponad obowigzujacym porzadkiem prawnym. Takie
za$ umocowanie uznano za bron przeciwko zasadzie legalizmu i1 porzadkowi prawnemu
ustanowionymi na mocy postanowien konstytucji z 1978 r. Zgodnie z art. 1.2 konstytucji
hiszpanskiej Suwerennos¢ narodowa spoczywa w ludzie hiszpanskim, z ktorego wyplhywajg
wladze panstwa, a tym samym przyznaje podmiotowi w ujeciu jednolitym 1 abstrakcyjnym —
ukonstytuowanym mocg tej normy — najwyzsza wladze w panstwie. Zadna zatem ze wspdlnot
autonomicznych nie posiada uprawnien legislacyjnych odnoszacych si¢ do niej same;j
(autoreferenciales) — tym samym zaden organ wtadzy autonomicznej nie dysponuje wiasng
wladza, inng niz ta, ktora zostala jej powierzona mocg postanowien konstytucyjnych (Payero
Lépez, 2016). Wszystkie hiszpanskie wspolnoty autonomiczne tworzace panstwo autonomii
wykonuja niejako czg$¢ powierzonej im suwerenno$ci przypisanej wylaczenie narodowi
hiszpanskiemu: nie ma zatem wigcej uprawnien niz te, ktére im powierzaja lub przypisuja

normy ustawy zasadniczej (Punset Blanco, 2017).
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W prawnym ujeciu problemu, mozemy zatem stwierdzi¢, ze nie ma innej wiladzy
stanowigcej (i majacej mozliwos¢ przeprowadzenia ewentualnej reformy systemu) niz ta, ktora
jest bezposrednio wskazana w konstytucji jako uprawniona do dokonania reformy —
w granicach wyznaczonych jej przepisami (Balaguer Callejon, 2011). Przypisanie Katalonii
suwerenno$ci panstwowej wymagatoby zerwania z monopolem suwerennosci narodu
hiszpanskiego, zgodnie jednak z mozliwosciami sankcjonowanymi konstytucyjnie: jedno-
stronne ,,samo-przypisanie” suwerennosci przez wspdlnot¢ autonomiczng i jej parlament miato
na celu stworzenie nowego umocowania, umocowania znajdujagcego si¢ poza granicami
wyznaczonymi przez ramy panstwa prawa (Esteve Pardo, 2017).

Czy Katalonczycy podjeli probe stworzenia nowej rzeczywistosci prawnej, gdzie wszystko
jest wyjatkiem od nieistniejacej reguty? Nowej rzeczywisto$ci, w ktdrej ustawa nie jest
kluczowym elementem panstwa prawa i nie obowigzuje zgodnie z przyjeta procedura jej
uchwalenia i publikacji (problem, ktéry niestety pojawia si¢ rowniez w polskiej rzeczywistosci
prawno-politycznej). Jednocze$nie pojawiaja si¢ hasla wzywajace do przestrzegania
demokracji 1 prawa do referendum jako jednego z kluczowych jej instrumentow — to za$

w kontekscie wydarzen, ktore tworza ,,alternatywny” system prawny.

W kierunku reformy konstytucyjnej

Prawo do przeprowadzania reformy systemu prawnego panstwa powinno by¢ wykonywane
w ramach obowigzujacej ustawy zasadniczej 1 w oparciu o dopuszczalne prawem mechanizmy,
nie za$§ jako powszechnie dostgpny instrument dajacy mozliwos$¢ dzielenia panstwa
1 redefiniowania pojecia suwerennosci w jego porzadku konstytucyjnym (Aléez Coral, 2015).
Nalezy tu wspomnie¢, ze konstytucja hiszpanska odnosi si¢ do terytorium hiszpanskiego
w art. 138.1, 139.2, 158.1 i 161.1; do ,.terytorium Hiszpanii” w art. 68.5; do ,terytorium
krajowego” w art. 19 oraz do ,,terytorium panstwa” w art. 139.1. Jednocze$nie jedynie w dwoch
przypadkach wspomina o integralnos$ci terytorialnej Hiszpanii: w art. 8 (,,Sily zbrojne, ztoZzone
z wojsk ladowych, marynarki 1 wojsk lotniczych, maja za zadanie zapewnienie suwerennosci
1 niezawisto$ci Hiszpanii, obrong jej integralnosci terytorialnej 1 porzadku konstytucyjnego™)
oraz w art. 94 w odniesieniu do kompetencji Kortezow w kwestii traktatéw lub konwencji
oddziatujacych na integralnos$¢ terytorialng panstwa (Mangas Martin, 2017).

Proby tworzenia alternatywnej suwerennosci doprowadzity do eskalacji konfliktu
1 dramatycznych wydarzen 1 pazdziernika 2017 r. Nie ma watpliwosci co do tego, ze ztamano
zasady zaro6wno porzadku konstytucyjnego, jak 1 statutowego. Pojawily si¢ pytania
o adekwatno$¢ uzycia sity wobec glosujacych Katalonczykow, kwestie wyegzekwowania
przestrzegania wyrokow Trybunalu konstytucyjnego w odniesieniu do ustaw/dekretow
»procesu” separatystycznego, a nastgpnie dziatan podjetych w stosunku do gléwnych postaci
katalonskiego separatyzmu.
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Hiszpanski rzad opart swojg strategi¢ obrony konstytucji przede wszystkim poprzez system
sagdownictwa (trybunaty karne i1 Trybunal konstytucyjny). Jest to system pozwalajacy na
umiarkowang szybkos$¢ dziatania i reakcji zwigzang z aspektami proceduralnymi samego
systemu, a jednoczes$nie nie jest ukierunkowany na dziatania o charakterze ,,tworczym”, majace
na celu rozwigzanie konfliktu. Jak zauwazaja niektorzy autorzy, Trybunatowi konstytucyjnemu
nie mozna jednak zarzuci¢, ze wspiera dogmat niereformowalnej konstytucji (Revenga
Sanchez, 2017). Warto rowniez wspomnie¢ o reformie samego Trybunatu Konstytucyjnego
z 2015 r. (ustawa organiczna 15/2015) w celu wykonania rezolucji TK jako gwarancji panstwa
prawa. Mocg wspomnianej ustawy Trybunalowi przyznano mozliwo$¢ przyjecia réznych
srodkow przymusu (medidas coercitivas) w celu zagwarantowania wykonalno$ci jego sentencji
— przyktadowo jest to zawieszenie w obowigzkach publicznych (Boix Palop, 2017).

Konstytucja z 1978 r. nie przewiduje mechanizméw sankcjonujacych niestosowanie si¢ do
orzeczen Trybunatu konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego. Sytuacja wymaga zmian
1 kompleksowej reformy (reformy konstytucyjnej, ktéra ma miejsce w sytuacji nierozwiazy-
walnej droga ustawowa czy tez w oparciu o orzecznictwo sagdowe) (Araujo, 1989). W obliczu
wydarzen, ktore zaszly tak daleko i spowodowaly niewyobrazalng skale napiecia w kraju —
wydaje si¢ to jednak zadaniem trudnym, wrecz niemozliwym.

Proces negocjacyjny w sprawie Katalonskiej mozemy okresli¢ jako polityczne fiasko:
zabraklto komisji parlamentarnej (czy tez wzmocnienia dzialajacej komisji ds. reformy
konstytucyjnej), forum dialogu niezaleznych ekspertéw i procesu informacyjno-konsultacyj-
nego w skali kraju (opracowania eksperckie, dziatania informacyjne).

Wsrod punktow, wokot ktorych powinna skupi¢ si¢ dyskusja nad przysztoscia nie tylko
Katalonii, ale i catej Hiszpanii, Carmona Contreras wymienia m. in.:

e kwestie podzialu kompetencji 1 zagadnienia ,norm bazowych” ustawodawstwa
panstwowego (pojawia si¢ tutaj postulat ustanowienia jasnego i1 spOjnego systemu
okreslenia zakresow kompetencyjnych; ograniczenia tzw. kompetencji konkuren-
cyjnych, oparciu podzialu w oparciu o zasade¢ subsydiarno$ci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do funkcji wykonawczych,

e dyskusje nad istota panstwa zlozonego (uczestnictwo wspodlnot autonomicznych
w panstwowych procesach decyzyjnych),

e problematyke systemu finansowania wspolnot autonomicznych i realizacje zasady
solidarnosci,

e charakter statutow autonomicznych (majacych dziata¢ jako akty prawne konkretyzujace
materie kompetencyjne niezastrzezone dla panstwa),

e precyzyjne ujecie konstytucyjne kwestii hechos diferenciales (jezyk, prawa foralne),

e wzmocnienie instrumentdw wspotpracy na linii centrum — wspolnoty autonomiczne
(Carmona Contreras, 2017).
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Katalonia vs Trybunal konstytucyjny

Ustawa nr 19 z 6 wrzesnia 2017 r. o referendum w swojej preambule nawigzywala do
umocowania historycznego, a takze prawnej 1 instytucjonalnej tradycji narodu katalonskiego,
jak rowniez prawa do samostanowienia narodow (usankcjonowanego normami mig¢dzy-
narodowymi). Przyj¢cie ustawy uznano za konieczno$¢ w wykonaniu prawa do decydowania
o przysztosci politycznej Katalonii. Zgodnie z art. 2 nardd katalonski uznano z podmiot
suwerenny (sujeto politico soberano), a ustawa znajdowata si¢ w hierarchii ponad jakgkolwiek
norma.

Ustawa nr 20 z 8 wrzesnia 2017 r. o tymczasowosci prawnej Republiki (de transitoriedad
Juridica y fundacional de la Republica) — zostata przyjeta z naruszeniem norm odnoszacych si¢
od procedury ustawodawczej w parlamencie autonomicznym (uniemozliwiono zglaszanie
poprawek, przechodzac do glosowania w trybie natychmiastowym). Zarzadzenie TK
z 7 wrzesnia 2017 r. przyjmujace rzadowy wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy
referendalnej, a tym samym automatycznie ja zawieszajace 1 uniemozliwiajace jakiekolwiek
dzialania wladz autonomicznych w przedmiocie przeprowadzenia referendum zostato
zignorowane (a takze analogiczne zarzadzenie z 12 wrze$nia w odniesieniu do katalonskiej
ustawy ustanawiajacej republike).

Kwestia niekonstytucyjno$ci samych ustaw nie budzi watpliwo$ci. Nietrudno zatem
odmowi¢ zasadno$ci twierdzeniu, ze referendum nie mialo charakteru konsultacji, lecz
stanowito forme ratyfikacji niekonstytucyjnej decyzji. Watpliwosci nie pozostawiajg rowniez
ostatnie wyroki Trybunatu konstytucyjnego: orzeczenie 90/2017, w ktorym przypomina sig,
ze redefiniowanie charakteru i jednos$ci podmiotu suwerenno$ci moze mie¢ miejsce poprzez
reform¢ Konstytucji, zgodnie z jej art. 168, dlatego tez moze by¢ przedmiotem referendum
konstytucyjnego. Jednoczesnie, jak zaznacza Trybunal, nie moze by¢ przedmiotem debaty
w postaci referendum konsultacyjnego poprzedzajacego reforme 1 dotyczacego ciata
elektoralnego danej wspolnoty autonomicznej, jako ze reforma odnosi si¢ do zagadnien
fundamentalnych.

W sentencji 51 z 2017 r. Trybunat konstytucyjny przedstawia prawnoporoéwnawcze ujgcie
problemu — przytaczajac sentencje wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego nr 496
z 27 pazdziernika 2000 r. 1 118 z 29 kwietnia 2015 r. odnoszace si¢ do Regionu Veneto
1 zakazujace referendum konsultacyjnych odnos$nie autonomii regionalnej. Wtoski Sad
konstytucyjny uznal, Ze fundamentalne rozstrzygnigcia podejmowane przez nardd sa
zarezerwowane dla politycznej reprezentacji narodu, a obywatele nie mogg ingerowaé w inny
sposOb niz ten przewidziany przez ustawe zasadnicza. W restrykcyjnej zatem opinii
hiszpanskiego Trybunatu konstytucyjnego, kwestii referendum nie rozwigzuje nawet
ewentualna zgoda wtadz centralnych w Madrycie, gdyz dotyczy ono spraw fundamentalnych —

jednosci 1 suwerennosci, a zmiany tychze zarezerwowane sa dla procedury reformy
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konstytucyjnej zgodnie z art. 168 konstytucji hiszpanskiej. Tym samym redefiniowanie
wspomnianych kwestii nie moze by¢ dyskutowane na forum jednej ze wspolnot
autonomicznych, ani nawet uwzglednia¢ opinii catego narodu hiszpanskiego. Hiszpanski ustroj
konstytucyjny nie przewiduje, ze nardd, badz tez jego czgs¢, ukonstytuuje si¢ drogg referendum
w promotora reformy konstytucyjnej: jego udzial musi by¢ zgodny z regulacjami ustawy
zasadniczej w kwestii takiej reformy (Janini, 2017).

Nalezy tu réwniez przytoczy¢ orzeczenie nr 42 z 2014 r., w ktorym Trybunat konstytucyjny
przypomnial, ze zgromadzenie prawodawcze wspdlnoty autonomicznej dysponuje uznang
przez konstytucje inicjatywa w przedmiocie reformy konstytucyjnej (odpowiednio artykuty
87.21166), a parlament jest zobowigzany do jej rozwazenia. Linia orzecznicza wskazuje zatem
na pewng konstytucyjnie dopuszczalng mozliwos¢, podkreslajac jednoczesnie, ze nie-
dopuszczalne jest jakiekolwiek referendum przed reformg samej ustawy zasadniczej.
Jak wskazuje Montilla Martos, konieczny jest dialog parlamentarny w Kongresie i debata nad
mozliwg reforma hiszpanskiego panstwa autonomii, ktore stato si¢ modelem konfliktogennym,
niezdolnym do integracji, a w ktorym kluczowa role zaczat odgrywac¢ Trybunat konstytucyjny
(Montilla Martos, 2017).

Interwencja wladz centralnych w regionie autonomicznym

Wsrod srodkéw nadzwyczajnych rozwazanych w konteks$cie interwencji na terenie
Katalonii i reakcji na wydarzenia niepodleglo$ciowe mozna bylo wskaza¢ nastgpujace
mozliwosci (Garcia Fernandez, 2017a): 1) wydanie Dekretu krolewskiego dot. sytuacji
kryzysowych dla bezpieczenstwa narodowego (Real Decreto de Situacion de Crisis para la
Seguridad Nacional) — zgodnie z art. 24 Ustawy 36/2015 z 28 wrzesnia o bezpieczenstwie
narodowym; 2) ogloszenie stanu wyjatkowego zgodnie z art. 116.3 konstytucji 1 artykutami
13-31 Ustawy Organicznej 4/1981 z 1 lipca o stanach alarmowych, wyjatkowych i1 obleZenia
(Ley Organica de estados de alarma, excepcion y sitio); 3) ogloszenie stanu oblezenia na
podstawie art. 116.4. konstytucji i art. 32-36 ww. ustawy organicznej; oraz 4) zastosowanie
artykutéw 87 1 89 ustawy organicznej 2/1979 z 3 pazdziernika o Trybunale konstytucyjnym.

1) Pierwsza z wymienionych mozliwos$ci upowaznia rzad do koordynowania wtasciwych

wiladz (w tym przypadku Generalitat) z uwzglednieniem zastosowania niezbgdnych
materiatow 1 zasobodw ludzkich, bez zawieszenia jednak praw podstawowych 1 wolnosci
obywatelskich. Analizujac jednak przepisy wspomnianej ustawy, jakkolwiek mozna
przyja¢ zatozenie, ze wydarzenia niepodlegtosciowe stanowa kryzys i zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego, jej przepisy sa bardziej ukierunkowane na zagrozenia
o charakterze migdzynarodowym czy terrorystycznym. Artykut 10 ustawy wspomina

bowiem o cyberbezpieczenstwie, bezpieczenstwie ekonomicznym i finansowym,
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2)

3)

4)

morskim, przestrzeni powietrznej, bezpieczenstwie energetycznym, sanitarnym
1 srodowiskowym. Jednocze$nie ustawa rezerwuje kwestie ingerencji dla gestii rzadu,
nie uwzgledniajagc parlamentu, co w sytuacji braku woli do negocjacji ze strony
rzadowej mogloby znacznie skomplikowa¢ rozwigzanie problemu. Ponadto nie
przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia praw podstawowych i wolnosci obywatelskich
(derechos fundamentales y liberdades publicos) — co w hipotetycznej sytuacji eskalacji
dziatan separatystycznych mogloby okazac si¢ koniecznoscia.

Ogtoszenie stanu wyjatkowego zgodnie z art. 116.3 konstytucji i ustawg o stanach
alarmowych, wyjatkowych i oblezenia przewiduje zatwierdzenie przez kongres
deputowanych zwykta wickszoscig 1 przewiduje mozliwos¢ czasowego zawieszenia
okreslonych praw 1 wolno$ci. Artykul ten stanowi, iz: 1. Ustawa organiczna reguluje
sytuacj¢ stanu pogotowia, stanu wyjatkowego i stanu oble¢zenia, a takze odpowiednie
kompetencje 1 ograniczenia. 2. Stan pogotowia zarzadza Rzad w drodze dekretu
uchwalonego przez Rade Ministrow, na okres najwyzej pigtnastu dni, zdajac sprawe
Kongresowi Deputowanych, ktory zbiera si¢ niezwlocznie w tym celu; bez
upowaznienia Kongresu Ow okres nie moze by¢ przedtuzony. Dekret okresla
terytorium, na ktore rozciagaja si¢ skutki zarzadzenia. 3. Stan wyjatkowy jest
zarzadzany przez Rzad w drodze dekretu uchwalonego przez Rad¢ Ministrow,
za uprzednim upowaznieniem Kongresu Deputowanych. Akty upowazniajace
1 zarzadzajace stan wyjatkowy powinny wyraznie okresla¢ jego skutki, terytorium,
na ktore si¢ rozcigga i czas jego trwania, ktory nie moze przekracza¢ trzydziestu dni;
czas trwania stanu wyjatkowego moze by¢ przedluzony na ten sam okres,
przy zastosowaniu tych samych wymogow.

Ogloszenie stanu oblezenia zgodnie z art. 116.4 konstytucji 1 artykutami 32-36 ustawy
o stanach alarmowych, wyjatkowych 1 oblgzenia, wymagajacy absolutnej wiekszosci
w Kongresie, a takze przewidujacy powotanie wtadz wojskowych wykonujacych srodki
zarzadzone przez wtadz¢ wykonawcza bez nastgpczej kontroli parlamentarnej. Ponadto
przewiduje ograniczenie praw i wolnosci, podobnie jak przy stanie wyjatkowym.
W Hiszpanii nie zapomniano o historycznej przeszto$ci zwigzanej ze stanem wojennym
(wczesniejsze okreslenie stanu oblgzenia przed konstytucja z 1978 r.), co nie zachecato
do uzycia wspomnianego §rodka. W mysl art. 116.4. stan oblezenia jest zarzadzany
przez Kongres Deputowanych bezwzgledng wiekszoscia, na wylaczny wniosek Rzadu.
Kongres okresla jego zasieg terytorialny, czas trwania i warunki [...].

Zastosowanie art. 87 1 92 Ustawy organicznej 2/1979 z 3 pazdziernika o Trybunale
konstytucyjnym, w celu przyjecia przez Trybunat srodkéw koniecznych do zapewnienia
wykonania jego wyrokow. Zgodnie z ustawg organiczng 15/2015 z 16 pazdziernika
pozwala to m.in. na ingerencj¢ Trybunalu w pojedynczych przypadkach funkcjo-
nariuszy publicznych, ktorzy nie stosujg si¢ do orzeczen Trybunalu (np. zawieszenie

danych urzgdéw czy ich organow).
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Zastosowany za$ przez wtadze w Madrycie art. 155 konstytucji stanowi: 1. Jezeli wspolnota
autonomiczna nie wykonuje obowigzkéw, ktore Konstytucja i inne ustawy na nig natozyty,
albo dziata w sposob powaznie godzacy w interes powszechny Hiszpanii, Rzad, po uprzednim
bezskutecznym upomnieniu przewodniczacego wspolnoty autonomicznej i za aprobatg
bezwzglednej wigkszosci Senatu, moze przedsiewzia¢ Srodki konieczne dla zobowigzania
wspolnoty do przymusowego wypethienia owych obowigzkow lub dla ochrony wspomnianego
interesu powszechnego. 2. Dla wdrozenia srodkow przewidzianych w ustepie poprzednim,
Rzad moze wydawac polecenia wszystkim wladzom wspolnot autonomicznych.

Rozwigzanie art. 155 praktycznie przejeto z federacyjnych Niemiec i art. 37 niemieckiej
konstytucji (Cosculluela Montaner, 2017). Jako istotng réznice pomig¢dzy rozwigzaniem
niemieckim 1 hiszpanskim wskazuje si¢ na wymog ,,uzdrowienia” sytuacji przez prezydenta
wspolnoty autonomicznej (przed zastosowaniem kolejnych $rodkéw przewidzianych
w konstytucji; jest to regulacja zgodna z tzw. zasada ,,minimalnej interwencji”) (Alvarez
Garcia, 2017a).

Jednocze$nie artykut 155 nie precyzuje (brak réwniez ustawodawstwa uszczegodto-
wiajacego w tym przedmiocie), jakie konkretnie srodki mialyby by¢ zastosowane w celu
»zdyscyplinowania” danej wspolnoty autonomicznej (Garcia Fernandez, 2017b). Artykut
155 konstytucji hiszpanskiej wprowadza technike ,,przymusu federalnego” (coaccion federal),
znanego w innych porzadkach prawnych. Pozwala na skoncentrowanie kompetencji w reku
wladzy centralnej i pozbawienie ich panstw zwigzkowych lub regionéw. Umozliwia takze
interwencje w zakresie autonomii kompetencyjnej gwarantowanej postanowieniami

konstytucji 1 statutow autonomicznych.

Czy dialog Madryt-Barcelona jest mozliwy?

Podsumowujac, w obliczu kryzysu konstytucyjnego stanowigcego niebezpieczenstwo dla
integralno$ci panstwa, zastosowanie art. 155 stanowito metod¢ najbardziej elastyczng
1 demokratyczng przewidziang przez obowigzujacy porzadek prawny. W wiekszosci
przypadkéw kompetencje nadzwyczajne sa w wyszczegolnione w porzadkach prawnych,
precyzujacych dziatania majace na celu zapewnienie funkcjonowania panstwa i przezwycie-
zenie grozacych mu niebezpieczenstw, czyli osiggniecie kluczowych celow tychze dziatan.

Jak pokazuje historia, nie wszystkie wydarzenia mogg by¢ jednak mozliwe do przewidzenia
i poddania regulacji prawnej ex ante (Alvarez Garcia, 2017b). Koncepcja proporcjonalnosci
zaklada stosownos$¢ zastosowanego srodka w obliczu danego zagrozenia, a takze minimalng
interwencje¢, oznaczajacg z kolei wybor takiego dzialania, ktore okaze si¢ najmniej szkodliwe
zarowno dla jednostek, jak i dla ogotu. Ponadto, ewentualne naruszenie praw i interesow

spowodowane dopasowanym do sytuacji i mniej szkodliwym $rodkiem nie powinno by¢
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nieproporcjonalne do pozytywnych efektow, wynikajacych z realizacji celu, ktérym byto
wyeliminowanie zagrozenia. Nie mozna jednak zapominac, ze zastosowane $rodki nie stanowig
rozwigzania o charakterze dtugofalowym i tym samymi ,,nie leczg” , lecz jedynie pozwalajg
zapanowac¢ nad sytuacja kryzysowa w celu podjecia dalszych kompleksowych dziatan.

Podjecia dialogu domagaja si¢ zarowno $rodowiska biznesowe (Confederacion Espariola
de Organizaciones Empresariales, Circulo de Empresarios, Circulo de Economia, Fomento del
Trabajo Nacional), zwiazki zawodowe, partie polityczne wszystkich frakcji. Powstaje jednak
pytanie jak taki dialog miatby wyglada¢ w praktyce i jakie podmioty miatyby bra¢ w nim
udzial: rzad 1 Generalitat? (opcja niemozliwa do zrealizowania) czy raczej otwarcie procesu
reformy konstytucyjnej zaangazowanie w rozwigzanie problemu catej Hiszpanii (Olcese
Shenone, 2015). Obecnie tematem numer jeden wydaje si¢ by¢ jednak sprawa ekstradycji
Carlesa Puidgemonta i procesy sagdowe pozostatych politykow katalonskich. Zasadne jest tutaj
pytanie czy mozliwy jest dialog ,,po kodeksie karnym”.

Jak stusznie podkresla si¢ w komentarzach dotyczacych sprawy Katalonii, zasadniczym
problemem jest brak modelu wspotpracy w panstwie wspdlnot autonomicznych na wzor
rozwigzan federalizmu kooperacyjnego. Deficyt ten spowodowat, ze wspotistnienie jednosci
1 autonomii stato si¢ praktycznie niemozliwym bez zasadniczej reformy hiszpanskiego modelu
panstwa terytorialnego (Tornos Mas, 2017). Pozostaje nadal otwartym pytanie jakie miejsce

begdzie miata w nim Katalonia.
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