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Uwagi wstepne

Ochrona zabytkéw jest jak podrdz — przemierzajac Pol-
sk¢ oraz jej historyczne ziemie, ktére obecnie znajduja
si¢ poza jej terytorium, odnajdujemy ,ducha historii”
bedacego spoiwem tozsamoSci narodowej Polakow.
W tej podrdzy nie tylko poznajemy historig, lecz roéw-
niez odkrywamy nowe fascynujace miejsca, do ktérych
niejednokrotnie wracamy. Kwintesencja ochrony dzie-
dzictwa jest dazenie do zachowania tych miejsc i znaj-
dujacych si¢ na ich obszarze obicktéw dla przysztych
pokolen, aby mogly tak jak my teraz delektowac sig
ich pigknem i ponadczasowoscia. I choé jest to jedno
z podstawowych zadaf organdéw ochrony zabytkéw, to
nie osiagng one swoich celéw samodzielnie, gdyz klu-
czowym elementem dla zachowania dziedzictwa jest
skoordynowana wspdlpraca calego spoleczenstwa, tj.
dysponentéw zabytkéw, obywateli, organdéw admini-
stracji publicznej, jak réwniez turystéw odwiedzaja-
cych obiekty zabytkowe. Ponadto ochrona zabytkéw

Introductory remarks

The protection of monuments is like a journey — travers-
ing Poland and its historic territories currently outside of
its borders, we discover ,the spirit of history” — the bind-
er of the national identity of the Polish people. In the
course of this journey we not only learn about history
by also discover new fascinating places, some of which
will be revisited repeatedly. It is the essence of the pro-
tection of monuments to strive to preserve the sites, and
the objects within them, for the generations to come, so
that they also could enjoy the beauty and timeliness of
the cultural goods. And, although this is one of the core
duties of the institutions responsible for the protection
of monuments, they are not the only ones who are sup-
posed to execute these tasks. For this purpose, a coordi-
nated cooperation of all of society is essential, i.c. of the
monument holder, the citizens and public administra-
tion bodies, as well as the tourists visiting the historical
sites. Moreover, the protection of monuments is always
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nierozerwalnie zwigzana jest z polityka ochrony za-
bytkéw!' oraz nowoczesnym podejSciem do patrioty-
zmu?, ktére obecnie generuja nowe rozumienie ochro-
ny dziedzictwa, w tym stanowia podstawg ewolucji
w sprawowaniu przez wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw nadzoru konserwatorskiego.

Obecnie obowiazujaca ustawa z 23 lipca 2003
o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami® juz w ty-
tule ukazuje wymiar ochrony zabytkdw, ktéry rozsze-
rzony zostal na zobowiazanie do opieki nad zabytka-
mi‘, Tym samym ustawa wyznaczyla zakres nadzoru
konserwatorskiego, czyli czuwania nad realizacja obo-
wiazku ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami przez
organy ochrony zabytkéw, Generalnego Konserwatora
Zabytkdéw oraz wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kéw, stanowigcego na gruncie ustawy z 17 czerwca
1966 o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’
obowiazek egzekucyjny o charakterze niepieni¢znym.

Problematyka nadzoru konserwatorskiego byla
przedmiotem wielu opracowan doktrynalnych, nie-
mniej korniczyly si¢ one czgsto na etapie wydania de-
cyzji przez whsciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Tylko nieliczne opracowania czynily krok
dalej, dokonujac szczatkowego oméwienia ochrony za-
bytkéw w postgpowaniu sadowo-administracyjnym®,
a egzekwowaniu nadzoru konserwatorskiego zostaly
po$wigcone zaledwie dwie publikacje’, z ktdrych tylko
jedna w sposéb kompleksowy omawia przebieg catego
postepowania®. Nie zmienia to faktu, ze egzekwowanie
obowiazku ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytka-
mi jest niezwykle waznym elementem jego realizacji,
choé przepisy dotyczace egzekwowania nadzoru kon-
serwatorskiego nie s3 powszechnie stosowane, dlatego
ze istnieja czynniki zewngtrzne, ktére na zasadzie dy-
fuzji silnie oddzialuja na efektywnosé egzekwowania
nadzoru konserwatorskiego. Teoretycznie ustawodaw-
ca zagwarantowal organom administracji publiczne;j
uprawnienia do egzekwowania obowiazkéw wynikaja-
cych z aktéw administracyjnych, jednak ich niejednoli-
to$¢ 1 nieprecyzyjnosé, a takze braki kadrowe i awersja
urzednicza do stosowania przepiséw egzekucyjnych
czynia z przepisow dotyczacych egzekwowania nadzo-
ru konserwatorskiego tzw. martwe prawo.

Ponizszy rysunek przedstawia zestawienie glow-
nych przyczyn wplywajacych na brak efektywnosci
egzekwowania nadzoru konserwatorskiego w admini-
stracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym.

Po pierwsze, na nieegzekwowanie decyzji przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w toku ad-
ministracyjnego postgpowania egzekucyjnego wply-
wa brak znajomosci przepiséw ustawy o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji u pracownikéw
Wojewddzkich Urzgdéw Ochrony Zabytkéw. Nie-
znajomo$¢ przepiséw jest problemem wieloplaszczy-
znowym. Pracownicy nie tylko nie s3 szkoleni ze zna-
jomosci przepiséw egzekucyjnych po podjgciu pracy
na rzecz organu, lecz takze nie zdobyli takiej wiedzy
w toku studiéw, poniewaz ustawa o postgpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji nie jest omawiana na za-

related to the policy on the protection of cultural herit-
age!, and to the modern approach to patriotism? which
generates a new meaning of heritage protection and pro-
vides a basis for an evolution of the practice of conserva-
tion supervision by voivodeship conservators.

The currently binding Act of 23 July 2003 on the Pro-
tection of Monuments and Care of Monuments® points
out to the fact that the protection has been broadened so
that to encompass the care of the monuments already in
its title*. Thus, the act has also specified the scope of mon-
ument conservation supervision, which is to encompass
supervision of the performance of the duty to protect
cultural goods. It also mandates the institutions respon-
sible for the protection of cultural goods, the General
Conservator of Monuments and voivodeship conserva-
tors of monuments with taking care of the monuments.
Under the Act of 17 June 1966 on Enforcement Proceed-
ings in Administration®, the protection and care constitute
a non-monetary enforceable duty.

The issue of monument conservation supervision has
been the subject of many doctrinal analyses, yet they often
only went as far as to conclude the fact of a relevant deci-
sion being issued by a voivodeship conservator of mon-
uments. Only a few of the analyses went a step further
to include a rudimentary discussion of the protection of
monuments in administrative court proceedings®. So far,
only two publications have been devoted to the enforce-
ment of supervision of monument protection’, and only
one of them describes the whole of the proceedings in
a comprehensive manner®. This does not change the fact
that enforced supervision of the protection and care is an
important part of the conservator’s practice, although —
regulations pertaining to the enforcement of conservation
supervision are not commonly applied. This is due to the
fact that there are strong external factors which — by way
of a diffusion process — strongly impact the effectiveness
of the enforcement of conservation supervision. Theoret-
ically speaking, the legislator has granted public admin-
istration bodies the authority to enforce performance of
the duties resulting from the relevant administrative acts.
However, the inconsistency of the acts and their ambigu-
ity, coupled with the understafting of the public adminis-
tration and the public servants’ aversion to applying reg-
ulations pertaining to enforcement, render conservation
supervision enforcement regulations ineftective.

The figure below presents a juxtaposition of the
main reasons behind the ineffectiveness of the en-
forcement of conservation supervision in administra-
tive proceedings.

First, the failure of voivodeship conservators of
monuments to enforce decisions in the course of ad-
ministrative enforcement proceedings results from the
lack of knowledge of the Act on Enforcement Proceed-
ings in Administration among the staff of Voivodeship
Offices for the Protection of Monuments. The lack of
knowledge of the regulations is a multi-fold issue. Not
only do the employees not receive training on the en-
forcement regulations after they have been hired by the
administrative bodies but, most importantly, they do
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Ryc. 1. Gtéwne czynniki wptywajgce na nieefektywnos¢ egzekwo-
vyania nadzoru konserwatorskiego.
Zrodto: opracowanie wiasne.

jeciach z podstaw prawa realizowanych na takich kie-
runkach, jak historia, historia sztuki, konserwatorstwo
czy archeologia, a nawet na niektérych uczelniach
ksztalcacych przysztych prawnikéw. W efekcie wo-
jewddzey konserwatorzy zabytkéw chetniej 1 czgsciej
zawiadamiaja prokuraturg o popetnieniu przez dyspo-
nenta zabytku przestgpstwa zniszczenia zabytku, niz
podejmuja kroki administracyjnoprawne zmierzajace
do wyegzekwowania od dysponenta zabytku ciazace-
go na nim obowiazku egzekucyjnego.

Po drugie, pozorna awersja do wszczynania admi-
nistracyjnych postgpowan egzekucyjnych zwigzana jest
réwniez z brakami kadrowymi wojewédzkich urzgdéw
ochrony zabytkéw. Zarobki w administracji publicznej
sprawiaja, ze wielu specjalistow z zakresu ochrony za-
bytkéw decyduje si¢ na przebranzowienie lub podjgcie
pracy u pracodawcy oferujacego wigksze wynagrodze-
nie niz administracja publiczna. Dla przyktadu jedna
z delegatur Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabyt-
kéw w potudniowo-zachodniej czg$ci Polski od ponad
dwoch lat poszukuje pracownika posiadajacego wiedzg
1 do$wiadczenie w pracy konserwatorskiej, oferujac jed-
nocze$nie wynagrodzenie odpowiadajace minimalnemu
wynagrodzeniu za pracg w rozumieniu ustawy z 10 paz-
dziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za pracg’.
Oznacza to, ze narastajacy problem kadrowy admini-
stracji publicznej przeklada si¢ na efektywnos¢ i efek-
towno$¢ pracy wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.
Dodajmy, ze nie jest to problem wylacznie administracji
publicznej na szczeblu samorzadowym, dotyczy bo-
wiem réwniez administracji rzadowej. Ministerstwo
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z powodu brakéw
kadrowych oraz wielosci spraw wplywajacych do Mini-
stra nie egzekwuje obowiazku ochrony zabytkéw i opie-
ki nad zabytkami, a jesli takie postgpowania sa w ogdle
wszczynane, to mozna je uznaé za epizodyczne'.

Po trzecie, wojewddzkie urz¢dy ochrony zabytkéw
nie s3 w stopniu wystarczajacym dotowane. Srodki

Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 61/2020 9

inconsistentlegal ()
regulations

lack of knowledge
of regulatons on
enforcement
O proceedings within the
administration

©0O

enforcement
of conservation
supervision

financial problems
of administrationn
bodies

willingness to
“get rid of the
problem”

understaffing
of administration
bodies

Fig. 1. The main factors impacting the effectiveness of the enforce-
ment of conservation supervision.

Source: author’s work.

not learn about the regulations in the course of their
studies because the Act on Enforcement Proceedings in
Administration is not a part of the curriculum of the ba-
sic courses of law taught at the departments of history,
arts history, monuments conservation or archaeology,
or even at some academic establishments educating fu-
ture lawyers. As a result, the voivodeship conservators
of monuments more willingly notify the public prose-
cution office of an unlawful destruction of a monument
by its holder than they take administrative actions to en-
force the obligations of the monument holder.

Second, the apparent aversion to initiating adminis-
trative proceedings is related to the understaffing of the
Voivodeship Offices for the Protection of Monuments.
Poor earnings in the public administration sector result
in that many specialists in the area of monument protec-
tion decide to change their career paths, or get hired by
an employer capable of offering higher wages than those
expected in the administration. For example, one of the
branches of the Voivodeship Office for the Monuments
Protection in South-Eastern Poland has been searching
for an employee knowledgeable and experienced in con-
servation works for over two years, while offering the
minimum wage allowed under the Act of 10 October
2002 on minimum wages’. This means that the growing
permanent understaffing problem in public administra-
tion translates into the inefficiency and ineffectiveness
of voivodeship conservators of monuments. It is worth
noting that the problem does not regard the public ad-
ministration at the local government level only but it is
also visible in central government structures. The Min-
istry of Culture and National Heritage does not suffi-
ciently enforce the duty to protect monuments and care
for them due to understafting and the number of cases
brought to the attention of the Minister, and if such pro-
ceedings are initiated they are rare exceptions'®.

Third, the Voivodeship Offices for the Protection
of Monuments are insufficiently funded. The financial



pieni¢zne przekazywane konserwatorom przez wo-
jewoddw wystarczaja gldwnie na wynagrodzenia dla
pracownikéw oraz biezaca pracg urzedu, co sprawia,
ze organdéw nie staé na prowadzenie postgpowan eg-
zekucyjnych, w tym na przeprowadzanie wykonan
zastgpczych. W efekcie, o ile zostanie wszczgte przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw administracyj-
ne postgpowanie egzekucyjne, to ograniczy si¢ ono do
zastosowania wobec zobowiazanego (dysponenta za-
bytku) Srodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu
przymuszenia. Wprawdzie wojewddzki konserwator
zabytkéw moglby zrealizowaé wykonanie zastgpcze,
jednak ze wzgledéw finansowych jest to Srodek egze-
kucyjny o charakterze ekskluzywnym, poniewaz jest
on kosztowny i obecnie stosowany wylacznie przez
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytkéw oraz Opolskiego Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkow!'!.

Wykonanie zastgpcze ogranicza si¢ do obowiazku
egzekucyjnego, lecz nie zagwarantuje zwrotu naktadéw
pieni¢znych poniesionych na jego przeprowadzenie.
Wdrazajac wykonanie zastgpcze, wojewddzki konser-
wator zabytkdéw pokrywa koszty rob6t budowlanych lub
prac konserwatorskich, a nast¢gpnie wystgpuje do zobo-
wijzanego z roszczeniem zwrotu poniesionych kosztow.
Oznacza to, ze zobowiazanie niepieni¢zne ulegnie kon-
wersji na zobowiazanie pieni¢zne, ktdrego wyegzekwo-
wanie od upadlego jest nickiedy niewykonalne.

Po czwarte, niespdjno$¢ przepiséw prawnych jest
Sgwozdziem do trumny” nieegzekwowania nadzoru
konserwatorskiego w administracyjnym toku instangji.
Brak sp6jnosci przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami z ustawa z 21 sierpnia 1997
o gospodarce nieruchomosciami'?, ustawy z 28 lutego
2003 Prawo upadloSciowe oraz ustawa z 7 lipca 1994
Prawo budowlane®® sprawia, ze wojewddzcy konserwa-
torzy zabytkdéw odstepuja od wszczynania postgpowan
egzekucyjnych na rzecz postgpowan karnych.

Majac na uwadze powyzsze, w praktyce wojewddzcy
konserwatorzy zabytkdw czg¢sciej dopatruja si¢ podstaw
wszczgeia wnioskowego postgpowania karnego niz ad-
ministracyjnego postgpowania egzekucyjnego, mimo ze
administracja publiczna upowazniona jest do realizacji
obowiazkéw o charakterze publicznoprawnym z urzg-
du, bez zwracania si¢ do sadu o zastosowanie Srodkow
egzekucyjnych. Zbigniew Leoniski juz w latach osiem-
dziesigtych XX wieku podkreslal, ze ,egzekucja admi-
nistracyjna jest [...] znacznie szybsza i skuteczniejsza
niz egzekucja sadowa”, niemniej ogdt czynnikéw we-
wngtrzno-zewngtrznych stuzb ochrony zabytkéw spra-
wil, ze egzekwowanie nadzoru konserwatorskiego stato
si¢ bolaczka ochrony zabytkéw w Polsce.

Zbieg egzekucji w kodeksie
postepowania cywilnego

Praktyka egzekwowania nadzoru konserwatorskiego
ukazuje, ze istnieja sytuacje, w ktdrych zabytek wpi-
sany do rejestru zabytkdw jest przedmiotem zaréwno

means allocated to the conservators by the voivods (pro-
vincial governors) are often barely enough for the em-
ployees’ wages and for the day-to-day functioning of the
office, as a result of which the offices cannot afford en-
forcement proceedings and, for example, they fail to pro-
vide vicarious performance. Consequently, if an adminis-
trative proceeding is initiated by a voivodeship conservator
of monuments, it will be limited to the application of an
enforcement measure against the obligated person (the
monument holder) in the form of a fine in order to en-
force compliance. Although a voivodeship conservator
of monuments could provide a vicarious performance
but, for financial reasons, this is a luxurious and expen-
sive measure, used only by the West Pomeranian and the
Opole Voivodeship Conservators of Monuments! .

The provision of vicarious performance is limited to
the performance of the enforced duty, but it does not
guarantee a return of the financial means invested in the
process. Providing vicarious performance, the voivode-
ship conservator of monuments covers the costs of
construction or conservation works, and then turns to
the obligated person with a claim for a refund of the ex-
penditures. This means that the non-financial duty will
be converted into a financial liability — but the enforce-
ment of it from the obligated person is often impossible.

Fourth, the inconsistency of the legal regulations
may be the proverbial ,nail in the coffin” finally re-
sulting in a failure to enforce conservation supervision
through administrative procedures. The lack of con-
sistency in the regulations pertaining to the protection
of monuments with the provisions of the Real Estate
Management Act of 21 August 1997'2, the Bankruptcy
Law of 28 February 2003, and the Construction Law of
7 July 1994" results in that voivodeship conservators
of monuments resign from initiating enforcement pro-
ceedings in favor of filing criminal lawsuits.

In view of the above, in practice, voivodeship con-
servators of monuments tend to find a basis for filing a
criminal lawsuit rather than to initiate administrative
enforcement proceedings despite the fact that the public
administration is fully authorized to perform public law
duties ex officio, without requesting the court to apply
enforcement measures. Moreover, Z. Leoniski underlined
the fact that: ,,[...] administrative enforcement actions are
[...] much quicker and much more efficient than court
enforcement” as early as in the 1980s'*. Nonetheless, the
whole set of external and internal circumstances related
to the protection of monuments has resulted in that the
enforcement of the conservation supervision has become
aweak point of monument protection in Poland.

Concurrent enforcement actions in the Polish
Code of Civil Procedure

Practical experience related to the enforcement of the con-
servation supervision indicates that there are cases when
a monument entered into a register of monuments is at
the same time subject to an administrative enforcement
proceeding and a court enforcement action performed in
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prowadzonego post¢powania egzekucyjnego, jak i eg-
zekucji sadowej prowadzonej na podstawie ustawy
z 17 listopada 1964. Kodeks postgpowania cywilnego®.
Zgodnie z uksztaltowana linia orzecznicza zbiegiem
egzekugji jest ,sytuacja zastosowania Srodka egzekucyj-
nego do konkretnego, tego samego przedmiotu, rzeczy
lub prawa, do ktdrego skierowano egzekucj¢ w trybie sa-
dowym i administracyjnym”'®. W literaturze przedmio-
tu powszechnie przyjmuje si¢, ze w praktyce moze dojsé
wylacznie do zbiegu egzekucji sadowej 1 administracyj-
nej lub zbiegu kilku egzekucji administracyjnych!’, nie-
mniej Joanna Dembczyniska wyrazita odmienny poglad.
Zgodnie z zaprezentowang przez nig definicja zbiegiem
egzekugji jest ,,sytuacja, ktéra moze mieé miejsce w trak-
cie prowadzenia egzekucji, a ktéra polega na tym, ze
w stosunku do okreslonej rzeczy lub prawa majatkowe-
go toczy si¢ wigcej niz jedna egzekucja”®.

Egzekwowanie obowiazku ochrony zabytkéw i opie-
ki nad zabytkami moze zatem zachodzi¢ w dwdch od-
rebnych postgpowaniach, a takze stuzyé realizacji in-
nego rodzaju obowiazkéw". W pierwszym przypadku
obowiazek egzekucyjny ma charakter publicznoprawny
1 wynika z decyzji, postanowieni lub innych orzeczen
organdw;, ktore zostaly przekazane do egzekucji w ad-
ministracyjnym post¢gpowaniu egzekucyjnym. W dru-
gim przypadku wystgpuje tozsamo$¢ podmiotu oraz
przedmiotu postgpowania® i konieczne jest przymuso-
we urzeczywistnienie praw 1 obowiazkéw wynikajacych
ze stosunkdw z zakresu materialnego prawa cywilnego,
a egzekucja odbywa si¢ na podstawie przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego (art. 758-833 k.p.c.). Spoiwem
zbiegu egzekucji administracyjnej 1 sadowej jest tozsa-
moé¢ podmiotowo-przedmiotowa egzekucji, skutkujaca
przekazaniem przez sad akt administracyjnego postgpo-
wania egzekucyjnego komornikowi sadowemu, ktory
prowadzi dalsze postgpowanie egzekucyjne, najczgsciej
korzystajac z pomocy wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw (art. 773 § 1 k.p.c.).

O ile zbieg egzekucji administracyjnej z egzekucja
sadowa nie sprawia wigkszych probleméw praktycz-
nych, o tyle zbieg postgpowania egzekucyjnego i po-
stgpowania upadloSciowego stanowi swoista ,,puszke
Pandory” dla wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
koéw. Nie tylko nie zostal on uregulowany w zadnym
przepisie prawnym, lecz réwniez obecnie obowiazu-
jace przepisy nie s3 w tym zakresie spdjne. Problema-
tyczne dla organu jest wowczas nie tylko okreSlenie
zobowigzanego w przypadku ustanowienia przez sad
zarzadcy tymczasowego, lecz takze dokonywanie ja-
kichkolwiek czynno$ci w prowadzonym postgpowa-
niu egzekucyjnym.

Egzekwowanie nadzoru konserwatorskiego
od upadlego dysponenta zabytku

Sytuacja zbiegu postgpowania upadlo$ciowego z admi-
nistracyjnym postgpowaniem egzekucyjnym zachodzi,
gdy wobec upadlego zostalo wszczgte postgpowanie eg-
zekucyjne z obowigzku ochrony zabytkéw 1 opieki nad
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compliance with the Act of 17 November 1964 — Code
of Civil Procedure®. In line with the well-developed
opinion in the judicature, concurrence of enforcement
proceedings is a ,situation where an enforcement meas-
ure has been applied to the same item, artifact or right
in relation to which both an administrative and a court
enforcement proceeding have been opened™®. In the lit-
erature it is commonly assumed that, in practice, what is
only possible is concurrence is of an administrative and a
court enforcement proceeding, or concurrence of a num-
ber of administrative proceedings?, yet J. Dembczyriska
has expressed a contradictory opinion. In accordance with
the definition suggested by her, concurrence of proceed-
ings is a ,situation which can occur in the course of an
enforcement action, and which consists in that regarding
to the same specific item or property right to which more
than one enforcement proceedings have been opened”®.

Enforcement of the duty to protect and care for
monuments may be sought in two separate proceed-
ings, or it may also serve the purpose of performance
of other types of duties'. In the first case, the enforced
duty is based on public law and stems from decisions,
resolutions or rulings made by public authorities, the
enforcement of which is then sought in administrative
enforcement proceedings. In the case of the latter, the
subject and the object of the proceeding is the same®
and what is needed is an enforced performance of
rights and duties resulting from legal relationships in
the scope of substantive civil law, and the enforcement
is conducted on the basis of the Code of Civil Proce-
dure (articles 758-833 of the code). What causes the
concurrence of administrative and court enforcement
proceedings is the identity of the subject and the object
of the enforcement action resulting in that the court
refers the files of the administrative proceeding to the
court bailiff, who further conducts the enforcement
action, usually with the assistance of the voivodeship
conservator of monuments (art. 773 § 1 of the code).

While concurrence of administrative and court pro-
ceedings does not cause major practical problems, con-
currence of an enforcement and bankruptcy proceedings
is very much similar to the opening of the ,Pandora’s
box” for the voivodeship conservators of monuments.
The Monument in this area are not mutually cohesive.
The Voivodeship Office for the Monuments Protection
also struggles with the proper identification of the ob-
ligated person when an administrator pro tempore has
been appointed, as well as with the performance of any
actions in the ongoing enforcement proceeding.

Enforcement of the supervision of monuments
conservation from a monument holder

Concurrence of a bankruptcy proceeding and an ad-
ministrative enforcement proceeding occurs when an
action is taken to enforce the duty to protect and care
of a monument against a bankrupt (legal or natural)
person, or when in the course of an ongoing enforce-
ment proceedings the obligated person files a petition
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zabytkami albo gdy w toku toczacego si¢ postgpowania
egzekucyjnego zobowiazany wystapil z wnioskiem do
sadu upadloSciowego o ogloszenie upadlosci. Wowczas
wojewddzki konserwator zabytkdw badz organ jednost-
ki samorzadu terytorialnego® wszczyna postgpowanie
egzekucyjne z obowiazku o charakterze niepieni¢znym
w przedmiocie wyegzekwowania obowiazkdéw wynika-
jacych z decyzji konserwatorskich. W praktyce przed-
miotowe decyzje konserwatorskie najcz¢Sciej dotycza
obowiazku przeprowadzenia prac konserwatorskich lub
rob6t budowlanych przy zabytku rejestrowym (art. 49
u.0.z.) albo przywrdcenia zabytku do stanu zgodnego
z prawem (art. 45 u.0.z.).

W obecnym stanie prawnym nie istnicje zaden
przepis regulujacy zbieg postgpowania egzekucyjnego
z postgpowaniem upadlo$ciowym. Tym samym organ
egzekucyjny staje si¢ wierzycielem dluznika (dyspo-
nenta zabytku) w postgpowaniu egzekucyjnym i do-
chodzi swoich roszczenn w stopniu réwnym z innymi
wierzycielami. W efekcie wyegzekwowanie obowiazku
o charakterze niepieni¢znym od upadlego jest praktycz-
nie niewykonalne, gdyz dtuznik najcz¢sciej nie posiada
Srodkéw finansowych na przeprowadzenie wymaga-
nych decyzja konserwatorska prac konserwatorskich
lub robét budowlanych. Wprawdzie wojewddzki kon-
serwator zabytkdw dowiedziawszy si¢ o niewyplacal-
nosci dysponenta zabytku, mogltby dazyé do karnego
wywlaszczenia zabytku w trybie art. 50 ust. 4 w.o.z.,
ale jest to ,kosztowna operacja ratujaca zabytek”. Co
wigcej, karnego wywlaszczenia zabytku nieruchomego
dokonuje starosta na wniosek wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw (art. 50 ust. 4 pkt 2 u.0.z.) w trybie
i na zasadach przewidzianych w ustawie o gospodar-
ce nieruchomosciami®, ktéra de facto nie przewiduje
szczegblnego trybu wywlaszczenia zabytku®. W przy-
padku zabytku ruchomego (art. 50 ust. 4 pkt 1 u.0.z.)
wywlaszczenia dokonuje wojewddzki  konserwator
zabytkéw, lecz w praktyce sa to sytuacje epizodyczne,
dlatego ze wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw nie
sta¢ na zaplacenie dysponentowi zabytku odszkodowa-
nia odpowiadajacego warto$ci rynkowe;j zabytku.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 lutego 2003 Prawo
upadiosciowe? podstawy ogloszenia upadiosci jest sytu-
acja, w ktérej dtuznik nie wykonuje swoich wymagal-
nych zobowigzafi pieni¢znych®, a wigc stal si¢ niewy-
placalny; wowczas dtuznik oraz kazdy z jego wierzycieli
mogy zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadiosci (art. 20
u.p.u.). Najczgsciej juz na etapie wniosku o wszczgcie
upadiosci®® sad zabezpiecza majatek diuznika poprzez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego (art.
38 ust. 1 u.p.u.), a w szczegdlnych przypadkach zarzad-
cy przymusowego (art. 40 ust. 4 u.p.u.). Na tym eta-
pie postgpowania upadlo$ciowego organ egzekucyjny,
wszczynajac postepowanie egzekucyjne z niepieni¢zne-
go obowiazku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
co do zasady powinien w tytule wykonawczym okresli¢
zobowigzanego — dysponenta zabytku, jednak sytuacja
dluznika w zaleznosci od ustanowionej przez sad upa-
dlosciowy formy zabezpieczenia jest niejednolita.

for bankruptcy with a bankruptcy court. Then the
voivodeship conservator of monuments, or a unit of
the territorial government?®,, takes an action to enforce
the non-monetary duty resulting from the decisions
of the Monuments Conservator. In practice, such de-
cisions most commonly regard the duty to perform
conservation or construction works on a registered
monument, (art. 49 of the Act on the Protection of
Monuments and Care of Monuments), or to restore a
monument to a state required by the law (art. 45 of the
aforementioned Act).

In the current state of regulations, there is no pro-
vision applicable to concurrence of enforcement and
bankruptcy proceedings. Therefore, the creditor of the
debtor (monument holder) becomes the enforcement
authority in the enforcement proceedings and it asserts
claims on par with the other creditors. Consequently,
the enforcement of a non-monetary duty from a bank-
rupt obligated person is practically impossible, as the
debtor usually does not have the financial means needed
to perform the conservation or construction works re-
quired by the decision of the office for the protection
and care of monuments. It is true that, having learnt
of the insolvency of the monument holder, he could
demand a punitive dispossession of the monument un-
der article 50 paragraph 4 of Act on the Protection of
Monuments and Care of Monument but this is an ,,ex-
pensive venture to save a monument”. What is more,
a punitive dispossession of a fixed monument is con-
ducted by the starost (district head) following a motion
from the voivodeship conservator of monuments (art.
50 paragraph 4 point 2) of the said act, following the
procedure and on the grounds provided for in the Real
Estate Management Act*—which de facto does not pro-
vide for a procedure to dispossess of a monument®. In
the case of dispossession of a movable cultural good
(art. 50, paragraph, 4 point of the Act on the Protection
and Care of Monuments), the dispossession is con-
ducted by the voivodeship conservator of monuments
but in practice such situations are very rare because the
conservator is not able to afford the payment of a com-
pensation to the monument holder at market prices.

Under article 10 of the Act of 28 February 2003
»The Bankruptcy Law”, a declaration of bankrupt-
cy is well-founded if the debtor is not meeting their
financial liabilities®®, and — thus — becomes insolvent.
Then the debtor and each of his creditors may file for
bankruptcy (Article 20 of the Bankruptcy Law). Most
commonly?, the court secures the debtor’s property by
appointing a judicial supervisor pro tempore already at
the stage of filing the petition for bankruptcy (art. 38
paragraph 1 of the Bankruptcy Law), and in special cas-
es — a mandatory administrator pro tempore. (Article
40 paragraph 4 of the aforementioned act).

At this stage of the bankruptcy proceeding, the en-
forcement authority initiating the proceeding to enforce
the non-monetary duty to protect and care of monuments
should, as a rule, specifies the obligations of the monu-
ment holder in the enforcement title, yet the situation of
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Z ekonomicznego punktu widzenia dtuznik jest ban-
krutem, ktdry nie posiada Srodkdéw na przeprowadzenie
wymaganych nakazem konserwatorskim prac?, dlatego
ma ograniczong zdolnoé¢ do czynnosci prawnych w za-
kresie dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu (art.
38a u.p.u.), a wszelkie czynnosci przekraczajace jego za-
kres wymagaja zgody tymczasowego nadzorcy sadowe-
go pod rygorem niewaznosci. Jesli sad ustanowi zarzad-
c¢ przymusowego, to na podstawie art. 40 ust. 2 u.p.u.
musi on okre§li¢ w formie postanowienia zakres 1 spo-
s6b wykonywania zarzadu. Z chwily wszczgcia postgpo-
wania upadlo$ciowego zarzad nad majatkiem dtuznika
sprawuje doradca restrukturyzacyjny®, a w efekcie organ
egzekucyjny wystawia tytul egzekucyjny na dzialajacego
w imieniu dtuznika syndyka, co sprawia, ze postanowie-
nie o ustanowieniu zarzadcy tymczasowego jest podsta-
wy okre$lenia zobowiazanego w administracyjnym po-
stgpowaniu egzekucyjnym.

Z chwily pozbawienia dtuznika przez sad zarzadu
nad posiadanym majatkiem, dysponentem zabytku
staje si¢ nadzorca, zarzadca przymusowy lub dorad-
ca restrukturyzacyjny, petniacy czynnosci syndyka na
podstawie prawa upadloéciowego, 1 to oni sa zobo-
wigzanymi, na ktoérych cigzy wykonanie obowiazku
egzekucyjnego w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie z art. 57 ust. 1 u.p.u. ,upa-
dly jest obowigzany wskazaé i wydaé syndykowi caly
swbj majatek, a takze wydaé dokumenty dotyczace
jego dzialalnoS$ci, majatku oraz rozliczen, w szczegdl-
nosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone
dla celéw podatkowych i korespondencjg. Wykonanie
tego obowiazku upadly potwierdza w formie o§wiad-
czenia na piSmie, ktore sktada s¢dziemu-komisarzo-
wi”. Skutkiem ogloszenia upadltosci jest utrata przez
upadlego prawa zarzadu majatkiem oraz mozliwo-
$ci korzystania korzystania z mienia stanowiacego
mas¢ upadloSciows i rozporzadzania nim, w zwiazku
z czym syndyk staje si¢ zarzadca majatku dluznika,
czyli dysponentem zabytku. Wojewddzki konserwator
zabytkOw jest za$§ wierzycielem, ktéry dazy do wyeg-
zekwowania obowiazku egzekucyjnego.

O ile egzekucja obowiazkdéw pienigznych podlega
okre$lonym ustawowo zasadom, o tyle egzekwowanie
obowiazkéw niepieni¢znych nie zostato nalezycie ure-
gulowane. Tym samym najefektywniejszym sposobem
wyegzekwowania od dtuznika obowigzku ochrony za-
bytkéw 1 opieki nad zabytkami jest przeprowadzenie
wykonania zastgpczego, a nastgpnie zabezpieczenie
wierzytelnoSci Skarbu Panstwa hipoteka przymuso-
w3%. Ponadto warto zaznaczy¢, ze prawo upadlosciowe
w art. 342 ust. 1 u.p.u. okresla kolejno$¢ zaspokajania
wierzycieli z funduszéw masy upadlo$ciowej. W efek-
cie koszty wykonania zastgpczego sa nalezno$ciami
drugiej kategorii (art. 342 ust. 1 pkt 2 u.p.u.), wsréd
ktérych ustawodawca wyszczegdlnil inne naleznodci,
jezeli nie podlegaja zaspokojeniu w innych katego-
riach, zwlaszcza podatki i1 inne daniny publiczne oraz
pozostale naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

the debtor is not always the same: it varies depending on
the form of security adjudicated by the bankruptcy court.

From an economic point of view, the debtor is bank-
rupt and does not have the financial means necessary
to conduct the conservation works demanded in the
enforcement order”. Therefore, he has only a limited
ability to perform legal acts within the scope of ordinary
management activities. (art. 38a of the Bankruptcy Law),
and all the activities exceeding this scope require the
consent of the judicial supervisor pro tempore for their
validity. If the court appoints a mandatory administrator,
then — under article 40 paragraphs 2 of the act) he (or
she) is obligated to specify the scope and the manner of
the administration in the form of a decision in writing.

Upon the initiation of bankruptcy proceedings, the
administration of the debtor’s property is entrusted to
a restructuring counselor®. Consequently, the enforce-
ment authority issues an enforcement title for the offi-
cial receiver acting on behalf of the debtor, which results
in that the decision to appoint the administrator pro
tempore is the basis for the establishment of obligated
person in administrative enforcement proceedings.

When the debtor is deprived of the right to admin-
ister the property owned by him, the right to dispose of
the property is granted to the supervisor, the mandatory
administrator or the restructuring counselor acting as
the official receiver in compliance with the bankruptcy
law. The above-mentioned are the obligated persons re-
quired to perform the duty enforced in the administra-
tive enforcement proceedings. Under Article 57 Para. 1
of the Bankruptcy Law, the bankrupt person is obligated
to disclose all their property and hand it over to the offi-
cial receiver, as well as to hand over the documents relat-
ed to activities, assets and calculations, especially includ-
ing account books and all other registers maintained for
taxation purposes, as well as the correspondence. Per-
formance of this duty is acknowledged by the bankrupt
person in a written statement submitted to the judge
commissioner”. For the bankrupt person, a declaration
of bankruptcy results in the loss of the right to manage
the property, or to use or dispose of the assets included
in the bankruptcy estate. Consequently, the official re-
ceiver becomes the administrator of the debtor’s proper-
ty, authorized to dispose of the monument in case. The
voivodeship conservator of monuments is, therefore,
the creditor who secks enforcement of the duty.

While enforcement of financial obligations is subject
to regulations specified in parliamentary acts, enforce-
ment of non-monetary duties is not properly regulated.
Therefore, a vicarious performance, and then securing
the liabilities owed to the state treasury with a judicial
(obligatory) mortgage are the most efficient way to en-
force the duty to protect and care of monuments from
the debtor®. It is also noteworthy that the bankruptcy
law in its article 342 Para. 1 specifies the order of sat-
isfaction of creditors from the bankruptcy estate. Con-
sequently, the costs of vicarious performance belong to
the second category (art. 342 para 1 point 2 of the Bank-
ruptcy Law), where the legislator has placed other lia-
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Majac na uwadze powyzsze, powstaje pytanie, jak
skutecznie chronié zabytki w sytuacji zbiegu poste-
powania upadio$ciowego z administracyjnym poste-
powaniem egzekucyjnym? OdpowiedZ na nie napa-
wa groza, gdyz w obecnym stanie prawnym istnieje
powazna luka, ktéra uniemozliwia wyegzekwowanie
postanowiefi decyzji konserwatorskich od upadtego.
W opinii Kamila Zeidlera® ,wylacznie kompleksowe
postrzeganie systemu prawa ochrony zabytkdéw pozwa-
la na wlasciwe rozumienie jego funkcjonowania, a tak-
ze stosowanie jego regulacji”, nie pozostaje wig¢c nic
innego, jak postulowaé do racjonalnego ustawodawcy
o znowelizowanie prawa upadlo$ciowego w zakresie
nalozenia na syndyka ustawowego obowiazku wyko-
nania decyzji konserwatorskiej nalozonej na upadtego,
a takze pierwszenstwa zaspokajania wierzytelno$ci wy-
nikajacych z wykonania zastgpczego w postgpowaniu
upadio$ciowym.

Wnioski

Podsumowujac cato$é przedstawionych rozwazan, na-
lezy z cala stanowczos$cia stwierdzié, ze problematyka
egzekwowania nadzoru konserwatorskiego jest Scisle
powigzana z mozliwoSciami finansowymi organéw
egzekucyjnych, czyli w szczegdlnoéci wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Efektywno$é prowadzonych
egzekugji administracyjnych z obowiazku ochrony za-
bytkéw 1 opieki nad zabytkami wymaga zmiany polityki
ochrony zabytkéw na szczeblu rzadowym. Zwigksze-
nie nakladéw finansowych na stuzby konserwatorskie,
w polaczeniu z przeszkoleniem kadry urze¢dniczej wo-
jewddzkich urzedéw ochrony zabytkdw, jest tylko jed-
n3 z plaszczyzn projektu przyszlych zmian.

Zmiana polityki ochrony zabytkéw wymaga do-
konania paralelnej nowelizacji przepiséw dotyczacych
finansowania opicki nad zabytkami. Co do zasady za-
bytki niszczeja, poniewaz ich dysponenci nie posiada-
ja $rodkéw prawnych na dokonanie niezbednych prac
konserwatorskich i rob6t budowlanych, a Minister
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie moze prze-
kazywaé $rodkéw finansowych na ochrong zabytkéw
podmiotom prywatnym inaczej niz poprzez Programy
Ministra, ktdre nie pokrywaja w pelni zapotrzebowa-
nia dysponentdéw zabytkéw. Ratunkiem dla zabytkéw
moze okazaé si¢ racjonalnie przeprowadzona reforma
prawa podatkowego. De lege ferenda nalezy rozwazyé
mozliwo$é nowelizacji przepiséw prawa podatkowego
w zakresie ulg podatkowych dla dysponentéw zabyt-
kéw. Trzeba tez przemysleé konieczno$¢ nowelizacji
zasad redystrybucji $rodkdéw zgromadzonych przez
Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw. Jednak zad-
na z powyzszych reform nie moze by¢ zostaé doko-
nana impulsywnie, a w sprawie nowelizacji przepiséw
o ochronie zabytkéw powinni wypowiedzieé si¢ czlon-
kowie zespotlu powolanego przez Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego w grudniu 2016 do opra-
cowania projektu ustawy regulujacej sprawy ochrony
zabytkow?!.
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bilities not subject to satisfaction in other categories, es-
pecially taxes and public levies, as well as the remaining
liabilities on account of social security premiums.

In view of the above, there is one question: how
is it possible to protect and care of monuments in the
case of the conjuncture of bankruptcy and administra-
tive proceedings? The answer is rather disturbing be-
cause in the current state of law there is a giant legal
loophole which makes it impossible to enforce perfor-
mance of conservators’ decisions from a bankrupt per-
son. According to K. Zeidler® ,only a comprehensive
view of the monuments protection system allows for
a proper understanding of its functioning, as well as for
appliance of the regulating measures which the system
provides for”. Therefore, there is no other way than
to petition the rational legislator for an amendment of
the bankruptcy law by mandating the official receiver
to perform the conservator’s decisions imposed on the
bankrupt person, as well as for prioritizing the liabil-
ities resulting from vicarious performance of such an
enforced duty in the order of satisfaction of liabilities.

Conclusions

Summing up the observations made in this study, it
should be decisively concluded that the issue of the
enforcement of conservation supervision is strictly
related to the financial means of the enforcement au-
thorities, i.e. especially the voivodeship conservators
of monuments. The efficiency of administrative en-
forcement action regarding the duty to protect and care
of monuments requires changes to the monuments
protection policy at the central government level. In-
creased financing of conservation services, coupled
with enhanced training of administration staff of the
Voivodeship Offices for the Protection of Monuments,
form only one layer of the proposed changes.

A reform of the monument protection policy re-
quires a parallel amendment of regulations regarding the
financing of monument protection and care. Generally
speaking, monuments deteriorate because their holders
do not have the financial means to conduct conservation
and construction works, and the Minister of Culture and
National Heritage is not authorized to transfer financial
means for the protection of monuments to private entities
by a channel other than ministerial programs, which do
not fully satisty the needs of monument holders. Monu-
ments could be saved by a rationally implemented reform
of the taxation system. De lege ferenda, an amendment of
the tax regulations by applying tax reliefs for monument
holders should be considered. It is also necessary to think
about amending the rules of the redistribution of the
funds collected by the National Monuments Protection
Fund. None of the abovementioned reforms should be
applied in an impulsive way, and the issue of amending
monument protection regulations should be consulted
by the members of the Team mandated with drafting the
monuments protection bill, established by the Minister of
Culture and the National Heritage in December 2016°'.
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Ustawa z 28 lutego 2003 Prawo upadlosciowe, Dz.U.
2019, poz. 489 z p6zn. zm.

Ustawa z 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, Dz.U. 2018, poz. 2067 z p6zn. zm.

Ustawa z 15 czerwca 2007 o licencji doradcy restruk-
turyzacyjnego, Dz.U. 2016, poz. 883 z p6zn. zm.

Zarzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Naro-
dowego z 14 grudnia 2016 w sprawie powolania
Zespolu do opracowania projektu ustawy regulu-
jacej sprawy ochrony zabytkéw, Dz.Urz. MKiDN
z 2016, poz. 76.

Orzecznictwo / Courts judgments
Wyrok WSA w Gdansku z 29 kwietnia 2010, Sygn. akt:
1 SA/Gd 902/09, CBOSA.
Wyrok WSA w Gdarisku z 18 maja 2010, Sygn. akt:
1 SA/Gd 881/09, CBOSA.
Wyrok NSA z 17 maja 2013, Sygn. akt: I FSK 1787/11,
CBOSA.

! W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie istnieje powszechna
definigja polityki ochrony zabytkéw, niemniej Z. Gwardzin-
ska tak zdefiniowala to pojecie: ,dziatalno$¢ wladz publicz-
nych majaca na celu ochrong zabytkéw i opickg nad zabytka-
mi lub wywieranie dominujacego wplywu na wladzg przez
grupy obywateli (organizacje spoleczne, takze dzialajacych
na rzecz ochrony zabytkéw aktywistéw) w celu zapewnie-
nia nadrzednosci interesu ochrony zabytkéw w stosunku do
innych intereséw publicznych”; zob. Z. Gwardzifiska, Egze-
kucja nadzoru konserwatorskiego, Gdansk 2019, s. 30.

2 Ibidem, s. 29-30, 209-213.

Dz.U. 2018, poz. 2067 z pdzn. zm. (dalej: u.o0.z. lub ustawa

o ochronie zabytkow).

Zdaniem S. Kowalskiej (Umowa migdzynarodowa w sferze

kultury, Poznan-Kalisz 2009, s. 49) na gruncie przepiséw

prawa polskiego ,ochrona” i ,opieka” nie sa pojgciami sy-
nonimicznymi.
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Dz.U. 2019, poz. 1438 z pézn. zm. (dalej: u.p.e.a. lub usta-

wa o postgpowaniu egzekucyjnym w administragji).

Zob. np. K. Zalasinska, Ochrona zabytkéw. Orzecznictwo

z komentarzem, Warszawa 2010.

Zob. M. Debowski, Wykonanie zastgpcze przy zagroZonym

zniszczeniem zabytku nieruchomym na przyktadzie doswiad-

czefi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Szczecinie, [w:]

Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w pra-

wie, red. P. Dobosz, W. Gérny, K. Szepelak, Krakéw 2015,

s. 559-583; takze: Z. Gwardzinska, op. cit., passim.

Z. Gwardzifiska, op. cit., passim.

° Dz.U. 2018, poz. 2177; Dz.U. 2019, poz. 1564.

10 Obserwacje wlasne.

T M. D¢bowski, op. cit., s. 570.

2 Dz.U. 2018, poz. 220 z p6zn. zm. (dalej: u.g.n. lub ustawa
o gospodarce nieruchomosciami).

% Dz.U. 2019, poz. 1186 z pdzn. zm.

6

8



" Z. Leoniski, [w:] Egzekucja administracyjna, red. R. Hauser,
Z.. Leonski, Warszawa 1983, s. 5.
5 Dz.U. 2019, poz. 1460 z p6zn. zm. (dalej: k.p.c. lub kodeks
postgpowania cywilnego).
16 Tak np.: wyrok WSA w Gdansku z 29 kwietnia 2010, Sygn.
akt: I SA/Gd 902/09, CBOSA; wyrok WSA w Gdarnisku
z 18 maja 2010, Sygn. akt: I SA/Gd 881/09, CBOSA; wyrok
NSA z 17 maja 2013, Sygn. akt: I FSK 1787/11, CBOSA.
7 Zob. np.: A. Skoczylas (System prawa administracyjnego, t. 9:
Prawo procesowe administracyjne, red. B. Adamiak, J. Borkow-
ski, A. Skoczylas, Warszawa 2010, s. 330), P. Raczka (Zbieg
egzekugji, [w:] Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, red.
T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Torun 2013,
s. 255-260) oraz Z. Leonski (Administracyjne postepowanie
egzekucyjne. Problemy wezlowe, Poznan 2003, s. 98). Nalezy
nadmienié, ze zdaniem Raczki warunkiem koniecznym dla
zaistnienia zbiegu egzekucji jest faczne spelnienie dwdch
kryteriéw: identycznosci przedmiotu, do ktérego obie egze-
kugje zostaly skierowane, oraz skierowanie egzekugji przez
co najmniej dwa organy; zob. P. Raczka, op. cit., s. 253.
J. Dembczynska, [w:] Praktyka administracyjnego postepowa-
nia egzekucyjnego, red. J. Dembczynska et al., Wroctaw 2008,
s. 145. Tak sformulowana definicja pozwala stwierdzié, ze
istnieja cztery rodzaje zbiegéw egzekugji: zbieg egzekucji
administracyjnej i sadowej (art. 62 u.p.e.a. oraz art. 773
1 nast. k.p.c.), zbieg egzekucji administracyjnych ze Swiad-
czen pienigznych (art. 63 u.p.c.a.), zbieg zabezpieczen (art.
162 § 112 u.p.c.a.) oraz zbieg postgpowania egzekucyjnego
1 post¢gpowania upadlosciowego. Nalezy jednak podkreslié,
ze Dembczyniska nie wyrdznia wérdd zbiegdw egzekucji
zbiegu administracyjnego postgpowania egzekucyjnego
z postgpowaniem upadloSciowym.
M. Szubiakowski, Postgpowanie egzekucyjne w administracji,
[w:] Postgpowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzeku-
cyjne i przed sqdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski
et al., Warszawa 2011, s. 381.
2 Ibidem
2 W przypadku scedowania przez wojewodg niektorych zadan
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na jednostkg samo-
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rzadu terytorialnego, w tym uprawnienia do egzekwowa-
nia postanowien wynikajacych z decyzji administracyjnych
w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym.

2 Za P Antoniak i M. Cherka (Ustawa o ochronie zabytkdw i opie-
ce nad zabytkami. Komentarz, red. M.. Cherka, Warszawa 2010,
s. 231) nalezy poczyni¢ uwagg, ze ustawodawca uchwala-
jac ustawg o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami
z 2003 r., znaczaco ograniczyl mozliwos¢ zastosowania kar-
nego wywlaszczenia zabytku nieruchomego, gdyz zgodnie
z art. 112 ust. 3 u.g.n. ,Wywlaszczenie nieruchomosci
moze byé dokonane, jezeli cele publiczne nie moga byé
zrealizowane w inny sposdb niz przez pozbawienie albo
ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga
by¢ nabyte w drodze umowy”.

% Zob. art. 112 i nast. u.g.n.

2 Dz.U. 2019, poz. 489 z p6zn. zm., dalej: u.p.u. oraz prawo
upadlosciowe.

% J. Gospodarek, Prawo gospodarcze dla ekonomistow i nie tylko,
cz. 1: Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2015, s. 119.

2% P Zimmermann, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 86.

2 E. Maczyniska (Ekonomiczno-instytucjonalne uwarunkowania
bankructw i upadtosci, [w:] Ekonomia i prawo upadlosciowe
przedsiebiorstw. Zarzqdzanie przedsiebiorstwem w kryzysie, red.
S. Morawska, Warszawa 2012, s. 13) definiuje bankructwo
jako ,,zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej z powodu
jej nieefektywnosci, ponoszenia strat i narastania dtugdw
(wierzytelnosci)”.

2 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 czerwca 2007 o licen-
¢ji doradcy restrukturyzacyjnego, Dz.U. 2016, poz. 883
z pdzn. zm.

» Zob. K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych
w Polsce, Warszawa 2010, s. 251-252.

3 K. Zeidler, [w:] Wyktad prawa ochrony zabytkéw, red. K. Za-
lasifiska, K. Zeidler, Warszawa—Gdansk 2015, s. 32.

31 Zob. Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z 14 grudnia 2016 w sprawie powotania Zespotu do
opracowania projektu ustawy regulujacej sprawy ochrony
zabytkéw, Dz.Urz. MKiDN z 2016, poz. 76.

Streszczenie

Problematyka artykutu dotyczy egzekwowania nadzo-
ru konserwatorskiego w toku administracyjnego po-
stgpowania egzekucyjnego od dysponenta zabytkéw,
wobec ktdrego toczy si¢ postgpowanie upadlosciowe.
Zagadnienie to nie bylo dotychczas przedmiotem po-
glebionej analizy na gruncie literaturowym, mimo ze
sprawia ono liczne problemy wojewddzkim konser-
watorom zabytkdéw na etapie egzekwowania decyzji
konserwatorskich. Poczynione rozwazania poprzedzo-
ne zostaly charakterystyka administracyjnego postgpo-
wania egzekucyjnego z obowiazku ochrony zabytkéw
1 opieki nad zabytkami, a takze zbiegu egzekucji. Calos§é
rozwazan podsumowujg wnioski de lege lata oraz de lege
ferenda, a przeprowadzona analiza prawna ukazuje wy-
miar 1 znaczenie omawianego problemu dla praktyki
egzekwowania nadzoru konserwatorskiego.

Abstract

This article is devoted to the enforcement of conserva-
tion supervision in the course of administrative enforce-
ment proceedings from a monument’s holder with re-
gard to whom a bankruptcy proceeding is pending. To
date, the subject matter has not been thoroughly analyz-
ed by a discussion of the literature, despite the fact that it
causes numerous problems to voivodeship conservators
of monuments at the stage of enforceming conservators’
decisions. Observations on the subject will be preceded
by a description of administrative proceedings to enforce
performance of the duty to protect and care of monu-
ments, as well as of the possible concurrence of proceed-
ings. The study ends with conclusions de lege lata and de
lege ferenda, and the legal analysis presented will show the
scope and significance of the issue for the practice of en-
forcing the performance of conservation supervision.
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