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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza i ocena roli cech charakterystycznych, wyréznikéow i wyznacznikow
w Kklasyfikacji krajobrazu. Sprecyzowano znaczenie w/w terminéw. Okreslono role wyréznikéw
i wyznacznikéw w badaniach krajobrazu, a w szczegoélnosci w klasyfikacji i jego ocenie. Uzasadniono
potrzebe wprowadzenia wyrdznikdw i wyznacznikéw do badan krajobrazu, jako kategorii klasyfika-
cyjnych krajobrazéw. Na koniec zwrdcono uwage na znaczenie naukowe i praktyczne zagadnien
zaprezentowanych w publikacji.

Abstract

The purpose of this article is to analyze and evaluate the role of characteristic features, discriminants and land-
scape determinants in classification. The meaning of above-mentioned terms was also specified. Defined the role
of discriminants and determinants in the research landscape, particularly in the classification and assessment.
It was justified by the need to introduce discriminants and determinants to study the landscape, as a category
classification landscapes. Finally discussed was the importance of scientific and practical meaning of issues
presented in the publication.
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WSTEP

Inspiracja do niniejszego artykutu byl opublikowany w 40 tomie Problemow
Ekologii Krajobrazu artykutu pod tytutem "Rola cech charakterystycznych, wyrdzni-
kéw i1 wyznacznikow krajobrazu w klasyfikacji i audycie krajobrazowym" (Myga-
Pigtek, Chmielewski, Solon, 2015: 177-187). W intencji autora artykul, stanowi jego
tematyczng kontynuacje. W procesie identyfikacji i klasyfikacji krajobrazu terminy
"wyznacznik" i "wyrdznik" oraz "identyfikator" spetniaja bardzo istotna role. Ich zna-
czenie jest istotne takze dla postrzegania indywidualnej tozsamosci krajobrazu.

Celem podstawowym publikacji jest doprecyzowanie relacji wyrdznik -
wyznacznik, ktore nie zawsze precyzyjnie sa zestawiane w opracowaniach dotyczach
krajobrazu.

W badaniach krajobrazu, podstawowe przyjmowane kryteria klasyfikacji maja
specjalng wage dla jego identyfikacji. Méwimy o cechach, elementach, czynnikach,
atrybutach, dominantach, subdominantach, akcentach itp. Wynika z tego, ze na pod-
stawie zbioru réoznych wyrdznikoéw krajobrazu szukamy wyznacznikéw i okreslamy
jego pozycje, funkgje, role itp. Dokonujemy na tej podstawie jego identyfikagji.
Krajobraz, szczegdlnie ten ujmowany w aspekcie fizjonomicznym, klasyfikujemy
przez schematy dotyczace jego roli, funkgji i miejsca, a procedure identyfikacji spro-
wadzamy do dopasowania do przyjmowanych schematow. Potwierdzenie tego
mozna wskaza¢ w typach wspotczesnych krajobrazoéw i stosowanych tam popular-
nych okresleniach, np. krajobraz rolniczy (dostrzegamy obszary upraw, ale ich ro-
dzaj jest nieistotny), krajobraz przemystowy (dostrzegamy fabryke, zaktad przetwor-
stwa itp.), krajobraz dolinny (dolina rzeki, nie jest wazne co w niej wystepuje), krajo-
braz skatkowy (widzimy kilka ostaricow gorujacych nad okolica) itp. Potwierdzaja to
opinie, pojawiajace si¢ w wypowiedzi uzytkownikdéw jezyka ,potocznego” -
przecietnych uczestnikOw obcowania z krajobrazem (krajobraz miejski, nizinny
rolniczy, z wiatrakami, itp.). W konsekwencji te pojedyncze cechy (identyfikatory! —
wyrdzniki), elementy i czynniki decyduja o wartosciowaniu krajobrazu i o randze
przestrzeni, ktéra tymi cechami obdarzamy i okreslamy.

WYZNACZNIK - WYROZNIK - WARTOSC

Krajobraz, jest pojeciem wieloznacznym, bardzo trudnym do precyzyjnego okre-
Slenia. Dyskusje nad jego definiowaniem tocza si¢ od dawna i zapewne toczy¢ sie
beda dalej (Ostaszewska, 2002; Myga-Piatek, 2001, 2007, 2012, 2015; Szewczyk, 2007,
Richling, Solon, 2011; Plit F., 2011; Sowinska, 2012; Nita, 2013). Krajobraz ma liczne

Identyfikator - oznacza w tym wypadku zestaw okreslen uzywanych na cechy umozliwiajace
identyfikowanie w sposob jednoznaczny i trwaly to, co identyfikuje i z czym jest powigzany. Jest to
synonim do: atrybut, przymiot, wlasciwos¢, wyroznik, parametr, dominanta, oznaka, znak, wlasnos¢,
istota, cecha, wizytéwka itp. (na podstawie Szymczak (red.) 1981, 1994, Polanski (red.) 2003,
Czelakowska, 2012).
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definicje, mozna go postrzega¢ w sensie praktycznym lub intuicyjnym, naukowym
lub ideowym, w zaleznosci od wtlasnej bazy pojeciowej, wiedzy i sposobu widzenia
otaczajacego swiata. ROwniez niejednoznacznymi okresleniami sa pojecia wyznacz-
nikow i wyrdznikow w badaniach krajobrazu (Myga-Piatek, Chmielewski, Solon,
2015). W krajobrazie nie istnieja w sposob obiektywny wyrozniki, wyznaczniki, ani
identyfikatory, dopdki ich nie oznaczymy, nie wytypujemy, nie wybierzemy, nie
wyeksponujemy lub nie dokonamy jakiegos indeksowania, wartosciowania, rango-
wania. Definicja, opis, okreslenie krajobrazu jest interpretacja badacza/obserwatora.
Mowimy — "krajobraz o duzej wartosci" — bo dostrzegamy w nim cechy, ktére zwy-
czajowo lub specjalistycznie uznajemy za warto$ciowe, np. w danym obszarze istnie-
je unikatowy obiekt zabytkowy, lub przeciwnie — oceniamy krajobraz jako mato
warto$ciowy, poniewaz nie dostrzegamy w nim lub nie chcemy (nie potrafmy)
dostrzegac, cech wartosciowych, np. jest "tylko" monotonna taka.

Kwestia wartosci w krajobrazie oraz to, czy przypisywana jest ona obiektom,
przedmiotom, zjawiskom, w sposdb zobiektywizowany, niezaleznie od podmiotowej
oceny, czy subiektywnie, wyrazajac partykularne i uwarunkowane réznymi okolicz-
nosciami postawy grup lub jednostek — tzw. relatywizm w krajobrazie (Zieliniski,
2010), ma fundamentalne znaczenie dla jego definiowania. Wartos$¢ stanowila i sta-
nowi przedmiot zainteresowania wielu myslicieli, od Sokratesa i Platona po polskich
badaczy m.in. Ingardena, Kotarbinskiego, Tatarkiewicza i inni (Tischner, 1982).
Warto$¢, ranga, jest dla krajobrazu jedna z podstawowych kategorii filozoficznych,
istotna zwlaszcza w nauce o etyce, estetyce, antropologii, a poza filozofig np. w reli-
gii i teologii, psychologii, socjologii, etnologii, teorii kultury itp. (Wojnowski, red.,
2001-2005). Pojecie wartosci przenosimy na krajobraz w sposob mniej lub bardziej
swiadomy, ale jest obecna zawsze, zwtaszcza w badaniach utylitarnych np. w przy-
padku wprowadzanego ustawa (Dz. U. 2015, poz. 774) audytu krajobrazu (Chmie-
lewski, Myga-Piatek, Solon, 2015; Solon, 2013; Solon i in., 2014, 2015). Oznacza ze,
krajobraz na gruncie danego zespotu pogladdéw jest cenny i godny podkreslenia,
oznaczenia, wyrdznienia i stanowi, winien stanowi¢, przedmiot troski oraz cel ludz-
kich dziatan (np. dla poprawy jego wartosci). Okreslenie wartos¢ stanowi kryterium
postepowania czlowieka réwniez w stosunku do krajobrazu (Litwin i in., 2009).
Pojecie wartos$ci moze by¢ odniesione m.in. do idei, oséb, rzeczy, sytuacji, zjawisk
itp. (Kotarbinski, 1929; Ingarden, 1987; Tatarkiewicz, 1960), ale rGwniez krajobrazu.
Moze istnie¢ samodzielnie badz wchodzi¢ w sktad wiekszego systemu; moze doty-
czy¢ klasy, rodzaju, gatunku krajobrazu. W zaleznosci od podejscia i kryteridw
osoby wartos$ciujacej krajobraz, jego wartosci dzieli si¢ na estetyczne, religijne, kultu-
rowe, itp. Coraz wigksza presja spoleczna na przestrzen sprawia, ze wspodtczesnie
niektdrzy z badaczy przedstawili warto$¢ krajobrazu jako policzalng wartos$¢
ekonomiczna (Kupidura i in., 2012; Bajerowski i in., 2000, 2007). Przy badaniach kra-
jobrazu, méwi sie tez o wartosciach nizszych i wyzszych, materialnych i duchowych,
co zwykle taczy sie z ich hierarchizowaniem (Myga-Piatek, 2007; 2012; Aftek, 2011;
Litwin, Piech, 2013). Takie postepowanie mozna akceptowa¢ w przypadku oceny
krajobrazu wedltug przyjetej jednej grupy cech, albo w przypadku relacji wyréznik —
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wyznacznik, przypisujac im zroznicowane oceny, walory (Litwin i in., 2009). Wedtug
niektorych badaczy przyjmowanie wartosci w krajobrazie zalezy od metod oceny
oraz od osoby oceniajacej (Stephenson, 2008). Bardzo czesto nadmierna sformalizo-
wana ocena (a ta moze mie¢ miejsce w audycie krajobrazowym), z zastosowaniem
z gory zalozonych szablonowych kryteriow moze wypaczac lub falszowac oceng
krajobrazu. Z reguly nadmiernie uwypuklamy cechy, ktére sa nam blizsze
w postrzeganiu krajobrazu albo te, ktdrych w nim szukamy np. rzadkie obiekty (np.
zabytkowe), dominujace kolory (np. formacje skalne w barwach czerwonych), mono-
tonne w postrzeganiu (np. powierzchnie wdd), itp. Problem oceny krajobrazu na
podstawie wytypowanych cech mozna prébowac rozwiazywac tak samo jak w filo-
zofii spor o uniwersalia (Ingarden, 1970, McMullin 1999, Sagan 2000). Przy mnogosci
ocen krajobrazu, oprdcz pogladow skrajnych (obiektywnych i subiektywnych), beda
pojawiacd sie stanowiska posrednie, dajace w ocenie wypadkowa zaréwno obiektyw-
nych cech przedmiotu jak i subiektywnych sadow na jego temat. Wartosciowanie
krajobrazu jest efektem mimowolnego taczenia zalozonego obiektywizmu — wynika-
jacego z coraz bardziej wyrafinowanych narzedzi i metod badawczych oraz subiek-
tywizmu — wynikajacego z indywidualnej percepcji badacza. Cech tych nie sa takze
pozbawione, wyszukiwane przez badaczy wyrdzniki i budowane na nich wyznacz-
niki krajobrazu.

WYZNACZNIK - WYROZNIK, RELACJE I DEFINICJE

Rozpatrujac znaczenie wyznacznikow i wyroznikow w badaniach krajobrazu nie
sposob pomina¢ podstawowych definicji i okreslerr, zar6wno w znaczeniu nauko-
wym jak i potocznym oraz relacji, ktdre je tacza, w tym podobienistw i réznic w ich
postrzeganiu wraz z ich wptywem na badania krajobrazu.

W definicjach stownikowych (Doroszewski (red.), 1969; Szymczak, (red.) 1981;
1994; Czelakowska, 2012), w zakresie nauk $cistych wyznacznik jest to wyréznik, za
pomoca ktérego definiuje sie reguty istnienia i liczby rozwiazan uktadu algebraicz-
nych rownan liniowych itp. W pozostatym znaczeniu — wyznacznik okresla, wska-
zuje na co$, wyznacza. Wyrazami bliskoznacznymi (Polanski (red.), 2003; Banko
(red.), 2011) wobec wyznacznika sa: kryterium, miara, probierz, oznaka, przejaw,
zwiastun, sprawdzian, znaczenie, ranga, rola, zasluga, doniosto$¢, waznosc,
wazkos$¢, waga, istotnosé, przetomowos¢, jakosé, marka, gatunek, renoma itp. Poja-
wia sie tutaj szereg synoniméw odnoszacych sie rowniez do pojecia wartosci, gdyz
inaczej oznacza ona atut, pozytyw, walor, zalete, cene, ideat, wzdr itp. Z okreslen
tych wynika, Ze reprezentacja pewnej wartosci, jest wyznacznikiem omawianego
zjawiska, obiektu czy nawet przestrzeni.

Z powyzszego wynika, ze wyznacznik oraz wyrdznik czesto wystepuja
w roznych analizach krajobrazowych (Swiadomie lub nie), zwlaszcza wtedy, gdy
podejmujemy sie opisywania, rangowania, warto$ciowania, a przede wszystkim defi-
niowania otaczajacego krajobrazu (np. wszelkie opracowania waloryzadji krajobrazu).
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Wyznaczniki — sa zbiorem cech, elementow (wyroznikéw), za pomoca ktorych
budujemy model do kategoryzacji rzeczywistosci, obraz, wzorzec uproszczen, sche-
mat do poréwnan. Budowa modelu pojeciowego, jest to cel poszukiwan. W konse-
kwengcji, na jego podstawie, wprowadzone zostaja procedury podzialéw na grupy,
regiony, typy (podtypy) krajobrazu. W opracowaniach krajobrazu, np. waloryzacyj-
nych wskazujemy jego wyrdzniki, np. zabytki (i budujemy uproszczenia, np. stary
kosciol = zabytek = obszar zabytkowy), lub szukamy pojedynczych obiektéw, np.
duzych drzew (drzewa zabytkowe = pomniki = obszar chroniony np. rezerwat).
Szukamy cech rzadkich, opieramy si¢ przy tym na juz uznanych wartosciach i nazy-
wamy je. Wartosci, ktore stanowilyby jaki$ wyroznik naturalny — realny lub sztuczny -
wymyslony (pojedyncze skatki, doliny, obszar parku, rezerwatu itp.), w konsekwencji
stuza do wyznaczania (okreslania wyznacznikow) i rodzajow (typow) krajobrazow.

Wedtug okreslen stownikowych (Doroszewski (red.), 1969; Szymczak (red.), 1981;
1994; Czelakowska, 2012), "wyrdznik" to: "cecha odrdzniajaca jedna rzecz od innych",
"liczba okreslajaca charakter i wartosci liczbowe rozwiazan danego rownania."

Wyréznik w wigkszosci réznych definicji okreslany jest jako cecha, atrybut,
w naukach z zakresu filozofii jest postrzegany jako podstawowa cecha przedmiotu,
bez ktdrej nie mdglby on istnie¢ lub bylby nie do pomyslenia, co mozna wprost prze-
nies na badania o krajobrazie. Jest tu elementem odrdzniajacym, dominanta, subdomi-
nantg akcentem. Tak wiec wyrdznik i wyznacznik istnieje w naszych wyobrazeniach
o rzeczywistosci (o krajobrazie) a nie w samej rzeczywistosci. To my go kreujemy na
potrzeby szczegotowych badan i waloryzacji krajobrazu.

Aby przyblizy¢ istote tego, czym jest wyroznik dla sposobdéw analizy krajobrazu,
nalezy w tym kontekscie przesledzi¢ definicje cechy, wlasciwosci, atrybutu oraz domi-
nanty, a takze okresli¢ czym jest dla opisu rzeczywistosci nas otaczajacej, dla wyréznia-
nia typow, gatunkéw, rodzajow krajobrazu.

Cecha (na podstawie — stownikéw jezyka polskiego, Doroszewski (red.) 1969; Szymczak
(red.), 1981; 1994; Czelakowska, 2012) ma kilka znaczen: m.in. jest to "element odroz-
niajacy lub charakteryzujacy istoty zywe lub przedmioty, ich czynnosci i stany oraz
zjawiska"; "znak umieszczany na przedmiocie”, "niesamodzielny skladnik rzeczy,
dajacy si¢ w niej wyrozni¢ tylko w drodze analizy myslowej" lub "oznaczenie na
mapie polozenia jakiego$ punktu". W tych czterech odniesieniach, analogia do badan
krajobrazu jest bardzo wyrazna i wazna. Cecha pojawia si¢ na oznaczenia elementu
wyrdzniajacego rodzaj krajobrazu, jako wyrdznik identyfikujacy krajobraz, jako sktad-
nik krajobrazu istniejacy w naszym umysle oraz jako element, oznaczenia na mapie
typu czy podtypu krajobrazu.

Na podobnej podstawie porownan do definicji i okreslen z zakresu matematyki,
biologii, filozofii, jezykoznawstwa itp.,, mozna wprowadzi¢ odniesienia do cech
dominujacych w krajobrazie jako cechy diagnostycznej — klasyfikacyjnej wyrdzniajacej
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dang klase, rodzaj, gatunek lub grupe, typ, podtyp? — jako cechy dominujacej,
czyli najistotniejszej, gorujacej nad innymi cechami, tej o najwigkszej wadze. Jest to
cecha dystynktywna, cecha konieczna do identyfikacji jednostki krajobrazowej. Dla
niektdrych opracowan cecha jako wyrdznik jest po prostu identyfikatorem np.
, W rozpatrywanej przestrzeni wiejskiej” (Niedzwiecka-Filipiak, 2009, 2012).

Drugim pojeciem jest wlasciwos¢ (na podstawie — stownikow jezyka polskiego, Doro-
szewski (red.), 1969; Szymczak (red.), 1981; 1994; Czelakowska, 2012):

W yjeciu przedmiotowym jest to cos$ charakterystycznego dla danej klasy, rodzaju,
gatunku lub grupy, typu, podtypu krajobrazu lub przestrzeni, ktdra wyrozniamy,
a nastepnie wyznaczamy. Pod wzgledem jezykowym jest to cecha tego, co wlasciwe,
odpowiednie dla danego wyroznionego krajobrazu. W ujeciu przestrzennym jest to
zakres, obszar, dla ktorego ta wlasciwosc jest diagnostyczna, podlega okreslonemu
schematowi postrzegania i uznana jest za wyznacznik.

Z kolei atrybut (na podstawie — stownikow jezyka polskiego, Doroszewski (red.), 1969;
Szymczak (red.), 1981; 1994; Czelakowska, 2012), definiowany jest w sensie ideologii
(filoz.) jako "podstawowa cecha przedmiotu, bez ktorej nie mogiby on istnie¢ lub by1-
by nie do pomyslenia", czyli wyrdznik (lub ich zbidr) dla danej klasy, rodzaju,
gatunku lub grupy, typu, podtypu krajobrazu, ktéry wyznaczamy. Pod wzgledem
jezykowym jest to "cecha jakiej$ rzeczy, przestrzeni lub zjawiska wyrdzniajaca je
sposrod innych", czyli cecha dla danej klasy, rodzaju, gatunku lub grupy, typu, pod-
typu krajobrazu. W ujeciu przedmiotowym atrybut stanowi “obiekt o charakterze
symbolicznym", sci$le zwiazany z danym modelem lub rodzajem krajobrazu, majacy
swoje wyrdzniki zestawione w wyznacznik.

Dominanta — to w sensie krajobrazowym przede wszystkim jego wyrozniki,
cecha wyrdzniajaca (lub cechy), motyw przewodni, gléwny element przyjety w danym
wyznaczniku.

Podsumowujac rozwazania na temat definicji i relacji wyznacznik-wyrdznik,
nalezy stwierdzi¢, ze wyznacznik dla badan krajobrazu jest rowniez tym, co okre-
sla, wskazuje na co$, co wyrdznia lub jest zbiorem wyrdznikéw, za pomoca ktérych
definiuje si¢ krajobraz danego miejsca lub fragment przestrzeni, dla ktdrej jest on
cecha, atrybutem, wartoscia itp. Z takiego pojmowania istoty wyznacznika dla
krajobrazu wynika, Ze jest on w schematycznym modelu myslowym o krajobrazie,
zbiorem wyroznikéw okreslajacych dang przestrzen i przyporzadkowujacej jej
umowne granice.

2 W zaleznodci od przyjetych podzialéw, np. klasyfikacji krajobrazéw naturalnych Polski wg A. Richlin-
ga i A. Dabrowskiego ( 1995) to klasy, rodzaje, gatunki krajobrazu lub propozycji aktualnej typologii
krajobrazéw wg T.J. Chmielewskiego, U. Mygi-Piatek, ]. Solona (2015) to grupy, typy i podtypy.
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CECHY CHARAKTERYSTYCZNE W IDENTYFIKACJI KRAJOBRAZU,
WYROZNIKI ORAZ WYZNACZNIKI

W przypadku podejmowania tytulowego zagadnienia trzeba uscisli¢c pojecia
tozsamosci i identyfikacji krajobrazu przez wyrdzniki i wyznaczniki. Sa to podsta-
wowe skladniki identyfikacji krajobrazu, to one narzucajg role i jego funkcje oraz
powiazania do odniesienia kulturowego w tozsamosci cztowieka i miejsca. Zagad-
nienie wyrdznika i wyznacznika w krajobrazie oraz ksztaltowanej na tej podstawie
jego tozsamosci, jest rGwniez niezmiernie istotne z punktu widzenia przedstawiania
krajobrazu na mapie lub schematycznym wpasowaniu go w bazy danych GIS.
Kartograficzna synteza wymaga wyrdznika i wyznacznika, jednoznacznie okreslaja-
cego typ krajobrazu na podstawie jego skladowych (Pietrzak, 1998). Dla mapy
najwazniejsze sa kryteria typologii, na podstawie cech, elementéw, czynnikow oraz
funkcji. Konstrukcja mapy wymaga typologii, ale rOwniez granic® (Widacki, 1981; Plit
J., 2006a; Solon, 2008; Myga-Piatek, Nita, 2006; Kulczyk, 2010), co wydaje sie
w przypadku krajobrazu jeszcze trudniejsze. Do sformalizowania granic, potrzebne
sq materialy podstawowe, mapy topograficzne, mapy tematyczne, ortofotomapy,
a takze wybdr metod badawczych do wykonania analiz i syntez. To wszystko musi
pozwoli¢ na okreslenie jednostek krajobrazowych i na ich kartograficzna delimitacje
(Plit F. 2011). Wyznaczanie typow krajobrazow i granic jest stosunkowo proste przy
matych poligonach, gdzie mamy jednoznaczne wyrdzniki. Problem komplikuje sig
w przypadku duzego stopnia generalizacji, dla duzych poligonéw i mnogosci
wyznacznikow, zbudowanych na podstawie licznych wyrdznikéw. Wspotczesnie
problem stawiania granic kartograficznych w krajobrazie jest najistotniejszy (Zalew-
ski, 2006). W krajobrazie bowiem rzadko wystepuja ostre granice, dominuja rozlegte
strefy przejsciowe (Myga-Piatek, Nita, 2006; Plit J., 2006b; Solon, 2006; Wojciechow-
ski, 2006), w ktorych mieszaja si¢ jego wyrdzniki. Trudnosci w ustaleniu granic
sprawiaja, ze niektorzy badacze siegaja po juz istniejace granice naturalne lub nawet
administracyjne albo buduja rézne formy geometryczne opisujace jednostki krajo-
brazowe, poniewaz nie zawsze da sie¢ logicznie wprowadzi¢ poprawna granice
(Zalewski, 2006; Awramiuk-Godun, Iwanczak, 2015). W praktyce zas, jezeli nawet
mamy w krajobrazie wyrazne kontrastowe granice, jednoznaczne wyrozniki czy
wyznaczniki, to i tak postawienie granicy ich wplywu na wydzielong jednostke
krajobrazowa pozostaje najczesciej kwesta intuicyjna.

Przenoszac dyskusje o identyfikacji i wartosci krajobrazu na zakres schematdw,
ktére budujemy przez wyrdzniki i wyznaczniki, dzieki nim pojawia si¢ zbidr cech, po
ktdre najczesciej siggamy w jego opisie i klasyfikacji. Wyrdznik krajobrazu to jego atry-
but lub podstawowa cecha, bez ktdrej trudno go wyodrebni¢, czyli element odrdzniaja-
cy, w tym dominanta, subdominanta, akcent itp. W krajobrazie jego elementy i obiekty
istnieja w zasadzie obiektywnie, wyrdzniki nie. Wyrdzniki w krajobrazie cechuje r6zny

SDla wyznaczenia kartograficznego granic w krajobrazie natrafiamy na ,paradoks granicy” dla
wyznacznikdw, wyrdznikéw czy dominanty nie ma granic scisle okreslonych, jest tylko strefa, w ktorej
je postrzegamy czy uznajemy, oznaczamy, przyjmujemy z cala subiektywnoscia tego procesu.
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stopien ich konkretnosci, bedacy wyrazem minimalizowania subiektywnosci
postrzegania na rzecz coraz wigkszej obiektywnosci. I tak przyktadowo wyrdzniki
dla krajobrazu budujemy z obserwacji dotyczacych:

- koloru pokrycia terenu np. jasny-ciemny, jaskrawy-stonowany, itp.

- ksztaltu form np. geometryczny — regularny, prostokatny — porzadkujacy,
geometryzujacy przestrzen, itp.

- zajmowania przestrzeni, np. obiekt duzy, maty

- ukladu geometrycznego w przestrzeni — pionowy, poziomy, itp.

- kontrastu przestrzennego, np. granica woda - lad, las —1aka, itp.

- obiektow i ich zbioréw — zabytek, (np. drewniana chata — dazenie od poje-
dynczego obiektu do mnogosci czyli np. skansen), las (pojedyncze drzewo -
dazenie las)

- zjawisk i procesOw — np. obszar aktywnosci wulkanicznej, stopnia erozji
rzeki, zmian powodziowych, itp.

- tworow (modeli-yeti?), np. PN — Park Narodowy, R — rezerwat — PK — Park
Krajobrazowy, S- stanowisko, ON — Obszar Natura, itp.

PODSUMOWANIE

Wyrézniki i wyznaczniki nie istnieja obiektywnie, sa tworem naszego umystu,
naszej wyobrazni. W badaniach nad krajobrazem , wypelniajace” go obiekty istnieja
niezaleznie od rangi, znaczenia, wartosci, gdyz te nadaje mu obserwator. Do uznania
obiektu za wartosciowy, istotny, wazny, stanowiacy wyrdznik, czy pelniacy role
wyznacznika, musi wystapi¢ podmiot oceniajacy. To obserwator (badacz krajobrazu)
nadaje okreslong range dla wyréznikéw i wyznacznikdw krajobrazu. Badacze krajo-
brazu przypisuja im rézna role, pozycje, znaczenie i z wieksza lub mniejsza popraw-
noscia uzasadniaja swoj wybor. Taka procedura jest coraz bardziej powszechna
a wrecz konieczna, zwlaszcza w przypadku praktycznych opracowan (np. audyt
krajobrazu). Umozliwia identyfikacje i przynaleznos¢ typologiczna krajobrazu na
poziomie nizszym od mikroregionéw fizycznogeograficznych, czyli na poziomie kra-
jobrazoéw lokalnych, o czym pisza U. Myga-Piatek, T. Chmielewski, J. Solon (2015).
Na poziomie krajobrazéw lokalnych (subregion, mikroregion) rola wyrdéznikéw
i wyznacznikow jest stosunkowo prosta i dos¢ oczywista. Czesto jeden charaktery-
styczny obiekt, cecha, zjawisko przesadza decyzje o identyfikacji czy klasyfikagji.
Zupelnie inaczej problem ten pojawia si¢ na poziomie wyzszym (mezoregion, ma-
kroregion, itp.), przy mnogosci wyrdznikéw i wyznacznikdw. Jednak na wyzszych
poziomach organizacji jednostek krajobrazu, potrzeba taka istnieje rdwniez, ponie-
waz w krajobrazie wyznaczniki i wyrdzniki sa niezalezne od poziomu jego organiza-
Gi czy oceny. W kazdym krajobrazie i na kazdym stopniu jego hierarchii mozna

‘Modele yeti — ogdlne okredlanie przez autora czego$ co wszyscy doceniaja w krajobrazie
(np. w ocenach audytowych), co pozostawia pietno na naszym postrzeganiu krajobrazu, jego ocenie,
wartosci, a co tak naprawde w krajobrazie nie istnieje (wszyscy o tym wiedza, nikt nie widziat i nie
zobaczy); np. granice PN, R, PK, S, Obszar natura 2000.
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okresli¢ bardzo wiele réznych cech, wtasciwosci, atrybutéw, a te ktére decyduja lub
sa najistotniejsze dla jego oceny i klasyfikacji stanowig jego wyrdzniki i wyznaczniki.
Zwrocenie na nie uwagi ma ogromne znaczenie aplikacyjne, ale réwniez naukowe
(Myga-Piatek i in., 2015). Ma tez obecnie szczegdlne znaczenie w kontekscie poten-
gjalnych opracowan na potrzeby audytu krajobrazowego (Solon i in. 2014, 2015;
Chmielewski, Myga-Piatek, Solon, 2015; Myga-Piatek i in. 2015). Wspomniani auto-
rzy pisza o istotnosci cech (wlasnie identyfikatoréw czy wyrdznikow) charaktery-
stycznych dla krajobrazu uznajac, Ze odnosza si¢ zarowno do porzadku typologicz-
nego jak i regionalnego, ,obejmujg te cechy (obiekty, procesy i ich wiasciwosci), ktorych
obecno$¢ jest powszechna w danym typie (regionie) i wynika bezposrednio z kryteridw wy-
rézniania danego regionu lub typu (podtypu) krajobrazu”. Kryteria wyrdzniania tworza
wiec wyznacznik krajobrazu. Na potrzeby audytu krajobrazowego bedzie wymaga-
ne postugiwanie si¢ precyzyjnym zestawem okreslen, jasno zdefiniowanych, pozwa-
lajacych wybraé cechy definiujace (wyznaczajace) charakterystyczne i szczegolne
(wyrdzniajace) krajobraz. Dlatego, wazne jest réwniez jednoznaczne okreslanie co
jest wyrdznikiem dla danego krajobrazu, a co wyznacza go do przynaleznosci do
okreslonego typu, rodzaju, gatunku czy grupy.
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