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Streszczenie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w latach 20052007 w polskim rolnictwie nastapit znacza-
cy przyrost liczby gospodarstw rolnych, w porownaniu z sytuacja sprzed 2004 r., ktore powigkszaty
warto$¢ posiadanego majatku. W latach kolejnych sytuacja ulegta pogorszeniu, a sporzadzona projek-
cja umozliwita sformutowanie wniosku, ze taka sytuacja utrzyma si¢ co najmniej w 2014 r., a jest
prawdopodobne, ze bedzie ona trwac nawet do 2017 r.

Zgromadzona literatura pozwolita rowniez ustali¢ czynniki, ktore wywra wpltyw na sytuacje go-
spodarstw rolnych w perspektywie 2020 r. Na podstawie analizy tych czynnikéw sformutowano opi-
nig, ze w 2020 r. zaistniejg przestanki, ktore beda sprzyja¢ wzrostowi liczby gospodarstw powigksza-
jacych warto$¢ posiadanego majatku. W gorszej sytuacji od innych znajda si¢ jednak gospodarstwa
rozwojowe $redniej wielkosci, ktore specjalizujg si¢ w produkcji mleka i by¢é moze te, ktore specjali-
zuja si¢ w chowie drobiu oraz trzody chlewnej i w produkcji burakéw cukrowych.

Wzrostowi liczby gospodarstw rozwojowych bedzie towarzyszylo zjawisko zanikania gospo-
darstw drobnych i jego skutki — wzrost liczby o0sob utrzymujacych si¢ z emerytur i rent oraz spadek
zatrudnienia w rolnictwie.

Stowa kluczowe: liczba gospodarstw rozwojowych, rolnictwo w 2020 r., wizja rolnictwa

WSTEP

W pracy podjeto probe okreslenia sytuacji ekonomicznej krajowych gospo-
darstw rolnych w 2020 r. i na tym tle osob, ktére sa z nimi powigzane relacjami
wlasnosci i pracy. Do 2020 r. zmienig si¢ warunki prowadzenia produkc;ji rolniczej.
W nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, obejmujacej lata 2014-2020,
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zmieni si¢ bowiem nieco poziom wsparcia rolnictwa polskiego. Nadto w zwigzku
ze wzrostem dochodow w rolnictwie postepuja prace nad wprowadzeniem podatku
dochodowego dla gospodarstw rolnych, a takze rozwaza si¢ dokonanie zmian
w systemie ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow. Niewatpliwie przez
pewien czas oddzialywac tez begdzie nadal recesja gospodarcza, a w czgséci krajow
importujacych polskie produkty rolno-spozywcze nawet sytuacja kryzysowa. Od
2016 r. przestang obowigzywaé limity (kwoty) mleczne, co wywrze okre$lony
wplyw na gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie krow mlecznych, od 2017 r.
za$ mozliwy jest zakaz importu $ruty sojowej zmodyfikowanej metodami inzynie-
rii genetycznej, ktorego realizacja ograniczy dochody gospodarstw ukierunkowa-
nych na chéw drobiu i trzody chlewnej. W tym samym 2017 r. moga by¢ tez znie-
sione kwoty cukrowe [COSIC 2013], co obnizyloby dochody producentéw burakow
cukrowych.

Analiza 1 innymi ustaleniami obj¢to gospodarstwa, bedace w posiadaniu osob
fizycznych, ktore prowadzity dziatalnos¢ rolniczg, a wigc rowniez te, ktoére nie
prowadzily produkcji rolniczej, lecz jedynie utrzymywaly uzytki rolne w stanie
gotowosci produkcyjnej. Sytuacje spoteczno-ekonomiczng gospodarstw oceniono
gtownie dwiema cechami. Po pierwsze, zmianami wartosci dodanej brutto. Po-
wigkszona o doptaty bezposrednie jest ona zrédlem $rodkéw na utrzymanie produ-
centow rolnych i ich rodzin oraz na optate¢: pracy najemnej, dzierzawy ziemi, odse-
tek od kredytow, podatkéw i srodkow na odtworzenie zuzywajacych si¢ w procesie
produkcyjnym $rodkéw trwalych. Drugg cecha uzyta do oceny gospodarstw byt
rodzaj reprodukcji posiadanego majatku trwatego. Sposrod ogétu wyrdzniono go-
spodarstwa z reprodukcja rozszerzong majatku trwatego, ktora wyraza si¢ wigksza
wartos$cig inwestycji gospodarczych brutto od kwoty amortyzacji.

Praca powstata z wykorzystaniem, w duzym stopniu, literatury tematu. Defini-
cje poje¢ (wizja, zasada wzajemnej zgodnosci, itd.) oraz charakterystyke metod
wykorzystywanych w sporzadzonych ocenach (projekcja wartosci dodanej brutto
w perspektywie Srednioterminowe;j, koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnoSci,
itd.) podano w poszczego6lnych podrozdziatach.

W trzech podrozdziatach merytorycznych zawarto krotka charakterystyke
zmian, ktére zaszty w polskim rolnictwie w okresie po akcesji na tle sytuacji
z okresu przedakcesyjnego (lata: 1999, 2006-2008 i 2010), projekcje wartosci do-
danej brutto na 2014 r., czyli pierwszy rok nowej unijnej perspektywy finansowe;j
oraz wizj¢ sytuacji ekonomicznej i spotecznej gospodarstw rolnych w 2020 r.

ZMIANY W POLSKIM ROLNICTWIE
SPOWODOWANE AKCESJA DO UE W 2004 R.

Oszacowano, ze w 1999 r. 83—139 tys. gospodarstw (5,2—-8,7% ogohu) powigk-
szato warto$¢ posiadanego majatku trwatego w stopniu na tyle duzym, ze nastgpo-
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watl wzrost wartosci posiadanego przez nie majatku trwatego [JOZWIAK 2003]. Go-
spodarstwa te inwestowaly, by powicksza¢ warto$¢ posiadanej ziemi i innych
srodkéw trwatych, Iub modernizowaty w znaczacym stopniu posiadany majatek.
Wskazywalo to na ich rozwojowos¢é. W latach 20062008 cecha taka wyrdzniato
si¢ juz 292 tys. gospodarstw, to jest ok. 17% ogotu [JOZWIAK 2013a]. W okresie
poakcesyjnym liczba gospodarstw rozwojowych zwigkszyta si¢ o 75-193% w sto-
sunku do okresu sprzed akcesji.

Inny szacunek wykazat, ze w 2006 r. gospodarstwa rozwojowe wytworzyty ok.
67% krajowej wartosci produkcji rolniczej [JOZWIAK 2013a]. Nadal wiec stosun-
kowo duza cze$¢ produkcji byla wytwarzana w gospodarstwach, ktdrych przy-
szto$¢ pozostawata pod znakiem zapytania.

Na podstawie wynikow powszechnego spisu rolnego ustalono, ze w 2010 r. ok.
1328 tys. gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (z produkcja rolnicza
i/lub utrzymujace grunty w stanie gotowosci produkcyjnej), gtéwnie tych o wielko-
$ci do 2 ESU, inwestowato w niewielkim stopniu (nie charakteryzowata ich repro-
dukcja rozszerzona majatku trwatego), lub nie inwestowato wcale [JOZWIAK
2013Db]. Ich liczba zmniejszyta si¢ w latach 2002-2010 o ok. 522 tys., tj. 0 24,3%,
mimo korzystnych warunkéw gospodarowania zapoczatkowanych w 2004 r.
Sktadniki ich majatku (gléwnie ziemia) w cze$ci zasilita zasoby materialnych
czynnikow produkcji w gospodarstwach rozwojowych.

Cytowane wyzej zrodto wskazuje poza tym, ze w ramach gospodarstw charak-
teryzujacych si¢ brakiem rozwojowosci istniato w 2010 r. ok. 736 tysiecy (ok.
39%) takich, ktore nie posiadaly wlasnych maszyn rolniczych. Pewna ich czgs$é
(17-18%) posiadata ciggnik rolniczy, co moze wskazywac, ze gospodarstwa znaj-
dowaly si¢ w trakcie reorganizacji. Albo wigc zaczynaty mechanizowac¢ prowadzo-
ng produkcje, zaczynajac od kupna ciagnika, albo zamierzaly sprzedac ciagnik po
wczesniejszym pozbyciu si¢ maszyn rolniczych. Prowadzac produkcje rolnicza,
gospodarstwa takie musialy zatem korzysta¢ z ustug badz wypozyczaé maszyny.
Wylaczajac z oceny gospodarstwa ekologiczne dato si¢ ponadto ustali¢, ze az 51%
gospodarstw tej podgrupy nie stosowato nawozdéw mineralnych, a ok. 39% — che-
micznych srodkéw ochrony roslin.

Wsrod gospodarstw z dziatalnoscig rolnicza byto tez ok. 268 tys. (ok. 14,2%
ogo6thu), ktore nie prowadzity produkcji rolniczej. Zapewne utrzymywaty one grunty
w stanie gotowosci produkcyjnej, aby moc korzysta¢ z doptat bezposrednich.
W wigkszo$ci dysponowaly niewielkim obszarem uzytkow rolnych, ale ok. 4,9 tys.
sposrdd nich posiadato uzytki rolne o powierzchni 10-30 ha, a 1,3 tys. powierzch-
ni¢ 30 ha i wigcej [JOZWIAK 2013b].

Warto podkresli¢ kolejng zmiang, ktora dokonala si¢ w krajowym rolnictwie,
jakim byt wzrost produktywnosci ziemi (tab. 1). Okoto 62% tego wzrostu byto
spowodowane wzrostem wartosci produkcji, reszta zas zmniejszeniem powierzchni
uzytkéw rolnych. W rezultacie w posiadaniu producentdow rolnych pozostawaly
grunty bardziej przydatne do prowadzenia produkcji rolnicze;.
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Tabela 1. Produktywnos¢ ziemi w polskim rolnictwie w latach 1998-2010
Table 1. Land productivity in Polish farms in the years 1998-2010

Wyszczegolnienie Lata Years Zmiana, %
Specification 1998-2002 | 2006-2010 Change, %

Wartos¢ produkeji liczonej w cenach statych, min zt

Production value; constant prices, milion PLN 52852 39731 13,0
Powlerzchnla uzytkow rolnych, tys. ha 15 458 14 442 93.4
Agricultural area; thousand ha

. r P |
Warto$¢ produkeji, zt-ha™ UR 3419 4137 121,0

Production value, PLN per ha AL

Zrodto: obliczenia whasne sporzadzone z obliczen BUKS [2013], wykonanych na podstawie danych zaczerpnietych
z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER).

Source: own calculations based on BUKS [2013], data taken from economic calculations for agriculture (RER).

Poprawita si¢ tez w latach 2006-2010 o 10,5% w stosunku do pieciolecia
1998-2002, efektywnos¢ kosztéw materiatowych (nawozy mineralne, $rodki
ochrony roslin, pasze, itd.) i kosztow ustug produkcyjnych, czgsci sktadowych
kosztow zuzycia posredniego. Wskazat na to rachunek sporzadzony w cenach sta-
tych. Przyczyna tego zjawiska byl wolniejszy przyrost tych kosztow (wzrosty one
02,2%) od przyrostu wartosci pozyskiwanej produkcji (o 13%), jak to wynika
z tabeli 1. Ztozylo si¢ na to zapewne wspomniane wczesniej zaniechanie produkcji
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a takze rézne formy
postepu, m.in. biologiczny, techniczny, organizacyjny.

PROJEKCJA DOCHODOW GOSPODARSTW ROLNYCH NA 2014 R.

Wczesniejsza analiza dotyczyla zasztosci wywolanych akcesja i objeta wybra-
ne lata okresu 1999-2010. Okresu tego nie mozna bylo poszerzy¢ poza 2010 r. ze
wzgledu na brak odpowiednich materiatow empirycznych. W celu ustalenia sytua-
cji dochodowej polskiego rolnictwa w 2014 r., czyli pierwszego roku nowego ho-
ryzontu finansowego Unii Europejskiej, wykorzystano metod¢ projekcji. Ztozyt sig
na nig rachunek ekstrapolacyjny, sporzadzony na podstawie trendow zmian: po-
wierzchni upraw, liczby zwierzat poszczegdlnych gatunkow i rodzajow, wielkosci
naktadow $rodkéw produkeji i zakupionych ustug produkcyjnych, cen produktow,
srodkéw produkeji 1 ustug [JOZWIAK i in. 2013]. Nizej przedstawiono krotka cha-
rakterystyke tego rachunku.

Punktem wyjscia byly iloSciowe charakterystyki wykorzystanych zmiennych,
odnoszacych si¢ do catego rolnictwa krajowego i obejmujacych siedemnastolecie
1995-2011. Zaczerpnicto je ze statystyki publicznej GUS. Kolejnym krokiem byta
budowa modeli, ktorych podstawa stat si¢ wybor postaci analitycznej funkcji tren-
du f{¢), gdzie t oznacza czas. Dla kazdej ze zmiennej szacowano sze$¢ postaci tej
funkcji: liniowa, liniowo-hiperboliczng, wielomianu drugiego stopnia (kwadrato-
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wa), wyktadnicza, potggowa i logarytmiczna, a parametry modeli estymowano me-
toda najmniejszych kwadratow. Do dalszych ustalen przyjmowano modele ze
wskaznikiem determinacji R’ réownym lub wigkszym od 0,36, a nastepnie wybiera-
no sposrod nich ten z najwigksza wartoscig wskaznika. Inaczej postgpowano, gdy
dla danej zmiennej ustalono tylko jeden model z wartoscig R* nieco mniejsza od
0,36. Sprawdzano wtedy istotnos¢ parametrow funkcji, stosujgc test ¢-Studenta,
a warto$¢ poziomu istotnosci tego testu, ustalong na 0,05, porownywano ze wskaz-
nikiem p-value. Gdy jego warto$¢ byta mniejsza od wartosci krytycznej, wowczas
dany model rowniez byt wykorzystywany do dalszych ustalen. W innych przypad-
kach przyjmowano, ze zmienna ma wartosc¢ stala.

Na podstawie wybranych modeli trendow policzono warto$¢ produkcji roslin-
nej, zwierzecej 1 pozostatej, koszty zuzycia posredniego oraz wartosci dodanej
brutto i poddano je testowaniu przez przyréwnanie ich z rzeczywistymi danymi
historycznymi, zaczerpnigtymi z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER).
Testowanie na danych historycznych wykazato, ze najtrafniejszg projekcje na okre-
slony rok mozna uzyska¢ w postaci sredniej z trzech kolejnych lat. W tym konkret-
nym przypadku projekcje wartosci dodanej brutto na 2014 r. najkorzystniej jest
wiec ustali¢ jako $rednig z lat 2013-2015, bo wtedy s$redni procentowy btad
wzgledny jest najmniejszy.

Ustalona na podstawie przedstawionej metody projekcja wartosci dodanej brut-
to na 2014 r. zostala skorygowana o oszacowane odrebnie koszty realizacji zasady
wzajemnej zgodnosci (ang. ,.cross compliance”) stuzacej: ochronie $rodowiska,
dbatosci o zdrowie publiczne i poprawie dobrostanu zwierzat. Koszty z tym zwig-
zane zaczety by¢ bowiem ponoszone dopiero od 2004 r. i rosty do 2013 r., nie mo-
gly by¢ wiec uwzglednione w projekcji. Ustalong wstgpnie warto$¢ produkcji
w latach 2013-2015 pomniejszono o kwoty kosztow alternatywnych, spowodowa-
ne narzuconymi ograniczeniami natury produkcyjnej i powigkszeniem kosztow
zuzycia posredniego o dodatkowy zakup ustug i materiatow oraz prac wykonanych
wlasnym sprze¢tem [JOZWIAK i in. 2013b].

Liczby charakteryzujace projekcje warto$ci dodanej brutto na 2014 r. zesta-
wiono w tabeli 2. Warto$¢ ta, liczona w cenach biezacych, zwigkszy si¢ znaczaco,
bo 0 41,3% w poroéwnaniu z sytuacja z lat 2008-2010, ale liczona w cenach statych
wzrosnie o0 4,0%.

Wazrost wartosci dodanej brutto $§wiadczy o pozytywnych przemianach zacho-
dzacych w ocenianym okresie w rolnictwie polskim. Nastgpit jednak spadek ko-
niunktury, tempo przemian zmniejszyto si¢ wigc w pordwnaniu z sytuacjg z pierw-
szych trzech lat po akcesji. Ptynie stad wniosek, ze polskie rolnictwo wchodzi
w 2014 r. w nowa perspektywe finansowa Unii Europejskiej w stanie wskazujacym
na rozw0j mniej korzystny niz w latach 2005-2007. Jest to jednak nadal rozwoj
powodowany nie tylko wzrostem udzialu gospodarstw powigkszajacych wartosé¢
posiadanego majatku, ale takze wzrostem produktywnos$ci ziemi i ponoszonych
kosztow materialowych oraz kosztow ustug.
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Tabela 2. Warto$¢ produkcji, koszty zuzycia posredniego i warto$¢ dodana brutto polskiego rolnic-
twa w latach 2008-2010 oraz projekcja na lata 2013-2015

Table 2. Production value, cost of intermediate consumption and gross added value of Polish agricul-
ture in the years 2008-2010 with projection for the years 2013-2015

Wartosci $rednie roczne, min zt
Wyszczegodlnienie Annual mean values, million PLN
Specification w latach 2008-2010 | wedtug projekcji na lata 2013-2015
in 2008-2010 projection for 2013-2015

Rachunek w cenach biezacych:

Calculation in current prices:

— warto$¢ produkcji  production value 72 964 94 697
— koszty zuzycia posredniego
— cost oyf inte};me(ri)iate consﬁmption 48936 60758
— warto$¢ dodana brutto

— gross added value

Warto$¢ dodana brutto w cenach sta-
tych (22009 1.)

Gross added value in constant prices
(as 0f 2009)

24028 33939

24 028 25001V

! Tempo zmian cen produktoéw rolniczych i srodkéw produkceji nabywanych przez producentéw rolnych przyjeto
jak w latach 2008-2012.

D Rate of changes in prices of agricultural products and production means purchased by agricultural producers was
adopted as in 2008-2012.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie GUS [2013] i JOZWIAK [2013a].
Source: own study based on GUS [2013] and JOZWIAK [2013a].

WIZJA SYTUACJI EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW ROLNYCH
W 2020 R.

Pozytywne zjawiska zachodzace w polskim rolnictwie po 2004 r. budzg zroz-
nicowane zainteresowanie spoteczne. Najwicksze budza doptaty bezposrednie
i zwigzane z nimi dochody producentéw rolnych. Na tym tle rodzg si¢ pomysty
dotyczace rewizji stawek ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla oséb pracuja-
cych w posiadanych gospodarstwach rolnych i opodatkowania gospodarstw rol-
nych podatkiem dochodowym, a $wiadcza o tym kolejne proby podejmowane
przez agendy rzadowe w latach 2003-2013 i stanowisko Rzecznika Praw Obywa-
telskich z 2007 .

Niewatpliwie podobnie jak w latach 2004-2013, na sytuacj¢ polskiego rolnic-
twa w latach 2014-2020 wywrze tez wptyw wspolna polityka rolna, realizowana
w ramach nowej pespektywy finansowej i koniunktura na produkty pochodzenia
rolniczego, wynikajaca w duzej czesci z przestanek pozakrajowych.

Na sytuacje gospodarstw rolnych i ludnosci rolniczej nalozy si¢ ponadto spa-
dek dochodow spowodowany likwidacjg limitow mlecznych w 2015 r., ewentualne
nicodnowienie moratorium na import $ruty sojowej produkowanej z roslin zmody-
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fikowanych z wykorzystaniem inzynierii genetycznej ($ruta sojowa GMO) i znie-
sienie kwot cukrowych. Kazde z tych regulacji ma lub moze mie¢ jaki$ sens, ale
tworzy¢ one beda zarazem zagrozenia dla réznych grup gospodarstw rolnych,
a przede wszystkim dla ich rozwoju.

Niektore z czynnikow, ktore w latach 2014-2020 wplyng na zmiang¢ sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych i ludnos$ci rolniczej, wymagajg komentarza.
Czgs¢ z nich odnosi si¢ do wszystkich gospodarstw rolnych, bedacych w posiada-
niu o0sob fizycznych, czgs¢ zas do okreslonych ich grup. Na poczatek podano te
pierwsze, biorac pod uwagg najnowsze dane zrodtowe.

Ubezpieczenia emerytalno-rentowe bylyby zréznicowane pod wzgledem wy-
sokosci optacanej stawki zaleznie od uzyskiwanych dochodéow [NENEMAN i in.
2012]. Rolnicy o najnizszych dochodach byliby ubezpieczeni na obecnych warun-
kach. Ci ze $rednimi dochodami placiliby wigksze stawki, ale ich czg¢$¢ trafiataby
na indywidualne konta emerytalne i wptywataby na wysoko$¢ przysztych $wiad-
czen emerytalno-rentowych. Rolnicy o najwigkszych dochodach byliby natomiast
ubezpieczeni w ZUS, tak jak inni przedsigbiorcy. Cato$¢ ich sktadki trafiataby na
indywidualne konto emerytalne i determinowata wysokos$¢ przysztego $wiadcze-
nia.

Cytowani autorzy oceniaja, ze realizacja tak pomyslanej korekty ubezpieczenia
emerytalno-rentowego spowodowataby wzrost tacznej kwoty sktadki w gospodar-
stwach wigkszych o 2—3 mld zt. Szacunek sporzadzony na tej podstawie i na pod-
stawie danych GUS wskazuje, ze zapewne do poziomu 9,1-13,6 tys. zt na osobe
ubezpieczong. W przeliczeniu na 1 wigksze gospodarstwo roczna kwota sktadki
wyniostaby wigc najprawdopodobniej $rednio ok. 18,3 tys. zt i bylaby kwotg zna-
czacg dla czegsci gospodarstw o $redniej wielkosci.

Podatek dochodowy i od nieruchomosci rolnych zastapitby pod koniec drugiej
dekady obecnego wieku obowigzujacy obecnie podatek rolny [Ministerstwo Finan-
sow 2013]. Podatek od nieruchomos$ci w wysokosci zblizonej do obecnego podatku
rolnego ptaciliby wtedy rolnicy zwolnieni z podatku dochodowego i ci, ktorzy nie
prowadziliby dziatalnosci rolniczej na gruntach rolnych. Podatek dochodowy na-
tomiast placiliby rolnicy, ktorych przychody w roku docelowym, liczone bez do-
ptat bezposrednich, wyniostyby ponad 100 tys. zt. Bylby to podatek dziatajacy na
zasadach ogolnych (podstawowa forma opodatkowania), lub na zasadzie wyboru
z opodatkowaniem ryczaltowym od przychodéw. Stawka podstawowej formy po-
datku wyniostaby 19% podstawy opodatkowania, za$ podatek zryczattowany 4%
kwoty uzyskiwanych przychodow. Ta druga forma opodatkowania bytaby ograni-
czona do gospodarstw z przychodami do 150 tys. euro (ok. 600 tys. zt.)

Rolnicy — platnicy podatku dochodowego — mogliby korzysta¢ z tych samych
rozliczen podatkowych jak inne osoby fizyczne, pltacace obecnie podatek docho-
dowy. Mogliby zatem: odlicza¢ sktadke¢ na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
rolnikow, rozlicza¢ tacznie dochody z gospodarstwa z dochodami z pracy podjetej
poza nim oraz rozlicza¢ poniesione straty w pigciu kolejnych latach.
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Cytowane opracowanie zawiera informacje, ze podatek dochodowy ptacitoby
tylko 48 tys. gospodarstw (o najwigkszej wartosci produkcji rolniczej), a taczna
jego kwota wyniostaby ok. 0,5 mld zt, co w przeliczeniu na gospodarstwo czyni
10,4 tys. zt rocznie. Bylaby to zatem dla takich gospodarstw kwota niewielka, kto-
rej oddziatywanie miatoby ograniczony wptyw na dalsze ich losy.

Ceny produktéw rolnych i sSrodkéw produkcji dla rolnictwa rosty w Polsce
w latach 2008-2012 w $rednim rocznym tempie 7,5 punktu procentowego, a ceny
dobr i ustug, kupowanych przez rolnikow do prowadzenia biezacej produkcji, o 7,7
punktu procentowego. Lata 2008-2012 zatem to lata niekorzystnej koniunktury dla
rolnictwa, a jest mozliwe (wskazuje na to kryzys tlacy sie¢ w Grecji, Hiszpanii,
Irlandii i we Wloszech), ze koniunktura na produkty rolne moze wrdci¢ dopiero
wraz z rozwojem calej unijnej gospodarki w 2016 lub 2017 r. [KLEER 2013].

Rosng dochody mieszkancow najludniejszych czeéci $wiata”, a wiec istnieja
przestanki do wzrostu cen produktéw rolniczych na rynkach $wiatowych. Potwier-
dzenie tej opinii zawiera opracowanie FAO [2009]. Wedlug nich cena pszenicy
liczona w dolarach amerykanskich bedzie na rynku $wiatowym w 2017 r. wyzsza
niz 20 lat wezeséniej i to zardbwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym. Cena ziarna
kukurydzy natomiast bedzie wicksza tylko w uj¢ciu nominalnym, a pozostanie na
tym samym poziomie w uj¢ciu realnym. Opracowanie OECD-FAO [2010] zawiera
natomiast mi¢gdzy innymi charakterystyk¢ zmian cen zwierzat rzeznych w latach
2009-2019. Wedlug tego zrodta, wzrosnie wtedy nieco cena realna zywca wie-
przowego, podczas gdy ceny zywca wotowego, drobiowego i jagnigcego pozostang
na poziomie zblizonym lub identycznym.

Polska od 2003 r. odnotowuje rosnace saldo handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi, wigc korzystne ceny na rynkach §wiatowych znajda uze-
wngtrznienie rowniez na rynku krajowym. W perspektywie 2020 r. nalezy zatem
oczekiwac raczej korzystnych dla rolnikow cen produktéw rolnych.

Doplaty bezposrednie w 2020 r. mogg wynie$¢ 3 062 mln euro lub 3 456 min
euro”, jesli dodatkowe $rodki na ten cel zostana zaczerpnicte z II filaru, a wigc
z ograniczeniem Srodkow zaspokajajacych interesy calej ludnosci obszarow wiej-
skich. W stosunku do $rodkéw wydatkowanych na doplaty bezposrednie w 2013 r.
byltby to wzrost o 17—408 mln euro.

Dysponujac powyzszymi ustaleniami mozna sformutowaé wizje sytuacji eko-
nomicznej polskiego rolnictwa w 2020 r. Nie ma ona w pelni charakteru naukowe-
g0, bo wizja wedtug J. Szczepanskiego (cytat za WILKINEM [2005]) jest catoscio-
wym ,,... obrazem rzeczywistosci, w ktérym czynniki naukowe i ideowe zostajg...
podporzadkowane tre§ciom emocjonalnym, elementom niesprawdzalnym, ale mo-
bilizujagcym jednostki i grupy do dziataf...”.

D KLEER [2013] podaje, ze $rednie roczne tempo wzrostu PKB w latach 2010-2020 wyniesie: w kra-
jach rozwinietych gospodarczo 2,8%, krajach azjatyckich 5,8% i 4,2—4,9% w krajach pozostatych.

? Liczby wynikajace z ustalen Rady Europejskiej z 8.02.2013 r., ktére dotycza Wieloletnich Ram
Finansowych.
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Na przyszta sytuacje rodzin posiadaczy gospodarstw rolnych wywra wpltyw
glownie zmiany wartos$ci dodanej brutto. Przyjmujac, Zze tempo zmian cen produk-
tow i srodkow produkcji bedzie w latach 2014-2017 takie samo jak w latach 2008—
2012 (lata spadku koniunktury w rolnictwie), a w kolejnych trzech latach takie jak
w latach 2005-2007 (lata koniunktury w rolnictwie), to wygospodarowana warto$¢
dodana brutto w 2020 r. moze by¢ o 46,5% wigksza niz w 2014 r.

Kwote wartosci dodanej brutto, uzyskanej przez ogot gospodarstw rolnych,
powigksza doplaty bezposrednie, ktore — jak si¢ ocenia — wzrosng w latach 2013—
2020 o 100-1600 mln zt, za$ taczna ta kwota ulegnie pomniejszeniu o ok. 500 min
zt ze wzgledu na opodatkowanie gospodarstw rolnych podatkiem dochodowym
rozliczanym wedtlug zasad obowigzujacych obecnie osoby fizyczne ptacace podat-
ki, lub nawet o0 2000—3000 mln z} z powodu wzrostu sktadek ubezpieczenia emery-
talno-rentowego, bez jednoczesnego wprowadzenia podatku dochodowego rozli-
czanego jak obecnie osoby fizyczne. W sumie roczne dochody rodzin posiadaczy
gospodarstw rolnych liczone w cenach biezacych moga wzrosna¢ w 2020 r., w za-
leznosci od przyjetych decyzji politycznych, w granicach od 6,7 do 7,2 mld zt
w pordwnaniu z sytuacja z 2014 r.

Przyrost realnych dochodéw bedzie jednak mniejszy z powodu inflacji. Gdyby
przyja¢, ze w latach 2014-2020 tempo inflacji osiagnie wielko$¢ progowa 3%,
wymagang od panstw ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Eurolandzie, wowczas
taczny realny dochdd rodzin rolniczych z prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej bytby
mniejszy od dochodu nominalnego o 16,8%. Poniewaz liczba rodzin rolniczych
w tym okresie zmniejszy si¢ (szacuje si¢, ze o 12,5%), Sredni dochdd na rodzing
rolnicza w ujeciu realnym moze by¢ wiec w 2020 roku o 27,6-33,9% wigkszy niz
w2014 r.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych powinna by¢ zatem w 2020 r. ko-
rzystniejsza niz w okresie biezacym, zapoczatkowanym w 2008 r., w ktorym rol-
nictwo odczuwa pogorszenie koniunktury.

Ocena powyzsza nie dotyczy wszystkich gospodarstw rolnych. Wczesniej bo-
wiem wspomniano, ze cz¢s¢ z nich dotknie glgbsza zmiana warunkéw gospodaro-
wania. Bgdg to m.in. gospodarstwa specjalizujagce si¢ w chowie drobiu i trzody
chlewnej, w ktorych importowana $ruta sojowa umozliwia stosowanie optymal-
nych dawek pokarmowych w chowie mtodego drobiu, broilerow drobiowych, pro-
sigt 1 warchlakow [DZWONKOWSKI, HRYSZKO 2011]. W obrotach handlowych na
rynku $wiatowym wigkszo$¢ (ok. 90%) tego komponentu paszowego jest jednak
produkowana z nasion soi GMO, a to budzi nieufno$¢ znacznej czesci polskiego
spoteczenstwa. Moratorium na import soi GMO obowigzuje do 2016 r., a wigc jest
mozliwe, ze w latach nastgpnych import bedzie zakazany.

Ustalono, ze zastapienie $ruty sojowej GMO tzw. $ruta non GMO lub innymi
paszami (gluten kukurydziany, maczka rybna, mleko w proszku, serwatka suszona)
doprowadzitoby do wzrostu kosztow pasz dla trzody chlewnej i drobiu o 3—17%
[SEREMAK-BULGE 2008]. Przetozyloby si¢ to na spadek dochoddéw gospodarstw

© ITP Woda $rod. Obsz. Wiej. 2014 (VII-IX). T. 14. Z. 3(47)



58 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie. T. 14. Z. 3(47)

specjalizujacych si¢ w chowie drobiu i trzody chlewnej odpowiednio o 20 i 8%
[JOZWIAK 2012]. Szacuje si¢ na tej podstawie, ze gospodarstwa te poprawia wigc
swoje wyniki ekonomiczne w 2020 r., ale w razie zakazu importu Sruty sojowej
poprawa ta bedzie mniejsza niz w gospodarstwach nastawionych na inne rodzaje
produkcji.

Z okreslonymi perturbacjami zetkng si¢ tez gospodarstwa specjalizujgce si¢ w
produkcji mleka, a mie¢ to bedzie zwigzek z interwencja ogdlnounijng na rynku
mleka [HAMULCZUK, STANKO 2009]. Uzgodniono mianowicie, ze limity (kwoty)
mleczne obowigzujace od 1984 r. zostang zniesione w 2015 r. po to, by uruchomi¢
rynkowa regulacj¢ podazy tego produktu. Ocenia si¢, ze zniesienie limitoéw mlecz-
nych przyczyni si¢ do spowolnienia tempa spadku produkcji mleka w Polsce. Na
tej podstawie mozna oszacowac, ze z powodu jednoczesnego spadku poziomu cen
$rednia kwota wartosci dodanej brutto wygospodarowanej przez producentow mle-
ka zmniejszy si¢ 0 9-10%. Wzrost dochodéw producentéw mleka w latach 2014—
2020 moze wigc by¢ nieco mniejszy niz wzrost dochodow gospodarstw o innych
kierunkach produkc;ji.

Nieco bardziej optymistyczne oceny dotyczace analizowanego tematu znajduja
si¢ w opracowaniu BAER-NAWROCKIEJ i in. [2012].

Wiadomo ponadto, ze kwoty cukrowe zostang zniesione w Unii Europejskiej
od 2017 r. Nadal trwaja jednak negocjacje dotyczace okresu przej$ciowego, nie
wiadomo wiec na jakich zasadach to si¢ odbedzie [COSIC 2013]. Czesé¢ krajowych
producentdéw z branzy cukrowniczej sprzeciwia si¢ zniesieniu tych kwot, oceniajac,
ze regulacja ta bedzie korzystna tylko dla krajéw z duzymi i nowoczesnymi cu-
krowniami, mi¢dzy innymi dla Niemiec. Jesli te obawy okaza si¢ uzasadnione,
wtedy krajowi producenci burakéw cukrowych (a przynajmniej ich czgs¢) straca
wazne zrodlo dochodow. Szacuje sig, ze producent zastgpujacy w takiej sytuacji
uprawe burakoéw cukrowych na przyktad uprawa rzepaku obnizytby warto$¢ doda-
ng brutto uzyskiwang z gospodarstwa srednio o 13—16%.

PODSUMOWANIE

Skumulowany wskaznik ,,nozyc cen” (relacja przyrostu cen produktow rolnych
do przyrostu cen obrotowych $rodkéw produkcji rolniczej) wyniodst 107,3 w 2007 r.,
przyjmujac za 100 wskaznik ,,nozyc cen” z 2003 r. Poza tym doptaty w tym okre-
sie wzrosty ok. 14-krotnie. Nic zatem dziwnego, ze warto$¢ inwestycji brutto, li-
czona w cenach statych, byta w 2007 r. az 0 91,3% wigksza niz w 2003 r.

W 2012 r. natomiast skumulowany wskaznik ,,nozyc cen” wyniost tylko 100,6
w relacji do sytuacji z 2007 r., a doptaty wzrosty o ok. 34%. Temu relatywnemu
pogorszeniu warunkéw towarzyszyt spadek tempa przyrostu warto$ci inwestycji
brutto. W 2011 r. warto$¢ ta, w stosunku do 2007 r., byla wigksza tylko o 11,6%.
Lata spadku koniunktury ograniczyty zatem sklonnos¢ rolnikow do powickszania
i modernizacji swoich gospodarstw.
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Z pracy wynikaja dwie konstatacje. Pierwsza, ze najwigkszy wplyw na sytuacje
ekonomiczng krajowych gospodarstw rolnych w 2020 r. bgeda mie¢ decyzje poli-
tyczne, dotyczace reformy ubezpieczenia emerytalno-rentowego i podzialu $rod-
kow unijnego wsparcia na doplaty bezposrednie i czg$¢ przeznaczong na inne cele.
Druga, ze sktonnosci rozwojowe polskich rolnikéw moga by¢ w 2020 r. nie mniej-
sze niz w latach 2008-2012. Gospodarstwa wyrdzniajace si¢ rozwojowoscig beda
zatem utrwala¢ swojg pozycj¢ rynkowa, a ich liczba bedzie rosta. Dzigki temu spo-
leczenstwo polskie bedzie mogto konsumowa¢ zywno$¢ wytwarzang w wigkszosci
z krajowych surowcow pochodzenia rolniczego, a producenci rolni, z gospodar-
stwami charakteryzujacymi si¢ rozwojowoscig, beda osigga¢ dochody gwarantuja-
ce im godziwe warunki bytu. W nieco gorszej sytuacji od innych gospodarstw
rozwojowych znajda si¢ w 2020 r. gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
mleka. Jest tez prawdopodobne, Zze poprawa sytuacji ekonomicznej moze by¢
mniejsza w gospodarstwach ukierunkowanych na chow drobiu i trzody chlewne;j
oraz na uprawe burakow cukrowych.

Zjawiskom tym bedzie towarzyszy¢ zanikanie gospodarstw rolnych nieinwe-
stujgcych lub inwestujacych w ograniczonym stopniu, w wigkszosci drobnych
i osiggajacych mierne efekty ekonomiczne. Posiadacze takich gospodarstw beda
przechodzi¢ na emeryture, ich potomkowie bedg czerpa¢ swoje dochody wytacznie
ze zrodel pozarolniczych, a wigkszo$¢ ziemi i czg$¢ innych sktadnikow majatko-
wych powigkszy zasoby materialne gospodarstw rozwojowych.
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SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS
OF THE POLISH AGRICULTURE DEVELOPMENT
— CURRENT STATE AND FUTURE PREDICTIONS
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Summary

Performed analysis showed a significant increment in the number of Polish farms increasing the
value of their fixed assets in the years 2005-2007 compared with the period before 2004. Among
these farms were such, whose value of assets and economic results could withstand comparisons with
farms in Austria, Denmark, Sweden and Germany. During the next years situation deteriorated and
the prepared analysis leads to a conclusion that this situation can continue at least until 2014. It is
even probable that this situation will last until 2017.

Collected literature enabled identification of the factors that will influence farms’ situation in the
perspective of 2020. Analysis of these factors allowed for formulating the opinion that conditions in
2020 will foster the rise of the number of farms increasing value of their assets and even those able to
compete. However, small and part of the middle sized farms specialised in milk production and prob-
ably also those specialised in poultry, pigs and sugar beets production will be in worse situation.
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