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Streszczenie

Wspdtczesne metody oceny waloréw estetycznych krajobrazu bazuja na danych ilosciowych
(np. formy uksztattowania i pokrycia terenu), jakosciowych (np. badania opinii publicznej) oraz
odnoszacych sie do wrazen emocjonalnych (np. krzywa wrazen Wejcherta). Przyjmujac hipoteze,
iz prace malarskie oraz fotografia krajobrazowa stanowia zrédta danych o przezyciach estetycznych
zwigzanych z pejzazem, zaproponowano metode oceny potencjatu inspiracji estetycznych (arty-
stycznych) krajobrazu. Badania prowadzono w Kazimierzu Dolnym. Analizowano odwzorowujace
te tereny prace malarskie zgromadzone w tutejszych galeriach sztuki oraz prace fotograficzne
zawarte w 2 albumach fotograficznych. Liczono, ile razy poszczegodlne miejsca i obiekty byty
uwieczniane, a liczbe odwzorowan przyjeto za wskaznik potencjatu inspiracji estetycz-
nych/artystycznych krajobrazu. Przestrzenng zmiennos¢ wskaznika przedstawiono w formie karto-
gramow zbudowanych na podstawie systemu jednostek architektoniczno — krajobrazowych.

Abstract

The current methods of aesthetic landscape value assessment base on quantitative data (eg. landform and land-
cover), qualitative data (eg. public opinion surveys) but also information related to emotional impressions
(eg. Weichert’s experience curve). Based on the hypothesis that paintings and photographs are the source
of information about the aesthetic experience associated with the landscape, we proposed a method of the aesthe-
tic landscape value assessment. The research was done in Kazimierz Dolny. It was based on paintings collec-
ted in the local art galleries and the photographic works presented in two photo-albums of Kazmierz Dolny.
It was registered how many times each particular place or object had been immortalized in the analyzed works.
The number of these images was considered as an index of the landscape aesthetic inspiration potential.
The spatial distribution of the elaborated index was presented as cartograms of basic landscape units.
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WPROWADZENIE

Opracowane dotychczas metody oceny kompozycji i walorow estetycznych
krajobrazu, operuja zaréwno wskaznikami iloSciowymi, mierzalnymi (np. metryki
krajobrazowe); jak i jakosciowymi, subiektywnymi (np. ankiety dotyczace spotecz-
nej oceny walorow pejzazy fotograficznych; krzywa wrazen Wejcherta itp.)
(Wejchert, 1984; Wojciechowski, 1986; MacGarigal, Marks, 1994; Daniel, 2001; Cafias
i in., 2009; Chmielewski Sz. i in., 2014; Chmielewski T.J. i in., 2014). Metody te bazu-
ja przede wszystkim na danych dotyczacych form pokrycia, uksztattowania terenu
(Schirpke, 2013, 2016), cyfrowych modelach krajobrazu opracowanych na podsta-
wie danych lidar lub danych fotogrametrycznych (Foo i in., 2015; Lindquist
i in., 2016; Kuper i in., 2017). Najnowsze podejscia metodyczne korzystaja rowniez
z danych zaczerpnigtych z mediéw spotecznosciowych (np. geotagowane fotogra-
fie, filmy lub komentarze) dajacych podstawe do badan krajobrazowych na gruncie
sogjologicznym (Hu i in., 2015; Lansley, 2016). Zadna ze wspdtczesnych metod
oceny wartosci krajobrazu nie odwotuje si¢ jednak bezposrednio do dziet wykona-
nych przez artystow plastykow lub fotografikow zainspirowanych walorami
estetycznymi krajobrazu.

Walory estetyczne krajobrazu w istotnym zakresie wplywaja na jego wartosci
uzytkowe, a przez to takze ekonomiczne, w szczegdlnosci na atrakcyjnos¢ budow-
lana i turystycznag terenu (Constanza i in., 1997). Zgodnie z klasyfikacjq opracowana
w ramach miedzynarodowego programu The Economic of Ecosystems & Biodiversity
(TEEB, 2011), wykorzystanie waloréw estetycznych krajobrazu przez czlowieka
zaliczane jest do kulturowych ustug/swiadczen ekosystemowych i krajobrazowych,
ktore nastepnie dzieli sie generalnie na 4 grupy:

 rekreacyjne,
o turystyczne,
o estetyczne,
e duchowe,
z licznymi modyfikacjami, w zaleznosci od autoréw, czasu i miejsca opublikowania
koncepcji (Grunewald, Bastian red., 2015). Z kolei zgodnie ze Wspdlng Miedzynaro-
dowq Klasyfikacjqa Ustug Ekosystemowych (CICES), ustugi/swiadczenia kulturowe
dzielone sa na korzysci plynace z:
« fizycznego i empirycznego wykorzystania ekosystemow i krajobrazu dla two-
rzenia szeroko rozumianych dobr kultury,
» wykorzystania ekosystemoéw i krajobrazow dla celow naukowych, edukacyj-
nych i rozrywkowych oraz do przezyc¢ estetycznych,
o interakcji z ekosystemami i krajobrazami, zwiazanych z przezyciami religij-
nymi i symbolicznymi,
o interakgji ze Srodowiskiem, wywotujacych refleksje egzystencjalne i doswiad-
czania spuscizny kulturowej (Haines-Young, Potschin, 2013).
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W ostatnich latach ukazaly sie setki publikacji naukowych dotyczacych préb
oceny wartosci oraz metod kartowania roznych rodzajow kulturowych ustug/
swiadczen ekosystemowych (i duzo rzadziej — krajobrazowych) (Solon, 2008;
Miiller i in., 2010; Tallis, Polasky, 2011; Vallés-Planells i in., 2014). W obu tych
systemach klasyfikacji nie wyodrebniono jednak inspiracji artystycznych jako od-
rebnej kategorii ustug/$wiadczen ekosystemowych i krajobrazowych. Na podstawie
charakteru uzyskanych wynikow proponujemy aby inspiracje artystyczne zaliczone
zostaly do drugiej grupy klasyfikacyjnej CICES; rownoczesnie nalezy uwzglednic
fakt, iz ich efekty moga rozwija¢ potencjal kazdej z 4 w/w grup.

CEL PRACY I HIPOTEZA BADAWCZA

Celem podjetych badan jest identyfikacja inspiracji artystycznej jako odrebnej
kategorii ustug kulturowych krajobrazu wraz z opracowaniem metody oceny
potencjatu inspiracji estetycznych (artystycznych)! krajobrazu.

Jako hipoteze badawcza przyjeto iz pejzaze malarskie oraz krajobrazowe foto-
grafie artystyczne stanowia zrodta danych dotyczace przezy¢ estetycznych, jakich
moze dostarczy¢ dany fragment, badZ sktadnik krajobrazu. Tym samym prace te
moga by¢ podstawa do oceny potencjatu estetycznych ustug krajobrazowych.

OBSZAR ANALIZ I METODY BADAN

Do szczegdtowych badant wybrano miasto Kazimierz Dolny wraz z terenami
potozonymi w zasiegu widocznosci z jego 3 gtownych punktow widokowych, ktdre
stanowia: Géra Zamkowa, Gora Trzech Krzyzy oraz Plebania Gora (ryc. 1).

Do analizy wybrano prace malarskie odwzorowujace krajobrazy Kazimierza
Dolnego nad Wista, zgromadzone w miejscowych galeriach sztuki oraz prace foto-
graficzne zgromadzone w 2 albumach o tym regionie, wykonanych przez wybit-
nych artystow fotografikow: Edwarda Hartwiga (Hartwig, 1988) oraz Adama Buja-
ka (Bujak A., Bujak M., 2014). Fotografie oraz malarstwo detali architektonicznych,
wnetrz oraz sceny, ktorych gtownym tematem byly postacie ludzkie, nie byly kwa-
lifikowane do analiz.

Prace zwigzane z mapowaniem zasiegow pejzazy malarskich prowadzono w ra-
mach letniej szkoty ArtGIS organizowanej w Kazimierzu Dolnym w dniach 24-26
wrzesnia 2015 r. Zasiegi widokow odwzorowanych na obrazach i fotografiach,

1 W artykule zdecydowano si¢ na stosowanie podwdjnego nazewnictwa tego wskaznika, z uwagi na
fakt, ze efektem przezywania waloréw estetycznych krajobrazu jest przede wszystkim afirmacja
piekna dziet natury i kultury, ktérej konsekwencja jest inspiracja do utrwalenia tych wrazen w réz-
nej, zaleznej od mozliwosci obserwatora formie (np.: fotografia pamiatkowa, aktywnos¢ turystyczna,
dziatania na rzecz ochrony pigkna krajobrazu, wspomnienia itp.). Z tej grupy obserwatoréow, tylko
u niektérych — najbardziej kreatywnych i szczegdlnie uzdolnionych oséb — przezycia estetyczne sa
inspiracjg do podejmowania réznych form tworczosci artystycznej. Granica migdzy sita tych inspira-
¢ji oraz kwalifikacjq ich efektow bywa jednak bardzo ptynna.
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naniesiono na przygotowany system wnetrz i ptatow krajobrazowych tworzacych
zbidér pol podstawowych w obrebie ktérych przeprowadzono dalsze analizy. Deli-
mitacje granic pdl podstawowych wykonano zgodnie z klasyfikacja opracowana
przez T.J. Chmielewskiego z zespotem (Chmielewski T.J., Kutak, 2014; Chmielewski
T.J.iin., 2016).
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Ryec. 1. Lokalizacja punktow widokowych oraz zasieg obszaru badan — okolice rynku
w Kazimierzu Dolnym nad Wista. Zrédto: opracowanie wlasne Sz. Chmielewski.

Fig. 1. Study area location (Kazimierz Dolny nad Wistq main square surrounding) with the most
popular vantage points. Source: own elaboration by Sz. Chmielewski.

Przygotowane pola podstawowe klasyfikowano jako: (a) strefy krajobrazu
otwartego; (b) wnetrza architektoniczno-krajobrazowe oraz (c) potozone miedzy
wnetrzami platy krajobrazoéw przykrytych, tworzone przez zwarte lub perforowane
(mozaikowe) formy pokrycia terenu o duzej i $redniej wysokosci, jak: budynki;
zwartg zielert wysoka i srednia; zielenn wysoka i Srednig o zwarciu luznym; mozai-
kowe uklady zabudowy oraz zieleni wysokiej i $redniej. Granice wnetrz krajobra-
zowych wyznaczano po liniach stanowiacych gorny obrys tych $cian, tj.: linie szczy-
tow dachow, szczytowe partie koron drzew itp., poniewaz te elementy odgrywaja
wazna role w identyfikacji zasiegow percepcji wnetrz2. Minimalny obszar kartowa-
nia pol podstawowych przyjeto na poziomie 0.1 ha.

W obrebie przygotowanego systemu pdl podstawowych rejestrowano, ile razy
poszczegdlne pola podstawowe odwzorowywane byly w pracach malarskich

2 Tradycyjnie, w metodzie ]. Bogdanowskiego (1994) po obrysach ich podiozy.
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i fotograficznych. Liczbe tych odwzorowan przyjeto za wskaznik potencjatu inspiracji
estetycznych/artystycznych krajobrazu (WPIE). Wyniki obliczeni przedstawiono w posta-
ci kartograméw pol podstawowych.

Poniewaz w kazdej z trzech serii badan (jeden zestaw obrazéw i dwa zestawy
fotogratfii), liczebnos¢ analizowanych prac artystycznych byta r6zna, w celu przygo-
towania zbiorczego wskaznika inspiragji artystycznych konieczne bylto ustalenie list
rankingowych jednostek, uszeregowanych zgodnie z liczba uzyskanych punktéw
w kazdej serii badawczej: od najnizszej do najwyzszej. Jednostki, ktore miaty taka
sama liczbe odwzorowan malarskich zakwalifikowano do tej samej grupy bonita-
cyjnej. W ten sposéb dla odwzorowan malarskich powstato 19 poziomdw bonita-
cyjnych, gdzie wskaznik 19 oznacza, Ze ta jednostka byta najczesciej uwieczniana
w malarstwie. Dla odwzorowan fotografii A. M. Bujaka uzyskano 14 pozioméw
bonitacyjnych. Najkrodtsza lista rankingowa (fotografie E. Hartwiga) liczyta 7 pozy-
qgi (7 poziomdw bonitacyjnych), z tego wzgledu do dalszych analiz zbiorczych bra-
no juz tylko jednostki z 7 pierwszych poziomow bonitacyjnych, przyznajac im
punkty w skali od 7 do 1. Suma tak przyznanych punktow tworzy zbiorczy wskaznik
potencjatu inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu. Zestawienie porownawcze
wskaznikow bonitacyjnych jednostek najczesciej odwzorowywanych w pracach
malarskich i fotograficznych, zaprezentowano w postaci tabeli.

WYNIKI

Podzial obszaru badan na jednostki struktury fizjonomicznej

Na obszarze badan o facznej powierzchni 38,5 ha, wyodrebniono:

» 4 strefy krajobrazu otwartego (faczna powierzchnia 3,83 ha co stanowi 9,9%
obszaru badan);

* 52 wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (faczna powierzchnia 12,21 ha co
stanowi 31,7% obszaru badan);

* 71 ptatéow z formami pokrycia terenu o duzej i sredniej wysokosci (fgczna
powierzchnia 22,48 ha co stanowi 50,4% obszaru badan) (ryc. 2).

Analizy prac malarskich
* W 18 galeriach prac plastycznych zlokalizowanych na obszarze Kazimierza
Dolnego, przeanalizowano tacznie 69 wystawianych obrazow z pejzazami
i obiektami architektonicznymi wystepujacymi na obszarze badan. Wartos¢
obliczonego na ich podstawie wskaznika potencjatu inspiracji estetycz-
nych/artystycznych krajobrazu, wyrazona liczba odwzorowan poszczegol-
nych jednostek na analizowanych pracach malarskich, prezentuje ryc. 3.
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Ryec. 2. Podzial obszaru badan na jednostki struktury fizjonomicznej oraz ich
klasyfikacja: Ko — krajobraz otwarty; W — wnetrza architektoniczno krajobrazowe;
WPT - platy pokrycia terenu formami o duzej i sredniej wysokosci.
Zrédto: opracowanie wiasne Sz. Chmielewski.

Fig. 2. Study area basic landscape units categorization: Ko — open landscape;

W — landscape interiors; WPT — high and medium vegetation land cover.

Source: own elaboration by Sz. Chmielewski.
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Ryec. 3. Wskazniki potencjatu inspiracji estetycznych krajobrazu wyznaczone na
podstawie analizy prac malarskich. Zrédto: opracowanie wlasne Sz. Chmielewski.
Fig. 3. Index of the landscape aesthetic inspiration potential based on paintings analysis.
Source: own elaboration by Sz. Chmielewski.



Najwyzsze wskazniki inspiracji artystycznych (malarskich) uzyskaly jednostki
obejmujace Sciste centrum Kazimierza Dolnego: Rynek (liczba odwzorowan: 27),
wnetrze krajobrazowe przed Fara (wraz z sama swiatyniq) (22) oraz zabudowa
przy ul. Koscielnej (19) (tab. 1).

Analizy prac fotograficznych

Z albumu Edwarda Hartwiga, analizie poddano 107 dziel, zas z albumu A. i M.
Bujaka — 112 prac fotograficznych.

Wsrdd prac E. Hartwiga, najwiecej (12) prezentowato gtéwna przestrzen Rynku
oraz otaczajace go kamienice, na drugim miejscu znalazta si¢ Wista (9 fotografii), na
trzecim i czwartym — wnetrze krajobrazowe przed Fara (wraz z sama Swiatynia)
oraz przylegly do Rynku fragment ulicy Lubelskiej (po 5 prac), zas kolejna pozycje
w rankingu uzyskat Maty Rynek (4 prace) (tab. 1).

Po zagregowaniu jednostek o takiej samej punktacji, w przypadku zestawu prac
E. Hartwiga otrzymano tylko 7 grup rankingowych.

Fotografie zawarte w albumie A. i M. Bujaka obejmowaty zazwyczaj bardziej
rozlegte kadry, niz prace E. Hartwiga. Wiele z nich wykonanych zostato z motolotni
lub drona, stad w ich zasiegu znalazlo si¢ znacznie wiecej jednostek struktury fizjo-
nomicznej, niz w przypadku tradycyjnie wykonywanych fotografii naziemnych.
Wskazniki potencjatu inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu prezentuje
ryc. 4.
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podstawie fotografii A. i M. Bujaka. Zrédto: opracowanie wlasne Sz. Chmielewski.
Fig. 4. Index of the landscape aesthetic inspiration potential based on A & M Bujak
photographs. Source: own elaboration by Sz. Chmielewski.
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Tab. 1. Wskazniki inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu dla wybranych
jednostek struktury fizjonomicznej krajobrazu

Tab. 1. Index of the landscape aesthetic inspiration potential of selected landscape units

Numer Pow. Jed. struk- Prace Fotografie Fotografie Zbiorczy
jednostki | jednostki | tury fizjo- | malarskie | E.Hartwiga A.iM. wskaznik
Unit (ha) nomicznej | —wskaz- | —wskaznik Bujaka - inspiracji
number Unit krajobrazu | nik inspi- inspiracji wskaznik estetycz-
area (ha) Unit racji Hartwig's inspiracji nych
category | Paintings | photographs Bujak’s Cumulatie
inspira- inspiration | photographs | index of the
tion index index inspiration | landscape
index aesthetic
inspiration
5 0,34 W 1 1 4 1
6 1,16 Ko 3 1 6 1
7 0,14 WPT 1 1 4 1
8 0,24 W 1 1 4 1
10 0,43 WPT 1 1 4 1
11 0,78 WPT 3 1 3 1
12 0,22 WPT 1 1 4 1
13 0,2 WPT 1 1 2 1
17 0,22 i 4 1 2 1
23 0,35 WPT 3 1 3 1
24 0,67 WPT 2 1 4 1
26 0,25 WPT 3 1 0 1
27 0,23 W 5 1 2 1
31 0,17 WPT 3 1 1 1
33 0,23 W 3 1 4 1
34 0,52 i 2 1 0 1
35 0,31 WPT 3 1 1 1
41 0,77 WPT 2 1 1 1
42 0,15 i 4 1 1 1
43 0,54 WPT 11 1 4 1
47 0,24 WPT 2 1 4 1
56 0,21 W 1 1 0 1
108 0,07 i 2 1 1 1
117 0,13 WPT 10 1 2 1
120 0,15 W 8 1 6 1
15 0,24 i 1 2 0 2
18 0,3 W 6 2 6 2
28 0,13 W 7 1 8 2
30 0,21 W 3 2 2 2
36 0,28 WPT 2 2 1 2
40 0,31 W 13 1 1 2
98 0,21 W 13 1 3 2
106 1,32 WPT 4 2 5 2
107 0,34 Ko 3 2 4 2
113 0,2 WPT 14 0 4 2
115 0,25 WPT 5 1 8 2
118 0,12 W 8 2 3 2
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126 0,05 \4 4 2 3 2
3 0,36 \ 3 3 6 3
77 0,14 \ 14 1 2 3
100 0,35 WPT 9 1 9 3
121 0,07 \4 4 1 9 3
125 0,16 \ 8 3 5 3
2 1,06 2 4 6 4
39 0,26 4 4 1 4
57 0,17 WPT 16 1 6 4
68 0,23 \ 2 2 9 4
75 0,19 \4 17 0 1 4
59 0,35 WPT 3 3 9 5
66 0,38 WPT 5 3 9 5
92 0,12 \4 7 3 9 5
104 0,56 WPT 7 2 10 5
80 0,23 WPT 19 0 8 6
119 0,07 WPT 8 0 18 6
58 0,27 \4 16 5 6 8
96 0,19 WPT 16 2 13 9
4 2,09 Ko 3 9 16 11
97 0,24 \4 22 5 18 17
38 0,54 \4 27 12 27 21

Zrédto: opracowanie wiasne Sz. Chmielewski.
Source: own elaboration by Sz. Chmielewski.

W tej serii badan, zdecydowanie najwyzszy wskaznik potencjatu inspiracji este-
tycznych/artystycznych krajobrazu zdobyl — podobnie jak w przypadku albumu
E. Hartwiga — Rynek wraz z otaczajacymi go kamienicami (27 odwzorowan). Na
drugim i trzecim miejscu uplasowaly sie ex aequo: wnetrze architektoniczno-
krajobrazowe przed Farg oraz Zamek (po 18 obrazow), na czwartej pozycji znalazta
sie¢ Wisla (16 fotografii), za$ na piatej — Fara odwzorowywana z innych uje¢, niz od
strony Rynku (13 ujec). A. i M. Bujaka silne inspirowaly réwniez wawozy lessowe
(10 obrazéw), a takze Goéra Trzech Krzyzy; Kosciét Zwiastowania NMP wraz
z klasztorem OO Franciszkanow oraz zbocze Gory Zamkowej ze starym cmenta-
rzem (po 9 odwzorowan) (tab. 1).

Zbiorczy wskaznik inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu

Najwyzsze zbiorcze wskazniki potencjalu inspiracji estetycznych/artystycznych
krajobrazu, uzyskaty nastepujace jednostki (ryc. 5; tab. 1):

1. Rynek (wskaznik 21);

Wnetrze krajobrazowe przed Fara, wraz z ta $wiatynia (wskaznik 17);
Wista (wskaznik 11);
Fara widziana z uje¢ innych, niz sciana wnetrza krajobrazowego (wskaznik 9);
Przyleglty do Rynku odcinek ul. Lubelskiej (wskaznik 8);
i 7. Zamek (wskaznik 6) oraz ex aequo zabudowa przy ul. Koscielnej (wskaznik 6).

AN N
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Po 5 punktéw uzyskaly jednostki obejmujace: baszte zamkowa z otaczajacymi
terenami zieleni; wzgorza i zespdt zalesionych wawozéw w dzielnicy Gory
Pierwsze; zbocza GOry Trzech Krzyzy.

We wszystkich trzech zrédiach odwzorowan krajobrazu zdecydowanie domi-
nowaty wnetrza architektoniczno-krajobrazowe, wyrdzniajace si¢ zabytkowe obiek-
ty architektoniczne oraz zwigzane z rzeka strefy krajobrazu otwartego. Odwzoro-
wania platow krajobrazéw przykrytych sa stosunkowo najliczniejsze w albumie
A.iM. Bujaka.

Ryec. 5. Zbiorczy wskaznik inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu.

Zrédto: opracowanie whasne Sz. Chmielewski.

Fig. 5. Cumulative index of the landscape aesthetic inspiration.
Source: own elaboration by Sz. Chmielewski.

DYSKUSJA

Wyniki przeprowadzonych badan okazaty si¢ dla autorow nieco zaskakujace:
najwyzsze wskazniki inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu u twoércéw
dziel malarskich i fotograficznych uzyskaly obszary i obiekty najbardziej popularne
i najczesciej odwiedzane takze przez turystow. Wowczas autorzy tych analiz zadali
sobie dwa pytania:

42



(1) na ile aura miedzywojennej kazimierskiej bohemy oraz odkryta i uwieczniona
przez nig i przez jej nastepcow legenda unikatowego genius loci Kazimierza Dolne-
go inspiruje i przyciaga takze wspolczesnych turystow, a na ile wptywaja na to inne
czynniki?

(2) na ile uzyskane wyniki badan odzwierciedlaja site autentycznych inspiracji
tworcow pieknem kazimierskiego krajobrazu, a na ile ich oczekiwania na skuteczna
sprzedaz swoich dziet? Préba uzyskania odpowiedzi na pierwsze zagadnienie na
podstawie sondazu opinii spolecznej zakonczyla sie niepowodzeniem ze wzgledu na
zbyt trudne dla wielu Respondentéw pytania. Na przyktad znaczna czes¢ Rozmdow-
cOw nie rozumiata pojec¢ , inspiracja estetyczna” oraz ,,duch miejsca”, ktére oceniano
jako zbyt abstrakcyjne. Na formulowane w zastepstwie proste pytania, typu: czy ten
albo tamten obiekt si¢ Pani (Panu) podoba, zazwyczaj znajdowano odpowiedz (cho¢ cza-
sem z pewnym wahaniem), ale juz odpowiedZ na pytanie: dlaczego si¢ podoba? czesto
brzmiata: nie wiem. Bardzo duze trudnosci sprawialo tez Rozméwcom rozroznienie
oceny walorow estetycznych realnego krajobrazu od oceny waloréw estetycznych
fotografii tego samego miejsca. Natomiast odpowiedz na pytanie: dlaczego przychodzg
najczesciej wiasnie w te, a nie w inne miejsca, zwiagzana byta gtéwnie z ich atrakcyjnoscia
turystyczna (fadne widoki, ciekawy zamek), z popularnoscia tych miejsc (to bardzo
znane miejsce, wszyscy tu przychodza) oraz z dostepnymi w danym miejscu ustu-
gami (restauracja, kawiarnia, pamiatki). Proba uzyskania odpowiedzi na pytanie (1)
droga ankietowa powinna by¢ powtdrzona w oparciu o kwestionariusz uwzglednia-
jacy wyjatkowo skomplikowane zjawiska interferencji inspiracji tworczych i dziatan
komercyjnych.

Dotychczasowe wlasne obserwacje i rozmowy przeprowadzone przez zespot au-
torski wskazuja, ze obecnie w Kazimierzu Dolnym komercyjny aspekt miejsca (re-
stauracje, kawiarnie, sklepy z pamiatkami, zorganizowane wycieczki, popularne
punkty widokowe) zdecydowanie dominuje nad dawnym, nieco sentymentalnym
duchem tego miejsca.

Uzyskanie odpowiedzi na pytanie drugie bedzie jeszcze trudniejsze, bowiem
wymagatoby dos¢ delikatnych rozméw z poszczegdlnymi twdrcami. W przypadku
niezyjacych juz tworcow z okresu miedzywojennego i z lat okresu socjalizmu mozna
obecnie jedynie domyslad sig, ze — tak jak Z. Kononowicz, czy E. Hartwig, kierowali
sie¢ Oni zdecydowanie swoimi inspiracjami tworczymi. Istnieje jednak duze prawdo-
podobienstwo, ze miejsca prezentowane w dzietach tych artystow byly z takze bar-
dzo popularne i lubiane przez turystow w tamtych czasach. Jest to niezwykle cenna
informacja, gdyz mozna dzigki temu przeanalizowa¢, jak zmieniata si¢ ,moda” na
Kazimierz Dolny. W czasach migedzywojennych Kazimierz Dolny ozy? turystycznie
i zaczat si¢ szybko odbudowywac po I wojnie swiatowej rowniez dzieki naptywowi
"letnikow” oraz upodobaniu miasta przez artystow, tworzacych dzieta, ktérymi owi
letnicy mogli by¢ zainteresowani. Dopiero presja komercyjna kilku ostatnich dekad
oraz zestaw prezentowanych w kazimierskich galeriach dziel moze sugerowac z jed-
nej strony silny wplyw ekonomii na procesy ekspresji twdrczej (na zasadzie popytu
i podazy), z drugiej — przynajmniej czesciowe inspirowanie si¢ wspolczesnych
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twdércow mitem i scheda dawnej artystycznej bohemy. Przez ponad dwa wieki zmie-
nit si¢ sam Kazimierz, zmienili si¢ przyjezdzajacy i mieszkajacy tu ludzie, zmienita
sie sztuka, ale jedno pozostalo bez zmian — tak jak dwa wieki temu i teraz — jest Ka-
zimierz i sg artysci, ktorzy go maluja. Ten zwigzek byt i jest zywy (Odorowski, 1991).
Rozwazajac uzyskane wyniki badan oraz dylematy odpowiedzi na oba powyzsze
pytania, mozna sformutowac robocza, wymagajaca potwierdzania w kolejnych bada-
niach teze, ze dziela artystow wydobywaja i popularyzuja niepowtarzalny urok
i atmosfere miejsca, za$ agresywna reklama, masowa turystyka, jak réwniez popyt na
,landszafty”, steruja ewolucja jego pejzazu w kierunku krajobrazu ludycznego.

WNIOSKI

1. Prezentowane opracowanie jest pierwsza, wstepna proba okreslenia wskaz-
nika potencjatu inspiracji estetycznych/artystycznych krajobrazu, jako elementu
kulturowych ustug/$wiadczen systemow krajobrazowych.

2. Nawiazujac do miedzynarodowej klasyfikacji ustug ekosystemowych
(CICES) proponuje sig aby inspiracje artystyczne wyodrebnione zostaly jako oddziel-
na kategoria krajobrazowych ustug ekosystemowych.

3. Kazimierz Dolny jest miejscem o wybitnych walorach estetycznych i wyjat-
kowej harmonii dziedzictwa natury i kultury, wylansowanym przez artystyczna
boheme w latach 20. i 30. XX w. i od tego czasu bardzo popularnym takze wsrod
turystow. Nasze badania wykazaly, ze miejsca najczesciej odwzorowywane przez
malarzy i fotografikow koncentruja sie gtownie w centrum miasteczka (Rynek,
Fara, Zamek, przylegle uliczki) oraz nad Wisla i sa jednoczesnie szczegdlnie licznie
odwiedzane przez turystéw. Na dotychczasowym etapie badan nie mozemy jednak
rozstrzygnac, na ile wybory turystéw sa inspirowane mitem artystycznej bohemy
oraz eksponowanymi w galeriach i albumach dzielami plastycznymi jako formami
reklamy potencjatu ustug kulturowych, a na ile innymi czynnikami.

4. Poréwnanie badanych Zrodel dziet plastycznych wskazuje, Ze krajobrazy
odwzorowywane w dzietach malarskich obejmuja zazwyczaj najmniejszy zasieg prze-
strzenny. Ponadto nowe prace malarskie czesto nawiazuja do motywow fotografowa-
nych przez E. Hartwiga w okresie miedzywojennym. Najbardziej rozlegte odwzoro-
wania krajobrazu znajdujemy natomiast w nowym (2014 r.) albumie fotograficznym
A. i M. Bujaka, w ktérym wykorzystano nie stosowang w obu poprzednich zrodtach
technike fotografii z motolotni lub drona, uzyskujac bardzo ciekawe efekty zaréwno
estetyczne, jak i informacyjne. Nasze badania nie pozwalaja jednak odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile Autorzy tych fotografii inspirowali si¢ nowymi technikami obrazowa-
nia, a na ile rozwojem i popularyzacja wiedzy o systemach krajobrazowych.

5. W tym kontekscie, nastepny etap badan warto poswieci¢ analizom inspiracji
plynacych z relagji spotecznych miedzy tworcami i odbiorcami kulturowych ustug
systemOw krajobrazowych, a takze wptywowi reklamy, masowej turystyki i kon-
sumpcyjnego modelu Zycia na pejzaz i klimat miejsc o wybitnym potencjale inspi-
racji estetycznych, w tym artystycznych.
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