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IRAN - ANALIZA MOZLIWOSCI WYBUCHU KONFLIKTU ZBROJNEGO
PRZEZ PRYZMAT TEORII STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Stowa kluczowe: teorie stosunkow miedzynarodowych, Iran, Stany Zjednoczone, uklad o nie-
rozprzestrzenianiu broni jgdrowej (NPT), bomba atomowa, brori nuklearna, program nuklearny,
sankcje.

STRESZCZENIE

Glowng tezq artykulu jest to, ze konflikt zbrojny z Iranem jest wysoce prawdopodobny, a dzia-
lania militarne na mniejszq skale, jak naloty bombowe lub ataki cybernetyczne sq praktycznie
nieuniknione. Jest to spowodowane strachem, ktory jest gleboko zakorzeniony w trudnej historii
Iranu, oraz brakiem zaufania do organizacji miedzynarodowych. Analizie poddano tlo histo-
ryczne, od zdobycia wiadzy przez Reza Szah Pahlawiego w 1925 roku do czaséw wspdiczesnych,
oraz cztery teorie o stosunkach miedzynarodowych: ofensywny i defensywny realizm, neolibe-
ralny instytucjonalizm i konstruktywizm. Kazda z teorii pomaga w zrozumieniu zachowania
poszczegolnych paristw i jest zwigzana z mozliwym rozwigzaniem dyplomatycznego konfliktu nad
programem nuklearnym paristwa perskiego oraz wspieraniem organizacji terrorystycznych przez
Teheran. Artykul ukazuje logike kazdego z mozliwych rozwiqzan oraz ich mocne i stabe strony.

Zamrozony konflikt

W przeciagu ostatnich lat byliSmy $wiadkami wielu medialnych doniesiefi na
temat iranskiego programu nuklearnego, sankcji oraz innych mniejszych lub wigk-
szych konfliktow dyplomatycznych migdzy Iranem a pafistwami zachodu. Relacje
prasowe nie ukazuja jednak podtoza, oraz wielu aspektow zfozonosci tego proble-
mu. Przede wszystkim media nie odpowiadaja na podstawowe pytanie: dlaczego?
Nauka o stosunkach mig¢dzynarodowych pozwala zbada¢ to zagadnienie, zrozumie¢
motywacje aktorow oraz sprobowac przewidzie¢ przyszie losy danego konfliktu.

1 Szymon Marcindw jest doktorantem w Wydziale Bezpieczefistwa Narodowego Aka-
demii Sztuki Wojenne;j.
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Niestety przysztos¢ sporu z Teheranem nie napawa optymizmem. Prawdopo-
dobienstwo konfliktu zbrojnego w najblizszych kilku lub kilkudziesigciu latach jest
bardzo duze. Dzialania zbrojne na mniejszg skalg, jak naloty bombowe czy ataki
cybernetyczne na infrastrukture nuklearng, sa praktycznie nieuniknione. Sytuacja
ta spowodowana jest skomplikowang historig tego panstwa i wynika z demonstro-
wanego przez Iran strachu oraz braku zaufania do organizacji miedzynarodowych.

Rys historyczny

Podtoze konfliktu dyplomatycznego migdzy Iranem a pafistwami zachodnimi
lezy w zawilej historii tego kraju, a szczegdlnie w ostatnich stu latach. Od czasow
starozytnych, Persja byta miejscem powstan oraz schytkow wielu imperiéw. Duma
zwigzana z istnieniem Imperium Perskiego jest ciggle zywa wsrdd mieszkancow
wspolczesnego Iranu. Razem z niewiarygodnym bogactwem kulturowym tworzy
ona bardzo silng tozsamo$¢ narodowa,. Iraficzycy pokazali, ze potrafig zmobilizowaé
si¢ i walczy¢ zardwno z wrogiem zewn¢trznym jak i wewngtrznym.

Historia wojen perskich, a pozniej irafiskich ma réwniez podtoze religijne.
Iran jest krajem szyickim, co stanowi znaczaca mniejszo$¢ wsrdd krajow islamskich.
Przewazajacym odtamem w religii muzuimanskiej jest wyznanie sunnickie2. Tak
samo jak katolicy i protestanci w Europie, szyici i sunnici czesto walczyli rowniez
z pobudek religijnych. W XVI wieku szyicka Persja prowadzifa wojny z sunninckim
Imperium Osmafiskim, a jednym z powodow byta cheé ekspansji wiary szyickiej
na inne kraje muzulmanskie. W XX wieku ten religijny roztam byt zalazkiem
konfliktu migdzy Irakiem a Iranem®*. Znajomo§¢ roznic religijnych wérdd krajow
muzutmanskich jest bardzo wazna, jesli chcemy zrozumie¢ istote i powage sytu-
acji w Iranie. Zaréwno media, jak i eksperci stosunkéw migdzynarodowych czesto
zapominajg o tej waznej roznicy i traktuja wszystkie muzutmanskie kraje regionu
jako sojusznikow. To mylne zatozenie w analizie ewentualnego konfliktu zbrojnego
w Iranie moze doprowadzi¢ do uproszczenia problemu i biednych konkluzji.

Iran nie zawsze byt krajem rzadzonym przez religijnych przywddcow dazacych
do ekspansji szyickiej wiary. W 1925 roku Reza Chan, 6wczesny premier Persji,
przejat wtadze obalajac dynastie Kadzaréw i zostat koronowany jako Reza Szah
Pahlawi, rozpoczynajac tym samym dynasti¢ Pahlawich. Reza Chan byt uznanym
generalem, ktory doprowadzit do pokonania wielu nacjonalistycznych powstafi,

2 J. Cole, Iran and Islam (United States Institute of Peace).
3 K. Farrokh, Iran at War (Oxford: Osprey Publishing, 2011), 16-18.
4 D. Hiro, The Iranian Labyrinth (New York: Nation Books, 2005), 215-216.
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ktore nasilily si¢ po I Wojnie Swiatowej. Nie udaloby sie to bez pomocy Wielkie]
Brytanii, ktéra z powodéw ekonomicznych chciata zachowac jednolito$¢ Persji.
Londyn kontrolowat zfoza ropy naftowej w Persji, a ewentualny podziat kraju mogt-
by wplynaé na nacjonalizacje zt6z i spowodowac olbrzymie straty dla Brytyjczykdow.
Z tego samego powodu udzielili oni pomocy Reza Chanowi w przeprowadzeniu
zamachu stanu w 1921 roku. Dynastia Kadzaréw poddata si¢ bez walki, ale poczat-
kowo Reza Chan nie przejal kontroli nad krajem. Najpierw zjednoczyt rozbitg
perska armi¢ i budowat poparcie w Madzlis (Perskim Zgromadzeniu Narodowym),
ktore pod koniec 1925 roku oddato mu wiadze’.

Nowy przywddca Persji, juz jako Reza Szah Pahlavi, rozpoczat liczne reformy,
ktore mialy na celu wewngtrzne wzmocnienie kraju oraz jego sekularyzacje. Reza
Szah wzorowat si¢ na Turcji, ktora przejmowata coraz wigcej zachodnich standar-
dow. Szkolnictwo oraz prawodawstwo zaczeto podlegaé wiadzy panstwowej, a nie
religijnej, me¢zczyZzni musieli nosi¢ zachodnie stroje, kobiety mialy prawo pracowac,
a noszenie chust na glowie byto zabronione®. W 1935 roku Reza Szah zmienit
nazw¢ kraju z Persji na Iran. Poza tymi znaczacymi reformami, nieustannie starat
si¢ wzmocni¢ swoja wiadze. Zwiazki zawodowe i partie polityczne byly zabronione,
a wolno§¢ prasy ograniczona’.

W 1941 roku Wielka Brytania i Zwiazek Radziecki, w obawie przed irafiskg
pomocg dla nazistowskich Niemiec, podjely decyzje o inwazji na neutralny Iran.
Reza Szah Pahlavi, ktory byt zafascynowany I1I Rzesza, zostal zmuszony do abdy-
kacji na rzecz swojego syna Mohammada Reza. Wkrdtce po wojnie okupacja Iranu
zakoficzyla sig, ale popularno$¢ Mohammada Reza byta bardzo niska. Wybrany
przez niego kandydat na premiera przegral z Mohammadem Mossadakiem, zwo-
lennikiem nacjonalizacji Angielsko-Iranskiej Kompanii Naftowej (Anglo-Iranian
Oil Company - AIOC)®. AIOC kontrolowal dwie trzecie z16z ropy naftowej na
terenie Iranu, ale jedynie szesna$cie procent zysku trafialo do krajowego budzetu®.
W 1951 roku Mossadak doprowadzit do obiecanej nacjonalizacji AIOC-u, a w roku
1953 Mohammad Reza uciekt z kraju w obawie przed opozycja. Jeszcze tego same-
go roku brytyjskie i amerykanskie agencje wywiadowcze przeprowadzily skuteczny
zamach stanu i restytuowaly Mohammada Reza jako Szaha Iranu!?. Mossadaka
aresztowano, a AIOC zmienito nazw¢ na British Petroleum (BP). Mohammad

5 Farrokh, 246-262.

6 W.R. Polk, Understanding Iran (New York: Palgrave Macmillan, 2009), 104.
7 Council on Foreign Relations, ,,Crisis Guide: Iran — Timeline”.

8 Hiro, 94-96.

9 Polk, 95.

10 Hiro, xx-xxi.
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Reza zostal dyktatorem, ktory w sposob okrutny walczyt z opozycjg. Z pomocs,
stuzb wywiadowczych Stanéw Zjednoczonych i Izraela stworzyt tajng policje, ktora
torturowata i mordowata wielu przeciwnikéw politycznych!l. Szah Iranu ch¢tnie
korzystal z pomocy pafistw zachodnich, z ktorymi utrzymywat dobre kontakty.
W roku 1950 uznat istnienie Panstwa Zydowskiego i razem z Izraclem prowadzit
wspOlng polityke przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu!.

Jego postepowanie spotkato si¢ z wielkim sprzeciwem Iranczykow podzega-
nych przez marginalizowany kler. Mohammad Reza, wprowadzajac prozachodnie
reformy likwidujace szkoly religijne, wzmacniajace prawa kobiet i modernizujace
prawodawstwo, narazit si¢ wielu rosngcym w sife grupom religijnym. Liderem opo-
zycji zostat ajatollah Ruhollah Chomeini, ktdry najostrzej krytykowat Szaha Iranu.
W 1963 roku Ajatollah zostat aresztowany, co spowodowato wybuch ogdlnonaro-
dowego powstania. Dyktator krwawo sttumit rebelie, a wskutek walk, zycie stracito
tysiace Iranczykow. W listopadzie 1964 roku Chomeini zostat wygnany z kraju, ale
nie zaprzestal swojej dziatalnoéci opozycyjnej, prowadzac ja z sasiedniego Iraku.
Mimo gospodarczego rozkwitu, popularno§¢ Mohammeda Reza spadala, a zwo-
lennikéw Chomeiniego przybywato!3. Protesty na nowo rozgorzaly w 1978 roku po
publikacji artykutu oczerniajacego ajatollaha Chomeiniego w prorzadowej gazecie.
Mohammad Reza, bez pomocy Stanéw Zjednoczonych, ktérym nie odpowiadaty
dyktatorskie poczynania Szaha, nie potrafit poradzi¢ sobie z protestami i 16 stycznia
1979 roku postanowit uciec do Egiptu. Chomeini wrdcit do kraju juz 1 lutego 1979
roku i przejat wladze nad Iranem!4. Dwa miesiace p6zniej Iraficzycy w referendum
zaglosowali za ustanowieniem Islamskiej Republiki Iranu. Chomeini stanal na
czele nowopowstatego pafistwa. Mimo obietnic, prezydent Stanéw Zjednoczonych,
Jimmy Carter zezwolil na wpuszczenie do kraju Mohammada Reza, co wzmocnito
nastroje antyamerykanskie w Iranie. Grupa studentéw wtargneta do ambasady
USA i pojmata sze$¢dziesigeiu szeSciu zaktadnikow, ktorych cheiala wymieni¢ na
bylego Szaha. W kwietniu 1980 roku amerykanskie sily specjalne podjely probe
odbicia uwigzionych, ktora zakonczyla si¢ fiaskiem. Niediugo potem, chory na raka
Mohammad Reza, zmart. 20 stycznia 1981 roku, po czterystu czterdziestu czterech
dniach od ataku na ambasade, wszyscy zakfadnicy zostali wypuszczeni na wolnosc,
jednak od tamtego momentu, stosunki migdzy Stanami Zjednoczonymi a Iranem
byly w wigkszosci nieprzyjaznel>.

11 polk, 113-115.
12 Council on Foreign Relations, ,,Crisis Guide: Iran — Timeline”.
13 Hiro, 101-106.
14 Polk, 124-130.
15 Hiro, xxiii-xxv.
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Rewolucja islamska zaniepokoita réwniez jednego z sasiadéw Iranu. Sad-
dam Husajn, sunnita, niepodzielnie rzadzit Irakiem, ktory w wigkszosci byt szy-
icki. Mniejszo§¢ sunnicka wtadata krajem, nie dopuszczajac wickszosci szyickiej
do urzedéw. Husajn obawiat sig, ze Iran wznieci szyickie powstanie w jego kraju
122 wrzeénia 1980 roku rozpoczat inwazje na Iran. Wojna trwata osiem lat i zakon-
czyta si¢ zawieszeniem broni wymuszonym przez ONZ. W niecaly rok po zakoi-
czeniu dziatan zbrojnych, ajatollah Chomeini zmart, a zastapit go dotychczasowy
prezydent Ala Chamanei'®.

W trakcie wojny Irak zastosowal bron chemiczna. Mimo tego, w 1984 roku
Stany Zjednoczone zdjely Irak z listy krajow wspierajacych terroryzm i pomogly
Saddamowi Husajnowi w wojnie. Marynarka wojenna USA zaatakowata liczne cele
w Iranie, nie unikajac powaznych i krytycznych w skutkach bledoéw. Amerykanie,
mylac irafiskiego Airbusa z my§liwcem bojowym F-14, zestrzelili cywilng maszyne,
zabijajac dwieScie dziewigédziesigt osob, ktore znajdowaly si¢ na pokladziel”. Te
wydarzenia przypieczetowaly zte stosunki na linii Iran — Stany Zjednoczone.

Obecnie najwigksze zarzuty Stanéw Zjednoczonych i Izraela w kierunku Iranu
zwigzane s3 ze wspieraniem przez ten kraj terroryzmu oraz z niekontrolowanym
programem nuklearnym. Iran jest tworca i gléwnym sponsorem szyickiej organi-
zacji terrorystycznej Hezbollah z Libanu, ktora powstata w 1982 roku w trakcie
wojny jakg ten kraj toczyt z Izraelem. Jedna z pierwszych akcji Hezbollahu byt atak
bombowy na baz¢ amerykaniska w Bejrucie w 1983 roku, w skutek ktérego §mier¢
poniosto ponad dwustu zotnierzy. W 1984 roku. Stany Zjednoczone wpisaly Iran
na liste krajow wspierajacych terroryzm!8,

Poczatki irafiskiego programu nuklearnego datowa¢ mozna na 1957 rok, kiedy
Shah Mohammad Reza podpisat porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi w spra-
wie kooperacji na rzecz pokojowego uzycia energii atomowej. USA zobowigzaly si¢
do pomocy technologicznej oraz do dostaw wzbogaconego uranu. W latach sze$é-
dziesiatych, Iran wybudowat reaktor badawczy w Teheranie, ktory Stany Zjedno-
czone zaopatrywaly w wysoce wzbogacony uran. W 1968 roku Iran podpisat uktad
o0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (Nuclear Non-Proliferation Treaty - NPT),
w ktorym sygnatariusze zobowigzali si¢ do niepodejmowania badan zmierzajacych
do uzyskania broni nuklearnej’. Jedynie Izrael, Pakistan i Indie nie podpisaly

16 Tbid., xxiv—xxvii, 215-217.

17 Tbid., xxiv-xxvi.

18 Council on Foreign Relations, ,,Crisis Guide: Iran — Timeline”.

19 G. Bruno, Iran’s Nuclear Program (Council on Foreign Relations, 10 marzec 2010).
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si¢ pod traktatem, a Korea Potnocna wycofala si¢ z niego w 2003 roku®, Tuz
przed rewolucja islamska, wspoipraca migdzy Iranem a Stanami Zjednoczonymi
w dziedzinie energii jadrowej poglebita sie. USA zobowigzaly si¢ do pomocy przy
budowie kilkudziesigciu reaktorow jadrowych, a Mohammad Reza zgodzit si¢ na
wicksza niz zapisang w NPT, kontrolg nad programem nuklearnym. Po zwyciestwie
rewolucji islamskiej, w rozwoj cywilnego uzycia energii jadrowej zaangazowaly sie
Chiny i Rosja, a Stany Zjednoczone zaczgly obawiac si¢, ze Iran rozpocznie prace
nad militaryzacjg programu atomowego. W odpowiedzi na polityke Iranu, Stany
Zjednoczone przy wsparciu wspolnoty mi¢dzynarodowej, uchwalily szereg sankcji,
ktore maja na celu zmusi¢ rezim Chamaneiego do przestrzegania zasad zawartych
w NPT2,

Obecnie stosunki migdzy Iranem a krajami zachodnimi sg napigte. Mimo
podpisania Wspdlnego Kompleksowego Planu Dziatania (Joint Comprehensive
Plan of Action — JCPOA) w lipcu 2015 roku, program nuklearny jest poza sku-
teczng kontrolag Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej?. Informacje na
temat irafiskiego programu nuklearnego sg zazwyczaj sprzeczne. Raporty MAEA
oraz poszczeg6lnych agencji wywiadu czgsto odmiennie ocenialy mozliwosci czy
motywacj¢ Iranu do zbudowania broni atomowej. Natomiast prawie pewnym jest,
ze Iran posiada i potrafi wyprodukowac uran wzbogacony o koncentracji izoto-
poéw do dwudziestu procent. Taki material nuklearny jest uzywany w reaktorach
badawczych?*. Do wyprodukowania broni jadrowej potrzeba koncentracji okoto
dziewigédziesieciu procent. W elektrowniach atomowych uzywa si¢ uranu wzbo-
gaconego do zaledwie pigciu procent®. Problem polega na tym, ze pod wzgledem
technologicznym znacznie trudniej jest wzbogaci¢ uran z pigciu do dwudziestu
procent, niz z dwudziestu do dziewigédziesieciu?®. Jednocze$nie, Teheran zarzeka
si¢, ze nie zamierza pracowaé nad dalszym wzbogacaniem uranu, a ajatollah Cha-

20 Federation of American Scientists, ,, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons [NPT]”.

21 Council on Foreign Relations, ,,Crisis Guide: Iran — Timeline”.

22 Atlantic Council. ,,U.S.-Iranian Relations: An Analytic Compendium of U.S. Poli-
cies, Laws, and Regulations” (luty 2011).

2 E. Abrams, The Iran deal a year after: There are no benefits, ,,Jerusalem Post” (5 lipiec
2016).

2 MAEA, ,Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provi-
sions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran” (30 sierpief 2012).

3 G. Bruno, Iran’s Nuclear Program (Council on Foreign Relations, 10 marzec 2010).

2% G. Thielmann, Iran’s 20% Enriched Uranium Stockpile (Arms Control Association,
17 wrzesien 2012).
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manei stwierdza, ze produkcja broni jadrowe;j jest niezgodna z wiarg Islamu?’. Te
wypowiedzi nie wplywajg jednak na zmiang polityki pafistw zachodnich.
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Rysunek 1. Obiekty w Iranie zwigzane z programem atomowym tego kraju

Zrédlo: Council on Foreign Relations. ,,Crisis Guide: Iran — Iran’s Nuclear Program”, http:/www.
cfr.org/interactives/CG_Iran/index.html#/iran%27s-nuclear-program/ oraz US Energy Information
Administration — Iran. http://www.eia.gov/countries/cab.cfm?fips=ir

Izrael i Stany Zjednoczone obawiajg si¢ nuklearnego Iranu. Stuzby wywia-
dowcze Izraela oskarzane sg o zabojstwa irafiskich naukowcow. USA przy wspot-
pracy z Izraelem kontynuuja cybernetyczne ataki na irafiskie instalacje nuklearne.
Jednym z najstynniejszych atakow jest wirus Stuxnet, ktdry skutecznie zainfeko-
wal komputery kontrolujace i zniszczyt wiréwki, stuzace do wzbogacania uranu?,
Dziatania te spowalniaja postep Iranu, ale mato prawdopodobne jest, by kiedykol-
wiek spowodowaly calkowite wstrzymanie programu nuklearnego (rys. 1). Z tego
powodu politycy poszukujg innych mozliwosci rozwigzania konfliktu. Izrael grozi
atakiem lotniczym i prosi USA o dostarczenie specjalnych bomb, skonstruowa-
nych do niszczenia bunkréw?’. Barack Obama pragnal by konflikt zakoficzyt si¢

27 United States Institute of Peace, ,Part I: Khamenei on Nuclear Weapons”
(31 sierpien 2012).

28 K. Zetter, Iran: Computer Malware Sabotaged Uranium Centrifuges, ,,Wired”
(29 listopad 2010).

2 Reuters, ,Israel asks U.S. for arms that could aid Iran strike” (8 marca 2012).

79



na drodze dyplomatycznej*. Byly prezydent Stanéw Zjednoczonych, w 2015 roku,
razem z Chinami, Rosja, Francja, Niemcjami i Wielkg Brytanig podpisal Joint
Comprehensive Plan of Action, ktory znidst duza cze$¢ sankcji w zamian za ogra-
niczenie programu nuklearnego Iranu?!, JCPOA jest krytykowany ze wzgledu na
swojg nieskuteczno$¢ i istnieje duze prawdopobiefistwo, ze Donald Trump bedzie
probowal renegocjowaé umowe lub catkowicie jg odrzuci, gdyz w czasie kampanii
wyborczej negatywnie wypowiadat si¢ na jej temat32,

Realizm ofensywny sila napedowa konfliktu

Zachowanie Iranu oraz innych krajow zaangazowanych w konflikt najlepiej
ilustruje teoria ofensywnego realizmu. Niestety w ramach tej teorii rozwigzanie
sifowe jest najbardziej prawdopodobne. Opiera si¢ ona na pigciu gtéwnych zato-
zeniach: w systemie miedzynarodowym panuje anarchia, panstwa posiadaja ofen-
sywne zdolnosci militarne, nie moga by¢ pewne intencji innych pafistw, ich glowny
cel to przetrwanie i kazde z nich dziala w sposob racjonalny. Aktoréw na arenie
miedzynarodowej charakteryzujq trzy rodzaje zachowaf: strach, samopomoc oraz
dazenie do maksymalizacji sily. Pafistwa obawiajg sie o przetrwanie, poniewaz nie
istnieje nadrzedny organ sprawujacy kontrole nad systemem mig¢dzynarodowym,
a intencje poszczegoOlnych aktoréw nie sg znane. Nawet sojusznicy moga okazaé
si¢ wrogami lub nie wypetni¢ swoich zobowigzaf, dlatego panstwa wyznaja zasade
samopomocy, czyli indywidualnie starajg si¢ doprowadzi¢ do stanu, w ktorym ich
istnienie bedzie zabezpieczone. Poniewaz aktorzy nie potrafig przewidzie¢ skad
przyjdzie i jak wielkie bedzie nastepne zagrozenie, starajg si¢ skumulowac jak naj-
wiecej sity w jak najkrotszym czasie. Dazenie do zmaksymalizowania swojej potegi,
nastawia pafnistwa do polityki bardziej ofensywnej, ale jednocze$nie nie oznacza
rozpoczecia wojny bez doktadnego namystu,

Aktorzy zachowujg si¢ racjonalnie i sg ograniczeni przez rdwnowage sil.
Zwicgkszenie sily jednego panstwa, skutkuje zmniejszeniem jej u innego. Oznacza

30 B. Obama, Remarks by the President in State of the Union Address (White House,
24 styczen 2012).

31 Council on Foreign Relations, ,Joint Comprehensive Plan of Action on Iran’s
Nuclear Program” (14 lipca 2015).

32 R. Takeyh, Trump Can Make Iran Policy Great Again, ,Foreign Policy” (11 listopad
2016).

3 1.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W.W. Norton &
Company, 2003), 29-54.
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to, ze aktorzy podejmujg akcje ofensywne tylko wtedy, gdy widzg realng szanse
na sukces, a spowodowana tym zmiana w rownowadze sil, bedzie zaakceptowana
na arenie mi¢dzynarodowej. W zwiazku z tym, ich celem nie jest osiagnigcie sily
absolutnej, ale relatywnie wigkszej w stosunku do innych pafistw. Aktorzy daza
do osiggniecia statusu regionalnego hegemona, gdyz jest to najlepszy sposob na
przetrwanie. Obecnie, jedynie Stany Zjednoczone posiadaja taki status. Osiagnigcie
hegemonii §wiatowej jest praktycznie niemozliwe. Tylko inny regionalny hegemon
stanowi zagrozenie dla mocarstwa o takim samym statusie, dlatego USA prdbujg
powstrzymaé powstawanie konkurencji w innych regionach §wiata3,

Iran doskonale wpisuje si¢ w teori¢ ofensywnego realizmu. Media czesto
przedstawiajg go jako nieracjonalnie zachowujacy si¢ kraj, rzadzony przez rady-
kalnych fanatykow religijnych, ktorzy w jej imi¢ chcg zniszezy¢ pafistwa i kulturg
zachodu®. Ten obraz jest catkowicie biedny. Islamska Republika Iranu boi sie
0 swoje przetrwanie, a dzialania Standw Zjednoczonych oraz innych krajow regionu
sprawiaja, ze obawy te nie s bezpodstawne. Panstwo rzadzone przez ajatollaha
Chamaneiego dazy do zwigkszenia swojej sity w relacji do sgsiadow i stworzenia
regionalnej hegemonii. Najwigkszym przeciwnikiem na tej drodze jest Izrael, ktory
uwazany jest za panstwo posiadajace bron nuklearng. W oczach irafiskich politykow
brofi jadrowa, moze by¢ uznawana za §rodek do powstrzymania ewentualnej agresji
ze strony pafistw zachodnich oraz do wywierania wptywu na kraje Bliskiego Wscho-
du. Jednoczeénie Iran nie ufa organizacjom migdzynarodowym, widzac w nich jedy-
nie narzedzie polityki Standw Zjednoczonych i ich sojusznikéw. To prze$wiadczenie
moze réwniez by¢ zrozumiale, jezeli popatrzymy na interwencj¢ USA w Iraku, ktéra
rozpoczeta si¢ mimo braku zgody Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Zachowanie Izraela i Standw Zjednoczonych réwniez wpisuj¢ si¢ w logike
ofensywnego realizmu. Izrael, ktory znajduje si¢ geograficznie blizej Iranu znacz-
nie mocniej postuluje za rozwigzaniem sitowym, niz robi to USA, ktore skupia sie
na wysitkach dyplomatycznych3. Ta réznica spowodowana jest strachem. Izrael
jest gtownym konkurentem Iranu w regionie, ktory nie uznaje istnienia Pafistwa
Zydowskiego. Ambasador Izraela w Stanach Zjednoczonych stwierdzit, ze: ,,Izrael
to pafistwo jednej bomby”%7. Wystarczy jeden udany atak atomowy, zeby Pafistwo
Zydowskie przestato istnie¢. Bliska wspdtpraca mi¢dzy Iranem a Hezbollahem

3+ Tbid.

35 R. Wright, The Media’s ,Iran Is a Wild and Crazy State’ Frame, ,,The Atlantic” (17 luty
2012).

3% Obama.

37 Spotkanie z Michaelem Orenem, ambasadorem Izracla w USA (West Point, 4 gru-
dzien 2012).
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stwarza obawy, ze bron nuklearna mogfaby sta¢ si¢ narzgdziem ataku terrorystycz-
nego. Nawet bez pomocy libanskiej organizacji, [ran mogtby zaatakowac Izrael,
uzywajac rakiet balistycznych, ktore ma w swoim posiadaniu (rys. 2)%. Ryzyko
i strach sg tak wielkie, ze Izrael jest zdeterminowany, by powstrzymac Iran w osia-
gnieciu stanu bliskiego ukoniczenia prac nad bronig jadrowa i gotowy jest do dzia-
tan unilateralnych®. Gotowos¢ do podjecia akcji militarnej w pojedynke $wiadczy
0 zgodnodci z zasadg samopomocy i stanowi problem dla politykow amerykanskich.

Rysunek 2. Zasigg iranskich rakiet balistycznych Shahab 3

Zrodto: The Guardian, 28 wrzesien 2009, http:/www.theguardian.com/world/2009/sep/28/iran-
tests-long-range-missiles

Stany Zjednoczone poszukuja rozwigzan na drodze dyplomatycznej, jedno-
czesnie nie wykluczaja uzycia sily. Ich mniej agresywne zachowanie wynika z faktu,
iz nie ma realnej grozby ataku na terytorium USA. Iran nie posiada rakiet bali-
stycznych o wystarczajacym zasiegu, a przetransportowanie bomby atomowej przez
jeden z oceanéw wydaje sie mafo prawdopodobne®. Ponadto USA nie sg krajem
sjednej bomby”, czyli ich przetrwanie nie jest w bezposrednim niebezpieczen-

38 G. Bruno, Iran’s Ballistic Missile Program (Council on Foreign Relations, 23 lipiec
2012).

3 J. Greenberg, J. Warrick, U.S. officials concerned by Israel statements on Iran threat,
possible strike, ,,Washington Post” (2 luty 2012).

40 G. Bruno, Iran’s Ballistic Missile Program (Council on Foreign Relations, 23 lipiec
2012).
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stwie, aczkolwiek nuklearny Iran stanowi zagrozenie dla intereséw amerykanskich
i Waszyngton jest zdecydowany, by powstrzymac proces budowy broni jadrowe;.
Pozwolenie na kontynuacje programu nuklearnego kwestionuje wiarygodno$¢ Sta-
now Zjednoczonych jako mocarstwa i sojusznika. Pod znakiem zapytania znalazlyby
sie mozliwosci USA do projekc;i sily, co obnizyto by ich pozycje na Bliskim Wscho-
dzie i w innych regionach $wiata. Pozostawienie Izraela bez pomocy nadwyrezytoby
wizerunek Waszyngtonu jako sojusznika, ktory juz ulegt pogorszeniu w krajach
europejskich za sprawa amerykafiskiej inwazji na Irak oraz polityki zmniejszenia
zaangazowania na Starym Kontynencie*!. Amerykanie staraj sie zapobiec kolej-
nemu konfliktowi zbrojnemu na Bliskim Wschodzie, ktéry wzbudzitby jeszcze wigk-
sze antyamerykanskie nastroje w regionie i odciagnatby od coraz powazniejszych
probleméw z diugiem publicznym oraz rosngca potgga Chin. W ostatecznoSci,
jezeli inne metody okazg si¢ nieskuteczne, Stany Zjednoczone nie cofng si¢ przed
wykorzystaniem sily militarnej. W dyskusji akademickiej przebijaja si¢ rowniez
glosy optujace za pozwoleniem na budowe bomby atomowej przez Teheran. Ken-
neth Waltz na famach magazynu Foreign Affairs postawit hipotezg, iz nuklearny
Iran stanowitby przeciwwagg dla Izraela, a stworzona w ten sposdb rdwnowaga sit
zbalansowalaby stosunki na Bliskim Wschodzie*2. Kenneth Waltz jest uznanym
naukowcem w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych oraz tworcg teorii defen-
sywnego realizmu, ktora zaktada, ze aktorzy dgzg do zmaksymalizowania swojego
bezpieczenstwa, w przeciwiefistwie do cigglego gromadzenia sily, ktora jest istotg
realizmu ofensywnego. Wedlug K. Waltza, pafistwa zadowalajg si¢ sita wystarcza-
jaca do celéw obronnych oraz pragna zachowania rownowagi sit*3. Jedng z teorii
zwigzanych z realizmem defensywnym jest hipoteza, ze kraje mi¢dzy ktorymi istnie-
je Wzajemne Zagwarantowane Zniszczenie (Mutual Assured Destruction - MAD),
nie beda skfonne do wojny migdzy sobg. Sytuacja ta ma miejsce wylacznie migdzy
aktorami posiadajacymi wystarczajacg ilo$¢ fadunkéw nuklearnych do osiagnigcia
wspolnej destrukcji**. Niestety wnioski plynace z analizy konfliktu przez Kennetha
Waltza, a ugruntowane w obu powyzszych teoriach sa btedne.

Iran posiadajac bron jadrowa, nie wplynatby pozytywnie na rdwnowage sit
w regionie, a jedynie stworzytby ryzyko nuklearnego wyscigu zbrojeni. K. Waltz
wysuwajac swoje wnioski, nie wzigl pod uwage réznic pomi¢dzy poszczegdlny-
mi panstwami na Bliskim Wschodzie. Konflikt intereséw migdzy Iranem a Radg

41 N. Siegel, As the US Pivots toward Asia, Europe Stumbles, ,,The European” (18 listo-
pada 2011).

42 K. Waltz, Why Iran Should Get the Bomb, ,,Foreign Affairs” (lipiec 2012), 2-5.

43 Mearsheimer, 19-20.

44 Tbid., 130-132, 146.
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Wspotpracy Zatoki Perskiej (Gulf Cooperation Council - GCC), w ktorej sktad
wchodzg Bahrajn, Kuwejt, Oman, Katar, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emi-
raty Arabskie, istnieje od czasu wojny iracko-iranskiej. GCC powstato w obawie
przed rozprzestrzenieniem si¢ rewolucji islamskiej na inne kraje*. Rosnacy w site
Iran stanowi zagrozenie dla rezimow wspdlpracujacych ze Stanami Zjednoczony-
mi. Spowodowane jest to ryzykiem wzniecania wewngtrznych niepokojow, jak to
miato miejsce w Bahrajnie, gdzie podczas Arabskiej Wiosny Ludéw, Teheran popart
wiekszos¢ szyicka w walce o swoje prawa z rzadzacymi sunnitami®, Dodatkowo,
Iran rozpoczal wspotprace z irackim rzadem zdominowanym przez szyitow oraz
kontynuuje rozbudowe i modernizacje swojej potegi militarnej. Arabia Saudyjska,
w odpowiedzi, rowniez inwestuje w sprzet i infrastrukture wojskowg*’. Sytuacja,
w ktorej Iran zdobywa brofi nuklearna, oznaczataby zwigkszenie wptywu Tehe-
ranu na sgsiednie pafistwa, przy zmniejszeniu znaczenia Stanéw Zjednoczonych.
Kolejnym potencjalnym skutkiem, bylaby adekwatna decyzja Arabii Saudyjskiej
o0 zbudowaniu wlasnej bomby atomowej, ktéra mogtaby rozpoczaé nuklearny wyscig
zbrojen*®8, Z powodu skomplikowanych relacji migdzy trzema stronami - Izraelem,
GCC i Iranem - zgoda na militaryzacje programu nuklearnego, wydaje si¢ by¢
bliska zeru.

Fatszywa obietnica liberalizmu

Mimo tego, wielu politykéw uwaza, ze pokojowe rozwiazanie konfliktu jest
jeszcze mozliwe. Najbardziej znaczacym z nich byt prezydent Standéw Zjednoczo-
nych, Barack Obama, ktory pragnat wyczerpaé wszystkie dyplomatyczne mozliwosci
przed podjeciem decyzji o akcji zbrojnej®. Jego strategia opierata sie na teorii
neoliberalnego instytucjonalizmu, ktdra posiada kilka wspolnych zatozen z reali-
zmem, ale zaktada ze wspdtpraca migdzy aktorami jest mozliwa z powodu osiaga-
nych na przestrzeni diuzszego czasu obop6lnych korzy$ci. Wedtug neoliberalnego
instytucjonalizmu, system mi¢dzynarodowy charakteryzuje anarchia, a pafistwa sg
racjonalnymi aktorami, ktére wspoipracujg poniewaz jest to w ich indywidualnym

45 Y.H. Al Kaabi, K.M. Al Kaabi, The Iranian Century: The Tension Between Iran and
the Gulf States (Naval Postgraduate School, DTIC, grudzien 2011).

46 Al Jazeera, GCC states slam Iran interference in region (26 grudzien 2012).

47 M.M. Milani, Tehran’s Take, ,,Foreign Affairs” (lipiec 2009).

4 AH. Cordesman, A.A. Burke, A.C. Seitz, Iranian Weapons of Mass Destruction
(Center for Strategic & International Studies, 14 pazdziernik 2008), 2.

4 Obama.
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interesie. Korzysci ptyngce ze wspdtpracy w dtuzszym okresie czasu, przewaza-
ja nad krotkoterminowymi zyskami, ktore wynikaja z dziatania indywidualnego
i ofensywnego. Wspoldziatanie jest mozliwe dzigki tworzeniu instytucji, czyli norm
zachowania, ktdre sg podzielane przez aktoréw. Nie oznacza to stworzenia orga-
nizacji, takich jak ONZ, ale pewnych zasad funkcjonowania, ktore sa podzielane
przez wiekszo§¢ panistw?. Przyktadem instytucji jest traktat o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowe;.

Kluczowa w tej teorii jest strategia wzajemnosci, ktéra mowi o nagradza-
niu pafistw, ktdre postgpuja zgodnie z ustanowionymi normami i karanie tych,
ktore tamia te zasady. Dzigki niej, aktorzy powinni by¢ znacznie bardziej sklon-
ni do wspdipracy, a mniej do walki o indywidualne aspiracje. Instytucje majg na
celu wprowadzenie przewidywalnosci zachowan na arenie mig¢dzynarodowej, co
powinno zmniejszy¢ poczucie strachu migdzy pafistwami. Tym samym neoliberalny
instytucjonalizm kwestionuje trzy reguly zachowania wynikajace z ofensywnego
realizmu: strach, samopomoc i dgzenie do maksymalizacji sity>l. Dzialania Stanow
Zjednoczonych oraz Unii Europejskiej moga by¢ zdominowane przez te teori¢.

Waszyngton, probujac uniknaé konfliktu zbrojnego, stara si¢ zdoby¢ jak naj-
wieksze poparcie w Organizacji Narodoéw Zjednoczonych dla surowych kar za nie-
przestrzeganie zapiséw traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. W 2010
roku czwarta seria sankcji zostata uchwalona przez Rade Bezpieczenstwa ONZ.
Rosja i Chiny na poczatku wyrazaly sprzeciw, ale z czasem ulegly presji pafistw
zachodnich2, Oba kraje maja wiasne, gtéwnie ekonomiczne, interesy w Iranie,
ktory nie stanowi dla nich zadnego zagrozenia. Ich opor jest wyraznym sygnatem,
ze ewentualna nast¢pna runda sankcji bedzie praktycznie niemozliwa do zreali-
zowania.

Pierwsze sankcje Rady Bezpieczenstwa ONZ zostaly uchwalone na mocy
Rezolucji nr 1737 z grudnia 2006 roku. Zagraniczne $rodki finansowe organiza-
cji i 0sdb zaangazowanych w program rozwoju broni masowego razenia w Iranie
zostaly zamrozone. Cztery miesigce pozniej Rezolucja nr 1747 powickszyta liste
organizacji i osdb, ktérym zablokowano konta bankowe. Ponadto zabroniono Ira-
nowi eksportowa¢ brofi oraz zaproponowano zestaw zachet dla Teheranu. Rok
pOzniej, rezolucja nr 1803, wprowadzita zakaz podrozy dla mafej grupy osob oraz

30 J.J. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions, ,,Selected Readings
in International Relations”, red. M.J. Sheiffer, 327-56 (Boston: Pearson Custom Publishing,
2008), 334-338.

51 Tbid.

52 M. Nichols, L. Charbonneau, U.N. chief says sanctions on Iran affecting its people
(Reuters, 5 pazdziernik 2012).
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zezwolila na kontrole towaréw przewozonych do Iranu drogg lotniczg i morska.
Ostatnia, rezolucja nr 1929 z czerwca 2010 roku, poszerza liste 0sob nieuprawnio-
nych do podrézowania, zabrania Teheranowi na inwestycje w rozwoj technologii
nuklearnej i pociskow balistycznych w innych krajach oraz zakazuje sprzedazy
ciezkiego sprzetu wojskowego do Iranu®3. Celem sankcji uchwalonych przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ byto ukaranie indywidualnych osdb i organizacji wspieraja-
cych program nuklearny, a nie pogorszenie si¢ sytuacji materialnej Irakijczykow,
czemu najbardziej sprzeciwialy si¢ Rosja i Chiny.

Jednak Stany Zjednoczone i Unia Europejska uchwalily rowniez szereg unila-
teralnych sankcji, ktore sg znacznie bardziej ostrzejsze od tych uchwalonych przez
ONZ. Ich historia sigga poczatkow Rewolucji, kiedy to prezydent Carter zamrozit
wszystkie iranskie aktywa bankowe. W 1995 roku prezydent Clinton zabronit ame-
rykafiskim firmom prowadzenia intereséw z Iranem w wielu sektorach gospodar-
ki, w tym zwigzanych z ropg i gazem ziemnym. W pdzZniejszych latach restrykcje
ekonomiczne zostaly poszerzone. Spotki notowane na Wall Street musza ujawniaé
wszystkie dane na temat handlu i inwestycji z Teheranem. Prezydent Obama wyzna-
czyt kary dla firm, ktore kontynuuja sprzedaz benzyny Iraficzykom. Instytucjom
finansowym panstw kupujacych ropg od Iranu, grozi wytaczenie z amerykanskiego
rynku, jezeli pafistwa te nie zmniejszg ilosci importu®. Wiele krajow dostosowato
si¢ do zaleceri Waszyngtonu. Jedna z bardziej znaczacych decyzji bylo uznanie
Gwardii Rewolucyjnej, ktdra posiada duzg wiadzg w Iranie, jako organizacji terro-
rystycznej. Jest to pierwsza na §wiecie armia niepodleglego panstwa, ktora zostata
w ten sposdb sklasyfikowanad’.

W 2010 roku Unia Europejska postanowita w podobny sposob ukara¢ Iran.
Poszerzono liste 0sob oraz instytucji, ktérym zablokowano konta bankowe oraz
ktorym zabroniono wstgpu na teren Unii. Zakazano inwestycji w iranski sektor
petrochemiczny, a w 2012 roku wprowadzono embargo na import ropy nafto-
wej*8. W znaczacy sposdb odbito sie to na irafiskiej gospodarce, ktdra w roku 2011
wyeksportowata do UE towary o wartosci przekraczajacej szesnascie miliardow

53 Atlantic Council.

34 Nichols.

55 T. Johnson, G. Bruno, The Lengthening List of Iran Sanctions (Council on Foreign
Relations, 31 lipiec 2012).

6 R. Younglai, T. Gardner, Iran’s trade partners act to avoid U.S. sanctions (Reuters,
22 kwiecien 2012).

57 G. Bruno, J. Bajoria, Iran’s Revolutionary Guards (Council on Foreign Relations,
12 pazdziernik 2011).

38 Johnson.
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euro, z czego ponad dziewigédziesiat procent stanowily dobra zwigzane z rynkiem
energetycznym>?,

Odpowiedzig Iranu byta grozba, ze jezeli w skutek sankcji eksport ropy naf-
towej zostanie wstrzymany, to iranska marynarka zablokuje cie$ning Ormuz. Przez
ten waski, na prawie czterdzie$ci kilometréw korytarz wodny, rocznie przeptywa
okoto trzydziestu pigciu procent transportowanej tankowcami ropy naftowej na
Swiecie. Natychmiastowg reakcja panstw zachodnich byto wystanie statkdw wojen-
nych, ktore jeszcze w styczniu 2012 roku dotarly do cie$niny®. Byla to demonstracja
sily, ktora najlepiej obrazuje, jak blisko konfliktu zbrojnego jesteSmy.

Sankcje bardzo mocno odbily si¢ na gospodarce Iranu. W 2012 roku dzienna
produkcja ropy naftowej zmniejszyla si¢ do pditora miliona barylek, co stanowi
o milion mniej niz w roku poprzednim. We wrze$niu 2012 roku wydobycie bylo
najnizsze od roku 1988. Straty z tego powodu moga wynosi¢ nawet trzydziesci dwa
miliardy dolaréw rocznie®!. W tym samym roku inflacja wyniosta ponad dwadzie$cia
siedem procent®?, a wartos¢ riala (irafiska waluta) spadta o pigédziesiat procent®.
W latach 2002-2011 irafiska gospodarka rosta w wysokim tempie. W 2002 roku,
PKB wynosito sto pi¢tnadcie miliardéw dolardw, a w 2011 roku juz rekordowe pigc-
set dwadziescia osiem miliardow dolarow®. PKB per capita w 2011 roku wynosito
ponad dziesiec tysiecy dolardw i byto wigksze niz w Indiach, Egipcie czy Chinach.
Liczba ludzi zyjacych ponizej granicy ubostwa (1,25 dolara na dzien) wynosita
niewiele ponad jeden procent i byta mniejsza od takich pafistw jak Pakistan, Chiny
czy Turcja®. W 2012 roku, po raz pierwszy od dwudziestu lat gospodarka Iranu
skdrczyta sig, a w 2013 roku PKB wyniosto niecale trzysta sze$édziesigt dziewiec
miliardow®, Problemy gospodarcze pafistwa perskiego moga rodzi¢ nadzieje na
pokojowe rozwiazanie konfliktu.

% Komisja Europejska, Iran: EU Bilateral Trade and Trade with the World (29 listopad
2012).

60 D, Blair, Britain, US and France send warships through Strait of Hormuz, ,,The Tele-
graph” (23 styczen 2012).

61 BBC News, Q&A: Iran sanctions (16 pazdziernik 2012).

%2 Iran: Inflation Soars, Officials Say, ,,The New York Times” (9 styczefi 2013).

93 R. Gladstone, Iran Currency Falls Further on Concerns Over Bank, ,,The New York
Times” (22 styczen 2013).
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95 United Nations Development Programme, ,,Human Development Report 20117,
(2 listopad 2011).

% Trading Economics, ,,Iran GDP”.

87



Niestety istnieje jednak wiele czynnikow, ktore sprawiaja, Ze polityka ,kija
i marchewki” wzgledem Teheranu prawdopodobnie nie przyniesie zamierzonych
skutkdw. Po pierwsze, nie ma pewnosci ze jakikolwiek sukces tej polityki bedzie
dtugotrwaly. Po drugie, Iran posiada olbrzymie zfoza surowcéw energetycznych
izawsze znajdzie partneréw do wymiany handlowe;j. Catkowity zakaz importowania
irafiskiej ropy jest praktycznie niemozliwy, a kolejne sankcje moga doprowadzi¢ do
ziszczenia grozb i zablokowania cie$niny Ormuz przez Teheran, co niewatpliwie
doprowadzitoby do konfliktu zbrojnego. Po trzecie, irafiska gospodarka zostata
przygotowana na skutki decyzji pafistw zachodnich. Bank Centralny zgromadzit
sto piecdziesigt miliardow dolaréw rezerw w obcych walutach, ktdre majg pomoc
w kluczowych momentach®’, Po czwarte, Iranczycy sg przyzwyczajeni do migdzy-
narodowych restrykeji, ktérych doSwiadczaja od 1979 roku. Po uchwaleniu sankcji
przez prezydenta Clintona w 1995 roku, inflacja osiagneta poziom dwa razy wyzszy
od obecnego, a mimo to polityka Teheranu nie ulegla wigkszym zmianom®, Po
piate, istnieje mozliwos$¢, ze irafiska gospodarka wyjdzie z tego kryzysu mocniejsza.
Brak zagranicznych rynkéw zbytu oraz embargo na import benzyny, zmusi Iran do
wzmocnienia rynku wewngtrznego oraz do inwestycji w infrastrukture rektyfikacji
ropy naftowej. Ponadto, wina za problemy gospodarcze kraju moze by¢ bardzo
tatwo przeniesiona na Stany Zjednoczone, co jeszcze bardziej wzmocni nastroje
antyamerykanskie oraz zmniejszy opdr przeciwko wiadzy w Teheranie.

Barack Obama byt §wiadomy ograniczonej skutecznosci sankcji, dlatego starat
si¢ doprowadzi¢ do zawarcia umowy z Iranem, ktora ograniczytaby program nukle-
arny Teheranu oraz wsparta przedstawicieli wtadzy o pogladach bardziej umiarko-
wanych. W 2006 roku powstata specjalna grupa P5+1, w sktad ktorej wchodza: Stany
Zjednoczone, Rosja, Chiny, Francja, Wielka Brytania i RFN, i ktdrej zadaniem byto
znalezienie konsensusu. W poczatkowych fazach dziatalnosci P5+1 pomogta we
wprowadzeniu sankcji przez ONZ, ale jej gtéwny cel byt daleki od osiggniecia®.
Strategia Stanéw Zjednoczonych polegata na zmuszeniu Iranu do przestrzegania
juz istniejacych zasad, a nie do rozpisywania nowych. W 2010 roku, Turcja i Bra-
zylia zaproponowaly porozumienie, ktére mowilo o wymianie niskowzbogaconego
uranu na uran wzbogacony do dwudziestu procent, ktory jest niezbedny dla funk-
cjonowania Reaktora Badawczego w Teheranie™. Propozycja ta nie zostala jednak

67 BBC News.

% Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ,,Iran: Country At A Glance”.

0 K. Katzman, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses (Congressional Research
Service, 5 wrzesien 2012), 32.

70 Council on Foreign Relations, ,Joint Declaration by Iran, Turkey and Brazil on
Nuclear Fuel, May 2010” (17 maj 2010).
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zaakceptowana przez USA, ktore uwazaly ja za mato rygorystyczna™. Po dziewieciu
latach negocjacji grupie P5+1, mimo krytycznych opinii sojusznikéw z Bliskiego
Wschodu, udato si¢ podpisa¢ umowe nazwang Joint Comprehensive Plan of Action
(JCPOA). W teorii JCPOA miata ograniczy¢ rozwdj programu nuklearnego Iranu
w zamian za zniesienie sankcji. W praktyce bardzo trudno skontrolowa¢ dziatalnos¢
Teheranu, ktéry nadal rozwija program rakiet balistycznych dalekiego zasiegu,
wspiera syryjskiego dyktatora Baszszara al-Assada oraz prowadzi agresywng poli-
tyke w regionie Zatoki Perskiej. Cztonkowie administracji bytego Prezydenta USA
bronig umowy twierdzac, ze nikt nie zaktadat zmiany zachowania Iranu w przeciagu
jednego roku. Biorgc pod uwage inne mozliwosci rozwigzania sporu, jak dziatania
zbrojne lub kolejne sankcje, Barack Obama postanowil podpisa¢ JCPOA z mySlg
o dtugoterminowej kontroli oraz zakoficzeniu izolacji. Polityka otwarcia ma na celu
wsparcie umiarkowany sit politycznych, w tym obecnego prezydenta Iranu, Hasana
Rouhaniego’. Poprzednia administracji ostabita podej$cie zwigzane z teorig neo-
liberalnego instytucjonalizmu na rzecz konstruktywizmu.

Nadzieja konstruktywizmu

Rosngca w site opozycja moze by¢ kluczem do rozwigzania konfliktu. Zmiana
rezimu lub 0s6b sprawujacych nad nim kontrole moze wplyna¢ na zmiang polityki
zagranicznej Iranu. Taka hipoteza jest zgodna z teorig konstruktywizmu. Wediug tej
teorii zachowanie aktoréw w systemie mi¢dzynarodowym uwarunkowane jest przez
procesy spoteczne i interakcje. Decyzje podejmowane sg na podstawie idei, ktore
sg podzielane przez spofeczefistwo i tworza tozsamo$¢ oraz interesy narodowe.
W przeciwienstwie do realizmu, konstruktywizm bada stosunki miedzynarodowe
na poziome pafistwowym oraz indywidualnym”. Przy badaniu mozliwosci powstrzy-
mania konfliktu zbrojnego, musimy réwniez szukac rozwigzania w wewnetrznym
uksztaltowaniu kraju.

Iran jest panstwem bardzo zdywersyfikowanym pod wzgledem etnicznym
i jezykowym. Persowie stanowig wigkszos¢ populacji (61%), zas Azerowie (16%),

"L A. Crooke, Secretary Clinton’s cold shoulder on the Iranian fuel-swap deal, ,Foreign
Policy” (26 maj 2010).

72 P. Gordon, Will the Nuclear Deal Transform Iran?, ,The American Interest” (3 maj
2016).

3 T. Hopf, The Promise of Constructivism in International Relations Theory, ,Selected
Readings in International Relations”, red. M.J. Sheiffer, 225-38 (Boston: Pearson Custom
Publishing, 2008).
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Kurdowie (10%) i Lurowie (6%) stanowia bardzo liczng i znaczaca si¢ mniejszosc.
Jezyk perski jest jezykiem urzgdowym, ale utozsamia si¢ z nim jedynie piecdziesiat
trzy procent spoteczefistwa’™, System polityczny jest rowniez bardzo skomplikowany.
Iran ma parlament (Madzilis), prezydenta oraz Zgromadzenie Ekspertow, ktorzy sa
wybierani w powszechnych wyborach. Jednak prawdziwa wiadzg posiada Najwyzszy
Przywddca, wyznaczany przez Zgromadzenie Ekspertdw. Jego wtadza opiera sie
o Radg Straznikéw, do ktorej bezposrednio selekcjonuje si¢ sze$¢ z dwunastu osdb.
O pozostatej szostce decyduje w sposob posredni. Sg oni wybierani przez Madzilis,
ale sposrdd kandydatdw zgtoszonych przez szefa wtadzy sadowniczej, ktdry miano-
wany jest przez Najwyzszego Przywodce. Rada Straznikéw kontroluje parlament
i prezydenta. Ma ona prawo zawetowac kazda ustawg oraz kandydatéw do Madzilis,
na urzad prezydenta oraz do Zgromadzenia Ekspertow’. Ten nadzwyczajnie zawily
system jest mrzonka demokracji, poniewaz wszyscy kandydaci w wyborach muszg
by¢ zaaprobowani przez Najwyzszego Przywddce. Prezydentem jest Hasan Rouhani,
ktorego wybor w czerweu 2013 roku uznany zostat przez wielu za szansg na liberali-
zacje polityki zagranicznej Iranu. Jednakze polityke kraju w rzeczywistosci ksztattuje
Najwyzszy Przywodca. Obecnie urzad ten sprawuje Ali Chamanei.

Cze$¢ mieszkancdw Iranu powoli zaczyna zauwazac, ze system polityczny jest
daleki od demokracji. Kiedy w 2009 roku poprzednik prezydenta Rouhaniego,
Mahmud Ahmadinezad, zostal wybrany na druga (czteroletnia) kadencje, opo-
zycja uznalta wybory za sfalszowane’, Wynikajace z tego duze niezadowolenie
spoteczne spowodowalo powstanie Zielonego Ruchu. Tysigce ludzi spontanicznie
wyszto na ulicg w proteScie przeciw sfalszowanym wynikom wybordw. Poczatkowo
pokojowe protesty zamienily si¢ w zamieszki, ktdre zostaly szybko spacyfikowane
przez sity rzadowe. Byl to najwigkszy sprzeciw obywateli przeciwko wtadzy od
1979 roku””. Stany Zjednoczone pragng pomoc coraz bardziej widocznej opozycji.
Amerykanie finansujg iranska stacje telewizyjna oraz radio, ktore przez cata dobe
nadaje wiadomosci dla mieszkancédw Iranu. Perskie media prowadza réwniez bar-
dzo rozwiniety akcje informacyjng w Internecie. Wsparcie USA nie ogranicza si¢
do dyplomacji publicznej, ale takze uwzglednia bezposrednig pomoc finansows
przeznaczong dla grup oraz oséb indywidualnych, ktére walcza o demokratyzacje
panstwa perskiego’s.

74 CIA - The World Factbook.

75 Council on Foreign Relations, ,,Crisis Guide: Iran — The Iranian Regime: The
Regime Structure”.

76 Al Jazeera, Poll results prompt Iran protests (14 czerwca 2009).

7 Tbid.

78 Katzman, 70-76.
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Stany Zjednoczone zaktadaly, ze problemy ekonomiczne Teheranu spowo-
dujg wzrost niezadowolenia spotecznego i sprzeciw wobec wtadzy. Jednakze, wing
za pogarszajace si¢ wskazniki ekonomiczne z powodu sankcji obarczano Stany
Zjednoczone, a wskazniki dezaprobaty wobec ich polityki byly bardzo wysokie. Na
poczatku 2012 roku, sze§édziesiat siedem procent Irakijezykow potepiato polityke
USA, przy tylko o§miu procentach odpowiedzi pochwalajacych ja”.

Niski poziom sympatii dla Standw Zjednoczonych moze by¢ przyczyna dwoch
powaznych probleméw. Po pierwsze, dziatacz opozycji, ktory przyjmuje pomoc od
USA moze by¢ z tatwoscig zdyskredytowany czy nawet aresztowany. Po drugie,
demokratyczna transformacja nie oznacza, ze Iran zmieni swoja polityke zagra-
niczng i zakonczy rozwijanie programu nuklearnego.

Grupa P5+1 pod przewodnictwem Stanéw Zjednoczonych zdajac sobie spra-
we z powyzej wymienionych problemdw, postanowito podpisa¢ Joint Comprehen-
sive Plan of Action w 2015 roku. Ostabienie sankgcji i polityka otwarcia, rowniez
na podfozu ekonomiczny, ma na celu ostabienie przedstawicieli wiadz o pogladach
radykalnych, co w dalszej przysztosci ma przynie$¢ pozytywna zmiang wewnatrz
Iranu. Niestety, w okresie krotkoterminowym, JPCOA przyniosta duzo strat, m.in.
podwazajac sojusze USA na Bliskim Wschodzie. Kolejnym waznym aspektem jest
dtugi czas oczekiwania na pozytwne skutki. Ewentualna zmiana rezimu nastgpi
w dalszej przysztosci, podczas gdy rozwigzanie konfliktu musi nastgpic jak najszyb-
ciej. Teheran jest blizej wyprodukowania bomby jadrowej niz demokracji, wige akcje
zbrojne i ataki cybernetyczne prawdopodobnie bedg konieczne w celu spowolnienia
programu nuklearnego. Poza tym, zmiana rezimu niekoniecznie musi nastapi¢
w pokojowy sposdb. W takiej sytuacji w Iranie mogtaby wybuchna¢ wojna domowa
mig¢dzy réznymi grupami etnicznymi.

Niestety, strategia rozwigzania konfliktu przez zmiany wewnatrz kraju ma
swoje ograniczenia i najprawdopodobniej nie przyniesie oczekiwanych rezulta-
tow. Konstruktywizm daje nadzieje na pokojowe rozwiazanie konfliktu, jest to
jednak dziatanie dtugofalowe i ryzykowne oraz nie wyklucza ograniczonych akcji
militarnych.

Refleksje

Konflikt w Iranie najprawdopodobniej nie zostanie rozwigzany droga dyplo-
matyczng i wojna z udziatem pafistwa perskiego wybuchnie na przestrzeni kilku lub
kilkunastu lat. Teheran w obawie przed atakiem ze strony Stanéw Zjednoczonych

70 J. Ray, Opinion Briefing: Iranians’ Outlook for U.S. Relations (Gallup, 28 luty 2012).

91



dazy do wybudowania jedynej broni — bomby atomowej, ktora skutecznie powstrzy-
ma ewentualnych agresordw. Osiagniecie to drastycznie zmienitoby uktad sit na
Bliskim Wschodzie i stanowitoby ryzyko nuklearnego wyscigu zbrojen. Nuklearny
Iran prezentuje bezpo$rednie niebezpieczenstwo dla istnienia Izraela, ktory optuje
za jak najszybszym rozwiazaniem sytuacji akcja militarng. Odmiennego zdania sg
natomiast Stany Zjednoczone, ktdre skupiaja si¢ na Srodkach dyplomatycznych i na
budowaniu koalicji do przeprowadzenia multilateralnych sankcji. Razem z Unig
Europejska uchwalily liczne restrykcje jak embargo na import surowcéw energe-
tycznych z Iranu lub kary dla bankdéw pafistw, ktore nie zmniejszg ilo$ci kupowanej
irafiskiej ropy naftowej. Sankcje te mocno uderzyty w gospodarke Teheranu, ale
nie zmusily to ajatollaha Chamaneiego do zmiany swojej polityki i powrotu do
przestrzegania zasad zawartych w NPT, cho¢ prawdopodobnie mialy wptyw na
podpisanie JCPOA. Odpowiedzialno$¢ za pogorszenie sytuacji ekonomicznej oby-
wateli pafistwa perskiego byta przypisywana Stanom Zjednoczonym, co ostabialo
wizerunek USA oraz bylo nadrz¢dnym argumentem radykalych sit politycznych
w Iranie. Joint Comprehensive Plan of Action, podpisany przez prezydenta Baracka
Obamg ma na celu wzmocnienie ,,umiarkowanych” przedstawicieli wiadz w nadzieji
na pozytywa, wewnetrzng zmiang. Umowa z Teheranem spotkata si¢ duza krytyka
i moze zosta¢ zmieniona lub odrzucona przez administracje obecnego prezydenta
USA - Donalda Trumpa. Ponadto, potencjalna transformacja demokratyczna Iranu
jest celem diugoterminowym, o do kofica niewiadomych konsekwencjach.

Dominujacg teorig w tej sytuacji jest ofensywny realizm. Pafistwa ze strachu
przed nieznanymi intencjami innych aktoréw daza do maksymalizacji relatywnej
sity oraz do osiggnigcia regionalnej hegemonii. Przetamanie strachu migdzy Iranem
a panstwami zachodnimi jest praktycznie niemozliwe z powodu dtugiej historii wza-
jemnych krzywd. Z tego powodu Iran jest jednym z najbardziej zapalnych punktow
na $wiecie i zalazkiem kolejnej wojny na Bliskim Wschodzie.
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SUMMARY

This essay argues that an armed conflict in Iran is highly probable and smaller military actions like
air strikes or cyber attacks are practically inevitable. It is due to Iran’s fear rooted in a complicated
history and its distrust towards international organizations. This analysis is based on historical
background, from the rise to power by Reza Shah Pahlavi in 1925 to modern Iran, and four
international relations theories: offensive and defensive realism, neoliberal institutionalism, and
constructivism. Each theory helps to explain actors’ behavior and is associated with a possible
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solution to the diplomatic conflict over Iran’s nuclear program and its support for terrorist
organizations. This essay shows the reasoning behind each of the solutions, as well as their
strengths and weaknesses.
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