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wy³¹cznoœæ badañ w obszarach konkurencyjnych

Streszczenie: Artyku³ przedstawia nowe w Polsce zjawisko konkurencji w poszukiwaniu i rozpoznawaniu z³ó¿ oraz

problemy zwi¹zane ze sk³adaniem wniosków koncesyjnych w warunkach potencjalnej konkurencji. Omawiane

s¹ przes³anki, którymi kieruje siê Organ Koncesyjny udzielaj¹c koncesji i problemy regulacji oraz praktyki

przyjmowania i rozpoznawania wniosków i realizacji prac geologicznych, ich dokumentowania w warunkach

konkurencji bran¿owej i obszarowej. Analizowane s¹ przepisy ustawy Prawo Geologiczne i Górnicze i rozpo-

rz¹dzenia wykonawczego, okreœlaj¹ce wymogi dla wniosku i projektu robót geologicznych od strony sk³adania

tych dokumentów w sytuacji ryzyka konkurencji i rozpoznawania poza trybem przetargu obligatoryjnego.
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Competition problems in the search for and identification of mineral

deposits – exclusive research in competitive areas

Abstract: Article describes a new phenomenon in Poland – competition in the search for and identification of mineral

deposits, and the problems related to the state for making applications in terms of potential competition.

The author discusses the indications, which shall be guided by the Minister of the Environment by granting

concessions and adjustment problems and practice of acceptance and recognition of applications and the

implementation of geological work, their documentation in the conditions of competition and trade scheme.

The author analyses also the provisions of the Geological and Mining Act and the implementing regulation

setting out the requirements of the application and the project of geological works from the submission of those

documents in case the risk of competition and recognition beyond the compulsory tender mode.
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Wprowadzenie

Z punktu widzenia celu i zakresu rzeczowego dzia³alnoœci eksploracyjnej (rozpozna-
wanie i dokumentowanie z³óz kopalin), dla przedsiêbiorcy istotny jest efekt prac geolo-
gicznych, a wiêc dokumentacja geologiczna w odpowiednim standardzie. Jednak z punktu
widzenia w³aœciciela z³ó¿, tj. Skarbu Pañstwa, oraz Organu Koncesyjnego – Ministra Œro-
dowiska – istotne s¹ aktualnie tak¿e i inne, nadrzêdne cele prac geologicznych, w tym:

— rozpoznanie budowy geologicznej kraju;
— ustalenie warunków hydrogeologicznych i sejsmicznych dla potrzeb zagospodaro-

wania przestrzennego,
— pozyskiwanie informacji geologicznej jako aktywa Skarbu Pañstwa przynosz¹cego

dochody,
— pozyskiwanie op³at eksploatacyjnych.
Te cele Skarbu Pañstwa i Ministra Œrodowiska jako organu koncesyjnego, a tak¿e organu

naczelnego administracji rz¹dowej odpowiedzialnego za zarz¹dzanie informacj¹ geolo-
giczn¹ powoduj¹, i¿ organ ten mo¿e byæ zainteresowany jak najszybszym i jak najszerszym
prowadzeniem prac geologicznych. Te w³aœnie cele by³y i s¹ wskazywane i stawiaj¹ aktu-
alnie kryteria dla oceny konkurencyjnych wniosków (Nieæ 2010; Szama³ek 2008; Stefa-
nowicz 2003, 2007) Nie s¹ natomiast dotychczas podnoszone i stanowione – jako kryteria
czy przes³anki koncesjonowania – zasady i regulacje wynikaj¹ce z obowi¹zku tworzenia
obszarów funkcjonalnych, nadania statusu kopalin (surowców mineralnych) strategicznych
lub strategii kolejnoœci i terminów udostêpniania zasobów do poszukiwañ, rozpoznawania
i wydobywania, gdy¿ do dziœ odpowiednie rozwi¹zania i regulacje w tym zakresie nie
powsta³y.

Przepisy ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze1 (dalej: p.g.g.) co do
zawartoœci wniosku koncesyjnego i projektu robót geologicznych s¹ konstruowane w ten
sposób, ¿e okreœlaj¹ w istocie minimalne wymagania, czêsto ogólnikowo okreœlaj¹c przed-
miot wymaganej informacji. Poza regulacjami odrêbnymi dla przetargów przepisy tego
prawa nie uwzglêdniaj¹ w praktyce coraz czêœciej wystêpuj¹cej konkurencji wniosków
i projektów robót nie tylko obszarowo, ale tak¿e bran¿owo (przedmiotowo). Ten stan
powoduje, ¿e przewa¿nie ten, kto pierwszy sk³ada wniosek, nie wiedz¹c, ¿e wp³ynie konku-
rencyjny, ogranicza siê do podania informacji jedynie w zakresie minimalnie wymaganym
przez przepis, nie uwzglêdniaj¹c ewentualnego porównywania i ocen dla potrzeb wyboru
wniosku przez Organ.

Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e badania geologiczne nie musz¹ i teoretycznie nie powinny
oznaczaæ – jako nieuchronnej konsekwencji w przepisanej prawem perspektywie – podjêcia
od razu eksploatacji. Jednak¿e przepisy prawa geologicznego i górniczego tak okreœlaj¹
uprawnienia i obowi¹zki przedsiêbiorców oraz organu koncesyjnego, i¿ w rzeczywistoœci
rozpoznanie z³o¿a (udokumentowanie) oznacza nieuchronne podjêcie eksploatacji w per-
spektywie 5 lat (projektowane w nowelizacji p.g.g. – 2 lata). Ponadto tak¿e interes przedsiê-
biorców, którzy finansuj¹ poszukiwania, a nastêpnie rozpoznawanie z³ó¿, sprowadza siê do
tego, aby rozpoznawaæ jak najwiêcej i czêsto jak najd³u¿ej, aby udokumentowaæ z³o¿a
w stopniu pozwalaj¹cym na sporz¹dzenie projektu zagospodarowania z³o¿a i wyst¹pienie
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o koncesjê eksploatacyjn¹, tak aby nie utraciæ wy³¹cznoœci do korzystania z informacji
geologicznej i pierwszeñstwa do uzyskania koncesji w trybie bezprzetargowym.

Te okolicznoœci powoduj¹, ¿e w konsekwencji udostêpnianie terenów do poszukiwañ, co
w przypadku praktyki w naszym kraju oznacza aktualnie udostêpnienie ca³ej jego po-
wierzchni, skutkuje te¿ pogodzeniem siê z tym, i¿ konsekwencj¹ pozytywnego efektu
poszukiwañ musi byæ eksploatacja, o której podjêciu w praktyce decyduje ju¿ przedsiê-
biorca. Tym samym rezerwacja obszaru do badañ na oko³o 9–11 lat odbywa siê ju¿ na etapie
wniosku o koncesjê na poszukiwanie, co znacznie utrudnia lub uniemo¿liwia prowadzenie
badañ na danym obszarze przez innego przedsiêbiorcê.

Nie istniej¹ przy tym w obszarze wykonawczych regulacji publicznoprawnych i zadañ
publicznych w³aœciwych w³adz, instytucje i regulacje nak³adaj¹ce obowi¹zki w zakresie
planowania, ochrony zasobów perspektywicznych czy udokumentowanych (Nieæ 2010;
Stefanowicz 2011), terminów i pierwszeñstwa udostêpniania do rozpoznawania lub eksplo-
atacji zasobów kopalin strategicznych, przes³anek wyboru – przy kolizjach przestrzennych
i surowcowych – wniosków koncesyjnych (konkurencja w obszarze koncesyjnym z³ó¿,
np. wêglowodorów, rud polimetalicznych czy wêgli).

Jednoczeœnie wyraŸnie od pocz¹tku XXI wieku istotnie wzrasta rola licznych surowców
mineralnych dla gospodarki, istotnie rosn¹ ceny tych surowców i znacz¹co rozwinê³y siê
przedsiêbiorstwa miêdzynarodowe i grupy kapita³owe inwestuj¹ce w eksploracjê. W tej
sytuacji nie dziwi, ¿e od lat 2005–2007 widaæ wyraŸny boom w podejmowaniu inwestycji
eksploracyjnych tak¿e w Polsce i to nie tylko w powszechnie znanym zakresie wêglo-
wodorów ze z³ó¿ niekonwencjonalnych, ale tak¿e innych kopalin poczynaj¹c od wêgli, a na
rudach polimetalicznych koñcz¹c.

W latach 2007–2012 wydano oko³o 140 koncesji na eksploracjê nowych z³ó¿ kopalin
stanowi¹cych przedmiot w³asnoœci Skarbu Pañstwa, to jest wiêcej ni¿ przez wczeœniejsze
kilkanaœcie lat po transformacji roku 1990. Naturalnym jest, ¿e nieuchronnie musia³o dojœæ
do pojawienia siê konkurencji zarówno w tym znaczeniu pozytywnym, jak i negatywnym,
powoduj¹cym ró¿nego typu patologie czy wrêcz presje korupcyjne.

1. Poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿, warunki i praktyka

Organu Koncesyjnego

1. Niew¹tpliwie konkurencja w zakresie poszukiwañ i rozpoznawania mo¿e mieæ dwojaki
charakter. Po pierwsze – surowcowy czy inaczej bran¿owy, co w przypadku rozpoz-
nawania z³ó¿ kopalin oznacza konkurencjê przedmiotow¹, a wiêc w zakresie tej samej
rodzajowo kopaliny. Po drugie – mo¿e stanowiæ konkurencjê obszarow¹, gdzie nieko-
niecznie mo¿e jednoczeœnie zachodziæ konkurencja bran¿owa, lecz konkurenci chc¹
rozpoznawaæ ró¿ne kopaliny, w tym samym obszarze górotworu, gdy nie zawsze to
bêdzie mo¿liwe, nawet na etapie rozpoznawania.
W tej sytuacji wydaje siê, i¿ niezbêdne jest planowane, aktywne zarz¹dzanie za-
równo z poziomu sfery publicznej (imperium), jak i w obszarze dominium, czyli
stosunków cywilnoprawnych, gospodark¹ zasobami kopalin mineralnych, przy uw-
zglêdnieniu na wstêpie wskazanych celów i interesów w³aœciciela, jakim jest Skarb
Pañstwa.
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Przepisy nowego prawa geologicznego i górniczego oraz aktów wykonawczych
w ró¿ny sposób staraj¹ siê zapewniæ mo¿liwoœæ realizacji tych interesów, jednak nie
uwzglêdniaj¹c konkurencji bran¿owej czy obszarowej, nadto czêsto niespójnie
i z lukami, utrudniaj¹cymi w praktyce rozpoznawanie wniosków w takich stanach
konkurencji. Podstawowymi problemami zwi¹zanymi w tym zakresie z praktyk¹ w za-
istnia³ych ju¿ stanach konkurencji realizacji prac geologicznych i ich dokumento-
wania s¹:
— ochrona i planowanie na poziomie prawa publicznego udostêpniania do poszuki-

wania i rozpoznawania zasobów (Nieæ 2010),
— wyznaczanie na poziomie zadañ publicznych, przy uwzglêdnieniu strategii rozwoju

przemys³u i bezpieczeñstwa gospodarki przestrzennej, terenów kraju (obszaru)
i terminów udostêpniania do badañ,

— okreœlenie minimum przedmiotu (zakresu) badañ, w tym dopuszczalnych czy prefero-
wanych technik i technologii,

— przewidywanie konkurencji ze strony Unii Europejskiej i krajów trzecich oraz pos-
têpowanie w sytuacji kolizji (konkurencji) wniosków i projektów robót geologicz-
nych w œwietle prawa konkurencji i regulacji Unii Europejskiej oraz Œwiatowej
Organizacji Handlu (WTO),

— przekazywanie lub upowszechnianie w warunkach równego dostêpu (braku dyskry-
minacji) dokumentacji i informacji geologicznych (Polak 2012),

— zakres dopuszczalnego „pozakoncesyjnego” pobierania do badañ próbek (rdzeni)
i rozporz¹dzanie nimi oraz analizy bez dokumentowania i udostêpniania informacji
geologicznej Skarbu Pañstwa,

— terminy sporz¹dzania dokumentacji i ich przekazywania,
— zakres i terminy zg³aszania prac oraz robót geologicznych odpowiednim w³adzom

publicznym,
— udostêpnienie danych i informacji geologicznej dla PIG-PIB i osób trzecich.

2. Zaanga¿owanie Spó³ek z kapita³em zagranicznym i krajowym w poszukiwanie i roz-
poznawanie obszarów niektórych z³ó¿ uleg³o du¿ej intensyfikacji w czasie ostatnich
kilku lat, g³ównie na terenach, na których wystêpuj¹ wêglowodory (w szczególnoœci ich
z³o¿a „niekonwencjonalne”), rudy polimetaliczne, ale tak¿e wêgle. Przedsiêbiorcy na
chwilê obecn¹ otrzymali liczne koncesje oraz sk³adaj¹ kolejne wnioski koncesyjne na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ m.in. rud miedziowo-srebrowych i polimetalicznych
w obszarze monokliny przedsudeckiej w warunkach du¿ej konkurencji. Jeœli przedsiê-
biorca rozpozna z³o¿e i udokumentuje je w stopniu umo¿liwiaj¹cym sporz¹dzenie pro-
jektu zagospodarowania z³o¿a oraz uzyska decyzjê zatwierdzaj¹c¹ dokumentacjê ge-
ologiczn¹ tego z³o¿a, mo¿e ¿¹daæ ustanowienia na jego rzecz u¿ytkowania górniczego
z pierwszeñstwem przed innymi, przez 5 lat od dnia dorêczenia decyzji zatwierdzaj¹cej
dokumentacje geologiczn¹. Stanowi to istotn¹ ju¿ mo¿liwoœæ dla d³ugoterminowej eli-
minacji rozpoznañ konkurencyjnych i „rezerwacji” danych i informacji geologicznej
z tych obszarów z³o¿owych oraz dostêpu do nich. Ponadto, pomimo i¿ udzielone kon-
cesje dotycz¹ w wiêkszoœci poszukiwania wêglowodorów albo z³ó¿ rud miedzi, cynku,
o³owiu lub rud polimetalicznych czy wêgli, to umo¿liwiaj¹ faktycznie poszukiwania
innych kopalin towarzysz¹cych, które znajduj¹ siê w przestrzeni objêtej udzielanym
u¿ytkowaniem górniczym.
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Podobnie dzieje siê np. w rejonie Lublin–Che³m w odniesieniu do wêgla i wêglo-
wodorów. Poni¿ej omówione zostan¹ zasadnicze zagadnienia zwi¹zane z konkurencj¹
bran¿ow¹ i obszarow¹ w zakresie badañ geologicznych.

3. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nie jest w Polsce prowadzona ¿adna polityka w zakresie
kolejnoœci udostêpnienia okreœlonych obszarów dla eksploracji okreœlonych kopalin,
a jedynie pojawi³y siê pierwsze próby organizacji udostêpniania obszarów koncesyjnych
dla rozpoznawania z³ó¿ wêglowodorów wymuszone wdra¿aniem Dyrektywy 22/94 UE2,
to ka¿dy przedsiêbiorca w praktyce mo¿e w ka¿dej chwili sk³adaæ wniosek na rozpoz-
nawanie okreœlonych kopalin; na ka¿dym terenie, na który nie udzielono dotychczas
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie takiej samej kopaliny; w tym samym
obszarze, oczywiœcie przy uwzglêdnieniu innych uwarunkowañ wp³ywaj¹cych prak-
tycznie na mo¿liwoœæ eksploracji, tj. intensywna zabudowa, aglomeracje miejskie, infra-
struktura, obszary Natura 2000, parki narodowe itp. Innymi s³owy powsta³a sytuacja,
w której liczy siê zasada „kto pierwszy ten lepszy” oraz wyst¹pienie o jak najwiêkszy
obszar z minimum badañ w pierwszym etapie i warunkowymi badaniami w kolejnych
etapach.
Wystêpuj¹ w Polsce rejony, np. w po³udniowo-zachodniej czêœci Ni¿u Polskiego,
których budowa górotworu wskazuje na wystêpowanie w obszarze licznych kopalin
w uk³adzie pionowym, poczynaj¹c od kruszyw, piasków podsadzkowych w obrêbie
nieruchomoœci gruntowej, poprzez – bezpoœrednio poni¿ej – wêgiel brunatny, nastêpnie
wody oligoceñskie, jeszcze ni¿ej po³o¿one – koncentracje soli kamiennej, a tak¿e soli
potasowo-magnezowych; i na koniec, rudy polimetaliczne i gaz w z³o¿ach konwencjo-
nalnych i niekonwencjonalnych, od utworów cechsztynu i czerwonego sp¹gowca a¿ do
utworów ordowiku, syluru i kambru (tzw. „tort”).
Jednoczeœnie przy braku norm przepisanych lub przynajmniej powszechnych i przej-
rzystych zasad postêpowania (standardów, dobrych praktyk) w sytuacjach konkurencji
obszarowej oraz przy braku stosowania w praktyce przetargów oznacza to b¹dŸ „do-
gadywanie siê” przedsiêbiorców pomiêdzy sob¹ (dzielenie rynku, umowy kartelowe)
czêsto sprowadzaj¹ce siê do „uzgodnienia” programów robót, lub do „rywalizacji” przed
Organem Koncesyjnym o to, kto zaoferuje „lepszy” (iloœciowo i powierzchniowo)
program badañ i uzyska koncesjê eliminuj¹c konkurenta.
Nie jest tu ¿adnym wyjaœnieniem tzw. „wspólna” rozprawa administracyjna, czyli nama-
wianie do ust¹pienia z kolizji obszarowej, gdy¿ nie praktykuje siê ugody admini-
stracyjnej ani odes³ania do mediacji cywilno-prawnej przy zawieszeniu postêpowania.
Nie stosuje siê te¿ po³¹czenia spraw do wspólnego rozpoznania.

4. Oczywiœcie trzeba mieæ na uwadze, ¿e czêsto interes Skarbu Pañstwa i przedsiêbiorcy
mo¿e byæ rozbie¿ny. Przedsiêbiorca mo¿e byæ zainteresowany badaniami geologicznymi
wy³¹cznie obszarów o koncentracjach kopaliny g³ównej, a Skarb Pañstwa zaintereso-
wany pozyskaniem informacji geologicznej, tak¿e o innych kopalinach wystêpuj¹cych
w przestrzeni, przez któr¹ lub w której bêd¹ prowadzone roboty geologiczne (Polak
2012). Ponadto, konieczne jest odró¿nianie rozpoznawania utworów s¹siaduj¹cych
z tymi badanymi w obszarach wystêpowania kopaliny g³ównej. Wynika to zarówno
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z przepisów, jak i regulacji dotycz¹cych projektowania i realizacji prac oraz robót
geologicznych, a tak¿e zakresu badañ, które musz¹ byæ uwidocznione w dokumentacji
geologicznej, zwi¹zanych z hydrogeologicznymi i innymi geologiczno-górniczymi
warunkami wystêpowania z³o¿a (art. 89 p.g.g.), a tak¿e z uwagi na przysz³y zakres
sporz¹dzanego projektu zagospodarowania z³o¿a, zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 3 4 5 i ust. 3
p.g.g.
Powy¿sze okolicznoœci, z oczywistych wzglêdów, musz¹ byæ brane pod uwagê przy
formu³owaniu projektu przedsiêwziêcia eksploracyjnego, czyli uwzglêdniane zarówno
co do zakresu badañ dla poszukiwania i rozpoznania z³o¿a okreœlonej kopaliny g³ównej,
jak i zakresu i obszaru badañ proponowanego lub niezbêdnego dla rozpoznania innych
koncentracji czy mineralizacji. Mo¿e to byæ porównane do proponowanego przez
konkurenta w obszarze koncesji do rozpoznania jako kopalin towarzysz¹cych b¹dŸ
odrêbnych samodzielnych dla odrêbnego udokumentowania oraz porównania rozpoz-
nania budowy górotworu, w tym warunków hydrogeologicznych, gazowych w tym
samym obszarze lub powi¹zanego œciœle z obszarem i zakresem rozpoznania „swojego”
z³o¿a kopaliny g³ównej, a których ustalenie jest niezbêdne dla przysz³ej eksploatacji.

5. Jak wynika z powy¿szego i art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 2 pkt 2 i art. 25 ust. 1 i 2 p.g.g, ju¿
z chwil¹ przyst¹pienia do projektowania prac eksploracyjnych, niezbêdne jest okreœlenie
przestrzeni (obszaru) dzia³alnoœci i to w dwóch znaczeniach:
— granic, w których ma byæ wykonywana dzia³alnoœæ,
— obszaru prac geologicznych w górotworze, w tym obszaru robót geologicznych.
Tak¿e z art. 16 ust. 1 w zwi¹zku z art. 30 ust.1 pkt 2 i art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwi¹zku z art. 79
ust. 2 pkt 4 p.g.g. wynika, ¿e tak projekt robót geologicznych, jak i koncesja oraz umowa
u¿ytkowania górniczego powinny okreœlaæ przestrzeñ planowanej dzia³alnoœci ze wska-
zaniem sposobu korzystania z tej przestrzeni, w tym obszar, w którym bêdzie prowa-
dzona dzia³alnoœæ, oraz ten (wê¿szy) obszar, który jest objêty zakresem badañ geolo-
gicznych/robót.
Praktyka Organu Koncesyjnego jest aktualnie taka, ¿e to jedynie w umowie u¿ytkowania
górniczego Skarb Pañstwa okreœla sposób u¿ytkowania przestrzeni i jego zakres3.
W przestrzeni górotworu, okreœlonej umow¹, u¿ytkownik górniczy jest upowa¿niony do
wykonywania czynnoœci zwi¹zanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ (ko-
paliny) na danym obszarze, a w pozosta³ej czêœci do prowadzenia wszelkich niezbêdnych
robót i czynnoœci zwi¹zanych z udostêpnianiem do badañ danych utworów kopaliny.
Umowa okreœla tak¿e powierzchniê rzutu pionowego opisanej przestrzeni.

6. W koncesjach na poszukiwanie z³ó¿ kopalin Organ Koncesyjny okreœla przestrzeñ
dzia³alnoœci na ogó³ w ten sposób, ¿e postanawia udzieliæ takiej koncesji w danym
obszarze oraz podaje granice, które wyznaczaj¹ ³¹cz¹ce je linie i ich wspó³rzêdne. Podaje
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w opisanej wy¿ej przestrzeni, ograniczonej od góry doln¹ granic¹ nieruchomoœci gruntowych, od do³u sp¹giem
utworów kambru, pod warunkiem uzyskania przez u¿ytkownika górniczego koncesji ”albo „ ustanawia na rzecz
u¿ytkownika górniczego u¿ytkowanie górnicze w opisanej przestrzeni, ograniczonej od góry doln¹ granic¹
nieruchomoœci gruntowych, od do³u nie przekraczaj¹c g³êbokoœci 1800 m p.p.t., pod warunkiem uzyskania przez
u¿ytkownika górniczego koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿”.



tak¿e powierzchniê rzutu pionowego opisanego obszaru. Ponadto zastrzega w koncesji,
i¿ celem prac poszukiwawczych jest odkrycie i wstêpne udokumentowanie, w wy¿ej
opisanym obszarze, z³ó¿ kopalin. Okreœla, i¿ zakres prac zosta³ ustalony w projekcie
robót geologicznych, bêd¹cym za³¹cznikiem do wniosku koncesyjnego, a informacje
dotycz¹ce szczegó³owej lokalizacji profili geologicznych 2D i 3D s¹ lub zostan¹ za-
mieszczone w projekcie robót geologicznych4, który ma zostaæ przedstawiony organowi
koncesyjnemu nie póŸniej ni¿ 60 dni przed rozpoczêciem prac terenowych. Prace sejs-
miczne w celu poszukiwania z³ó¿ kopalin mog¹ byæ prowadzone tylko w danych
okreœlonych utworach. W ramach udzielonej koncesji dopuszczalne s¹ zmiany iloœciowe
w zakresie prac, nieprzekraczaj¹ce 10%.
Takie okreœlenie obszarowe i przedmiotowe nie pozwala praktycznie ustaliæ mo¿liwej
kolizji przestrzennej w górotworze ró¿nych projektów prac i robót geologicznych dla
planowanych badañ ró¿nych przedmiotów.
Na tym tle powstaj¹ problemy zwi¹zane z przestrzennym ustaleniem prawa/obowi¹zku
badañ, czyli zakresu ustalania danych geologicznych, które mo¿na i trzeba pozyskiwaæ
w granicach tak¿e szerszego obszaru, w którym bêd¹ prowadzone roboty, lecz tylko dla
uzyskania dostêpu do obszaru badañ, w warunkach z³o¿enia i rozpoznawania równo-
leg³ej koncesji konkurencyjnej obszarowo. Dlatego tak istotne jest, by przy projekto-
waniu prac poszukiwawczych dokonaæ dok³adnego ustalenia, jaki obszar górotworu
bêdzie badany i w jakim zakresie, a jaki bêdzie obszarem wykorzystywanym jedynie dla
dostêpu do obszaru badañ geologicznych. Oczywiœcie pierwszoplanowe jest tu okreœle-
nie zakresu zamiaru prac niezbêdnych dla osi¹gniêcia zak³adanego celu (np. blok
w kat. C1) i porównanie racjonalnoœci tych prac.
W praktyce wnioski o udzielenie koncesji i ustanowienie u¿ytkowania górniczego nie
precyzuj¹ dostatecznie, wobec braku takiego wymogu i nie egzekwowania przez Organ
Koncesyjny, wyodrêbnienia przestrzennego tych obszarów. Pewne wskazania s¹ czasem
zawarte w projektach robót geologicznych i mo¿na je wywieœæ z informacji zawartej we
wniosku koncesyjnym co do projektowanych prac geologicznych. Jednak¿e nie s³u¿y to
dok³adnemu rozpoznawaniu we wnioskach obszarów konkurencyjnych w stopniu poz-
walaj¹cym na bezkolizyjne zastosowanie przepisów kodeksu cywilnego (art. 11 w zw.
z art. 16 ust. 1 p.g.g.) i prawa geodezyjnego, dotycz¹cych nieruchomoœci gruntowych,
w tym ich rozgraniczania. W ka¿dym bowiem przypadku konieczne jest dok³adne
ustalenie przestrzenne granic obszarów dzia³alnoœci, z rozró¿nieniem na te przeznaczone
do badañ i te, z których koncesjonariusz mo¿e korzystaæ jedynie dla uzyskania dostêpu
do obszaru badañ, a nie dla rozpoznawania lub czerpania po¿ytków. Jest to jedna
z zasadniczych przes³anek niezbêdnego badania kolizyjnoœci obszarowej.

2. Przedmiot porównañ wniosków

Zakres badañ dla potrzeb ocen w warunkach konkurencji nale¿y interpretowaæ w kon-
tekœcie przepisów art. 24, 25 30 i 31 w zwi¹zku z art. 79 p.g.g. odrêbnie i przedmiotowo
inaczej ni¿ przestrzeñ badañ czy obszar prowadzonej dzia³alnoœci poszukiwawczo-rozpoz-
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nawczej. Wymogi regulacji s¹ tu doœæ ogólnikowe i niespójne. W warunkach konkurencji,
gdy maj¹ byæ przygotowywane wnioski i projekty robót podlegaj¹ce porównaniu, wrêcz
w pewnym sensie wprowadzaj¹ one w b³¹d, gdy¿ to co w œwietle przepisu jest wystarczaj¹ce
(„co najmniej”), to dla porównania wniosków i praktyki Organu przy ich ocenach ju¿ nie.
Patrz te¿ dalej w punkcie 5 studium przypadku.

Mimo, i¿ przepisy nie s¹ precyzyjne i przejrzyste, to uwzglêdniaj¹c zasady wyk³adni
logicznej, systemowej i funkcjonalnej mo¿na i trzeba, wyró¿niaj¹c kategoriê obszaru badañ
jako przestrzeñ w górotworze objêt¹ stricte badaniami geologicznymi, odrêbnie wyró¿niæ
tak¿e ich rzeczowy zakres. Nale¿y go rozumieæ jako rodzaj przeprowadzanych badañ oraz
ich dok³adnoœæ (szczegó³owoœæ zakresu rzeczowego, czyli np. rozpoznawanych parametrów
fizykochemicznych, mineralizacji, pierwiastków, a wiêc od strony przedmiotowej). Innymi
s³owy, odró¿niaj¹c zakres badañ od obszaru badañ musimy w przypadku takich konku-
rencyjnych projektów okreœlaæ jak i co ma byæ badane. Tym samym, wywodz¹c z przepisów
wymóg okreœlania zakresu badañ niezale¿nie od obszaru badañ, konieczne jest równie¿ na
poziomie projektów prac poszukiwawczych rozstrzyganie co dok³adnie bêdziemy badaæ
i jakimi metodami oraz za pomoc¹ jakich urz¹dzeñ przeprowadzaæ te badania. Trzeba
pamiêtaæ przy tym, ¿e obszar, czyli przestrzeñ badañ, oraz projektowany zakres badañ
pozostaj¹ w istocie we wzajemnej korelacji. Innymi s³owy musz¹ byæ zarówno kom-
patybilne, jak i komplementarne. Wynika to z prostego faktu, ¿e precyzuj¹c przedmiot
jako rozpoznawanie utworów np. ordowiku czy czerwonego sp¹gowca dla rozpoznania
niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów, wskazujemy w sposób ogólny zarówno na
przestrzeñ, jak i zakres badañ; co musi byæ doprecyzowane ju¿ odrêbnie dla przestrzeni
i zakresu. Przyk³adowo, przestrzeñ bêdziemy okreœlaæ np. przez g³êbokoœæ od np. dolnej
granicy nieruchomoœci gruntowej, czy te¿ od stropu oligocenu, do 50 m poni¿ej sp¹gu
ordowiku, a zakres w drodze sprecyzowania np. poprzez wskazanie rodzaju metod geo-
chemicznych, rodzaju odwiertu i opróbowania oraz rodzaju sejsmiki np. 3D. W warunkach
konkurencji, gdy zdaniem Organu liczy siê przede wszystkim wiêkszy zakres i obszar, jest to
istotne na ile racjonalnoœæ planowania i zagospodarowania ma ust¹piæ œciganiu siê na
wielkoœæ obszarów i iloœæ badañ.

Istotne jest przy tym w warunkach konkurencji nie tyle sprecyzowanie obszaru i zakresu
poszukiwañ tylko kopaliny g³ównej, ale tak¿e rozstrzygniêcie co do tego, czy mo¿emy
i chcemy lub powinniœmy rozpoznawaæ pierwiastki wspó³wystêpuj¹ce i kopaliny towa-
rzysz¹ce oraz z³o¿a kopalin nie tyle wspó³wystêpuj¹cych, co zlokalizowanych pod lub ponad
przestrzeni¹ badañ dla poszukiwania lub rozpoznawania kopaliny g³ównej (w sytuacji tzw.
„tortu”). Nie znaj¹c przes³anek i kryteriów porównania konkurencyjnych wniosków przez
Organ Koncesyjny nie wiemy, czy bêdzie on stosowa³ proste kryterium „im wiêcej tym
lepiej”, czy te¿ zajmie stanowisko bran¿owe takie, jak np. „je¿eli rozpoznajemy rudy
polimetaliczne, to nie sole” lub przeciwnie „wówczas tak¿e sole”.

Wbrew pojawiaj¹cym siê opiniom i literalnemu brzmieniu przepisów, trzeba jednak
projektowaæ prace geologiczne nie bêd¹ce robotami geologicznymi, chocia¿ rzeczywiœcie
nie trzeba sporz¹dzaæ dla zatwierdzenia projektu prac geologicznych, który musia³by byæ
sk³adany przy wniosku o koncesjê eksploracyjn¹ lub/i zatwierdzany. Zgodnie z obowi¹-
zuj¹cym prawem, nale¿y jedynie opracowywaæ i za³¹czaæ do wniosku koncesyjnego projekt
robót geologicznych, który jest zatwierdzany przy wydawaniu koncesji lub odrêbnie, gdy
dane roboty nie wymagaj¹ koncesji. Planowanie prac geologicznych jest jednak tak¿e od

316



strony geologicznej, zawodowej, a w szczególnoœci przy konkurencji nadal niezbêdne, co
najmniej z tak¹ sam¹ szczegó³owoœci¹, o ile nawet nie wiêksz¹ ni¿ wymagana wed³ug
obowi¹zuj¹cego do koñca 2011 r. Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska w sprawie pro-
jektów prac geologicznych i przepisów ówczeœnie obowi¹zuj¹cej ustawy. Bez szczegó³o-
wego zaplanowania prac geologicznych, w tym oczywiœcie i robót geologicznych, nie mo¿na
dobrze przygotowaæ – w warunkach konkurencyjnych, gdy ma byæ zastosowana analiza
porównawcza – wniosku koncesyjnego i projektu robót geologicznych. Wrêcz niemo¿liwe
jest, bez zachowania odpowiedniej kompleksowoœci i kompatybilnoœci wniosku koncesyjne-
go i projektu robót geologicznych, z punktu widzenia jednolitego planu prac geologicznych,
w³aœciwe wype³nienie wymogów poszczególnych przepisów aktualnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy i wy¿ej przywo³anego Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r.

3. Technologia i technika badañ

Ju¿ z art. 25 ust. 1 i art. 30 ust. 1 pkt. 1, oraz art. 31 ust. 1 pkt. 1 p.g.g. wynika wyraŸnie, i¿
w projekcie prac poszukiwawczych czy rozpoznawczych od samego pocz¹tku trzeba uw-
zglêdniaæ nie tylko zakres i rodzaj zamierzonych prac geologicznych, ale te¿ jakimi tech-
nologiami i przy u¿yciu jakiego sprzêtu bêd¹ one wykonywane. Chodzi tu o zakres pojêcia
„sposób wykonywania zamierzonej dzia³alnoœci”5. Jest i prawdopodobnie bêdzie to nadal
jedno z kryteriów porównywania wniosków konkurencyjnych.

Sposób prowadzonej dzia³alnoœci, przy wziêciu pod uwagê w zastosowanych przepisach
pojêæ: sprzêt, technologie, maszyny i urz¹dzenia, musi byæ rozumiany przy uwzglêdnieniu
wyk³adni funkcjonalnej i celowoœciowej, a tak¿e przes³anek jakimi powinien kierowaæ siê
przedsiêbiorca prowadz¹c na rynku ju¿ konkurencyjnym dzia³alnoœæ geologiczno-górnicz¹.
Dobór technologii i œrodków technicznych, które musz¹ byæ okreœlone ju¿ na poziomie
sporz¹dzania wniosku koncesyjnego, powinien wiêc wynikaæ z przes³anek:
1) konkurowania co do jakoœci i sprawnoœci badañ,
2) ochrony œrodowiska, w tym wód (w ogólnoœci tak¿e powierzchniowych, jak i mi-

neralnych),
3) racjonalnej zrównowa¿onej gospodarki zasobami, a wiêc rodzaju rozpoznawanych ko-

palin w górotworze,
4) bezpieczeñstwa zdrowia i ¿ycia zarówno pracowników przedsiêbiorcy, jak i osób trze-

cich (np. mieszkañców na terenie górniczym).
Prace geologiczne powinny byæ prowadzone przy zastosowaniu nowoczesnych tech-

nologii z uwzglêdnieniem postêpu technicznego oraz interesu spo³ecznego i gospodarczego
kraju.

Jest to o tyle istotne, ¿e w literaturze (Stefanowicz 2007 i 2011), a tak¿e w praktyce
Organu Koncesyjnego i Koreferentów Komisji Zasobów Kopalin pojawi³y siê opinie i za-
lecenia zwi¹zane z potrzeb¹ uszczegó³owienia zapisów w koncesji i projekcie robót geolo-
gicznych z punktu widzenia maj¹cych mieæ zastosowanie, do konkretnych badañ, tech-
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nologii i sprzêtu. Ma to na celu przede wszystkim zapewnienie mo¿liwoœci opracowania
Projektu Zagospodarowania Z³o¿a zapewniaj¹cego racjonalne wykorzystanie z³ó¿.

Ma to jednak tak¿e pierwszorzêdne znaczenie przy wyst¹pieniu kolizji przestrzennej, czy
wniosków konkurencyjnych, gdy b¹dŸ to Organ Koncesyjny b¹dŸ KZK, b¹dŸ wreszcie
biegli zmuszeni s¹ porównywaæ wnioski, nie tylko od strony merytorycznej i jakoœciowej
samych badañ, ale tak¿e maj¹c na uwadze m.in. technologie i urz¹dzenia konkurencyjne,
jakie bêd¹ stosowane do okreœlonych rodzajów badañ.

4. Zakres mo¿liwoœci i warunki dysponowania przez Skarb Pañstwa

obszarami koncesyjnymi dla eksploracji

Oceniaj¹c koncesjonowanie eksploracji wêglowodorów mo¿na stwierdziæ, ¿e konku-
rencja na zasadzie „im wiêcej tym lepiej” zaprowadzi³a na manowce i spowodowa³a za-
rezerwowanie, a w istocie zablokowanie dla rozpoznawania przez inne podmioty, znacznych
terenów jednoczeœnie udostêpnionych na terenie kraju do dzia³alnoœci koncesjonowanej.
Wed³ug dostêpnych danych, potwierdzonych Ÿród³ami z Ministerstwa Œrodowiska, wed³ug
stanu na wrzesieñ 2013 r. rozdysponowano w zakresie poszukiwañ i rozpoznawania wêglo-
wodorów dla 33 koncesjonariuszy (co najmniej 17 inwestorów) obszary koncesyjne o ³¹cz-
nej powierzchni oko³o 140 500 km2. Jedna koncesja na rozpoznawanie i dokumentowanie
z³ó¿ niekonwencjonalnych gazu (shale gas i tight gas) obejmuje obszar œrednio 680 km2.
Na wszystkie obszary udzielonych koncesji zawarto jednoczeœnie umowy u¿ytkowania
górniczego z koncesjonariuszami na okres od 3 do 6 lat w zale¿noœci od projektowanego
zakresu prac geologicznych. Wyznaczono w koncesjach etapy prac (od I do IV) oraz rodzaje
prac i robót geologicznych (iloœæ, wielkoœæ) na podstawie projektów prac geologicznych
przygotowanych przez koncesjonariuszy po spe³nieniu wymogów i zatwierdzeniu tych
projektów przez Organ Koncesyjny, czyli Ministra Œrodowiska. Koncesjonariusze mog¹
realizowaæ tylko prace przewidziane tymi projektami. Przewa¿nie s¹ to zakresy obliga-
toryjne oraz fakultatywne (tzw. opcyjne) przewidziane w sytuacji, gdy prace w zakresie
obligatoryjnym dadz¹ dobre wyniki lub te¿ s¹ niewystarczaj¹ce dla pe³nego rozpoznania
z³o¿a. Zazwyczaj inwestor przed³o¿y³ projekt prac obejmuj¹cy, obok reinterpretacji infor-
macji geologicznej otrzymanej nieodp³atnie od Skarbu Pañstwa i badañ geochemicznych
(m.in. udostêpnionych próbek i rdzeni), tak¿e badania geosejsmiczne i odwierty, które s¹
jakoby wystarczaj¹ce dla rozpoznania z³ó¿ przynajmniej w kat. C i ustalenia granic z³o¿a.
W nielicznych przypadkach opcyjnym zakresem by³o szczelinowanie. Na terenie 126 kon-
cesji zobowi¹zano siê maksymalnie wykonaæ:

— 160 odwiertów,
— 96 badañ sejsmicznych 2D œrednio dla obszaru na powierzchni 130 km2,
— 42 badañ sejsmicznych 3D œrednio na powierzchni 48 km2.
Wynika z tego, ¿e je¿eli kryteria rozpoznawania i parametry (brze¿ne) dla granic z³o¿a

by³yby ustalane przy zachowaniu rozpoznania dostatecznych warunków geologicznych
i œrodowiskowych, to œrednie rozpoznanie powierzchni w stopniu pozwalaj¹cym na cho-
cia¿by teoretyczne wstêpne rozpoznanie granic z³o¿a dla eksploatacji mo¿e obj¹æ œrednio
ca. 130 km2, czyli nie wiêcej ni¿ 18% œredniego „zarezerwowanego” terenu, czyli obszaru
koncesyjnego. Oznacza to, ¿e ponad 80% powierzchni koncesyjnej w istocie zablokowano
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dla konkurencji do badañ geologicznych. Koncesjonariusze ci maj¹ jednak prawo jako
strona uczestniczyæ we wszystkich postêpowaniach koncesyjnych, prowadzonych choæby
czêœciowo dla obszaru objêtego ju¿ koncesj¹ i uzale¿niaæ udzielenie koncesji od prze-
strzegania ich planów robót.

Zgodnie z art. 93 w zwi¹zku z art. 97 ust. 5 p.g.g. Minister Œrodowiska zatwierdza
dokumentacje geologiczne, a w tym kategorie rozpoznania zasoby i granice z³o¿a, bez
potrzeby opiniowania przez Komisjê Zasobów Kopalin, Wy¿szy Urz¹d Górniczy lub Okrê-
gowe Urzêdy Górnicze, s³u¿bê geologiczn¹ albo recenzentów (bieg³ych) z listy ustalonej
w przepisanym trybie. W istniej¹cym od 1 stycznia 2012 r. stanie prawnym od Ministra
Œrodowiska w znacznie wiêkszym stopniu – tak¿e poza regulacj¹ rozporz¹dzeniem – zale¿y,
jakie kryteria maj¹ obowi¹zywaæ dla sporz¹dzenia dokumentacji geologicznej z³o¿a, granic
z³o¿a i spe³nienia wymogów dla sporz¹dzenie projektu zagospodarowania z³o¿a oraz ocena
od tej strony przedk³adanych dokumentacji geologicznych. Uwzglêdniaj¹c zaakceptowane
dotychczas plany prac geologicznych, warunki udzielanych koncesji i umów u¿ytkowania
górniczego oraz odpowiedni standard dla okreœlenia granic z³o¿a i sporz¹dzenia projektu
zagospodarowania z³o¿a, to inwestorzy powinni móc przed³o¿yæ projekt zagospodarowania
z³o¿a, a wiêc i wnioski o koncesje eksploatacyjne na maksymaln¹ powierzchniê do 15%
zarezerwowanych obszarów koncesyjnych. Oznacza to, ¿e w rzeczywistoœci po wygaœniêciu
koncesji ponad 80% obszarów wróci do dyspozycji Skarbu Pañstwa i bêd¹ ponownie
udostêpniane dla poszukiwañ i rozpoznawania z³ó¿ ju¿ w innym trybie, gdy bêd¹ pro-
wadzone wreszcie ewentualne przetargi (patrz ni¿ej). Patologia w udzielaniu koncesji na
zasadzie „kto pierwszy to lepszy” i „im wiêcej kto bada, tym lepiej”, stworzy³a powa¿ne
problemy kolizji przestrzennych, tak¿e z innymi projektami badañ i rozpoznawania z³ó¿ ni¿
wêglowodory; w szczególnoœci dotyczy to wêgli i rud metali.

5. Studium przypadku – analiza dokumentu „Zasady dla procedury

porównania wniosków o udzielenie koncesji na poszukiwanie,

rozpoznawanie lub wydobywanie wêglowodorów”

Dokument z 24 lipca 2012 r. pod nazw¹ „Zasady dla procedury porównania wniosków
o udzielenie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie wêglowodorów”6

(dalej: Zasady), z³o¿onych zgodnie z art. 46 Prawa geologicznego i górnicze (tzw. open

door) zosta³ opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Œrodowiska w dniu 27 lipca
2012 r. Dokument ten stanowi doœæ niefortunn¹ interpretacjê przepisu zawartego w art. 46
Prawo geologiczne i górnicze.

Informacjê o z³o¿eniu wniosku przez zainteresowany podmiot organ koncesyjny ma
niezw³ocznie og³aszaæ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu koncesyjnego oraz
w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej. Og³oszenie takie zgodnie ma zawieraæ:
1) informacjê o z³o¿eniu wniosku koncesyjnego,
2) informacjê o rodzaju dzia³alnoœci, na któr¹ ma byæ udzielona koncesja,
3) wspó³rzêdne geograficzne obszaru objêtego wnioskiem,
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4) termin sk³adania wniosków koncesyjnych przez pozosta³e podmioty zainteresowane
dzia³alnoœci¹, na któr¹ ma byæ udzielona koncesja, nie krótszy ni¿ 90 dni od daty
publikacji.
Zainteresowane podmioty mog¹ sk³adaæ wnioski koncesyjne na dzia³alnoœæ, na któr¹ ma

byæ udzielona koncesja, w terminie okreœlonym w og³oszeniu.
Po up³ywie terminu okreœlonego w og³oszeniu organ koncesyjny dokonuje porównania

wniosków na podstawie kryteriów okreœlonych w art. 44 (czyli na warunkach przetargu na
udzielenie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie wêglowodorów).

Podmiotowi, którego wniosek uzyska³ najwy¿sz¹ ocenê w wyniku porównania wnios-
ków koncesyjnych, organ koncesyjny udziela koncesji po przeprowadzeniu postêpowania
uwzglêdniaj¹cego stanowiska odpowiednich organów, o których mowa w art. 23, oraz
zawiera z nim umowê o ustanowienie u¿ytkowania górniczego. Postêpowania o udzielenie
koncesji, wszczête na skutek z³o¿enia pozosta³ych wniosków koncesyjnych zgodnie z pro-
cedur¹, o której mowa w ust 1 i 2 art. 46, ulegaj¹ umorzeniu.

Procedura porównania wniosków jest skutkiem na³o¿onego na organ koncesyjny ustaw¹
obowi¹zku publikowania ka¿dego wniosku o udzielenie koncesji na poszukiwanie, roz-
poznawanie i wydobywanie wêglowodorów, a tak¿e prawem innych przedsiêbiorców do
sk³adania wniosków konkurencyjnych, w stosunku do tego z³o¿onego i nastêpnie og³o-
szonego wniosku. Sytuacja ta powinna oczywiœcie w œwietle intencji Dyrektywy 94/22/WE
prowadziæ do normalnej, czyli w postêpowaniu cywilno-prawnym (jak zamówienia pub-
liczne) procedury przetargowej. Szczególnie, ¿e organ koncesyjny dokonuje porównania
wniosków w³aœnie wed³ug kryteriów, jakie musz¹ byæ stosowane przy przetargu. Jednak¿e
procedura open door okreœlona pokrótce w „Zasadach…” stanowi albo próbê obejœcia
przepisów Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 94/22/WE lub te¿ stanowi
doskona³y przyk³ad b³êdnej i nazbyt szerokiej wyk³adni przepisów dotycz¹cych procedury
udzielania koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie wêglowodorów
ze z³ó¿.

„Zasady…” s¹ w istocie prób¹ stworzenia dodatkowej zbêdnej trzeciej procedury udzie-
lania koncesji na poszukiwanie, rozpoznawania oraz wydobywanie wêglowodorów, obok
procedury przetargowej oraz procedury bezprzetargowej, która jest przewidziana wy³¹cznie
dla okreœlonych w art. 47 Prawa geologicznego i górniczego obszarów.

Nale¿y zwróciæ uwagê na znajduj¹cy siê na 2 stronie „Zasad” zapis, którego zasadnoœæ
nale¿a³oby poddaæ pod w¹tpliwoœæ: W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie nowej ustawy – Prawo

geologiczne i górnicze, z dniem 1 stycznia 2012 roku straci³ wa¿noœæ podzia³ na obszary

bezprzetargowe oraz obszary, na których wymagany by³ przetarg na ustanowienie u¿ytko-

wania górniczego. Nowa ustawa, zgodnie z wymogami Dyrektywy Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. 94/22/WE, wprowadza obowi¹zkow¹ procedurê

przetargu na koncesje albo procedurê porównania wniosków na poszukiwanie lub roz-

poznawanie wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów, zamiast dotychczasowej

procedury przetargowej w odniesieniu do ustanowienia u¿ytkowania górniczego. Dlatego

Komunikat Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 marca 2007 r. og³oszony w Dzienniku

Urzêdowym Unii Europejskiej (2007/C 52/11) przestaje byæ aktualny.

Stanowczo nale¿y podkreœliæ, ¿e nie jest trafne wywiedzenie, i¿ straci³ wa¿noœæ podzia³
na obszary bezprzetargowe i przetargowe ju¿ z chwil¹ wejœcia w ¿ycie nowej Ustawy Prawo
geologiczne i górnicze, a Komunikat Rz¹du RP z 7 marca 2007 r. przestaje byæ aktualny,
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gdy¿ dopóki w „publikatorze” unijnym pozostaje on zamieszczony i nie zosta³ wydany ¿aden
inny komunikat rz¹du polskiego, to nale¿y uznaæ, ¿e by³ on i pozostaje nadal jak najbardziej
aktualny.

„Zasady...” wskazuj¹, ¿e dotycz¹ one trybu postêpowania w przypadku procedury
porównania wniosków (open door), o której mowa w art. 46 Ustawy Prawo geologiczne
i górnicze. Nale¿y uznaæ te „Zasady” jako co do zasady zbêdne i wprowadzaj¹ce w b³¹d,
a tak¿e niezgodne z Dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady nr 94/22/WE, gdy¿
z³o¿enie ka¿dego wniosku przez przedsiêbiorcê, gdy mo¿e pojawiæ siê inny (nie ma wy³¹cz-
noœci) powinno oznaczaæ tyle, i¿ powoduje ono uruchomienie procedury przetargowej. B³¹d
legislacyjny nowej Ustawy prawo geologiczne i górnicze w postaci zawarcia w art. 45 ust 5
upowa¿nienia dla Rady Ministrów do okreœlenia warunków postêpowania przetargowego
tylko dla przetargu rozpoczynanego z inicjatywy organu koncesyjnego w drodze obwiesz-
czenia nie powinien s³u¿yæ obchodzeniu tej¿e Dyrektywy.

W istocie stosownie do wyk³adni Dyrektywy 94/22/WE obojêtne jest, czy przedsiêbiorca
sk³ada wniosek na tereny, które s¹ lub maj¹ byæ objête przetargiem, czy te¿ dla których
og³oszono wykaz obszarów, na których przetarg nie jest wymagany. Wniosek przedsiê-
biorcy, co do zasady, je¿eli pojawi siê konkurent, tak jak i obwieszczenie organu, powinien
oznaczaæ w sytuacji gdy inni mog¹ sk³adaæ wnioski, uruchomienie procedury przetargowej.

W „Zasadach...” mylone s¹ stany prawne okreœlone w art. 46 i 47 Ustawy Prawo
geologiczne i górnicze i wyci¹gane s¹ z nich b³êdne wnioski. O ile bowiem procedurê tak¹
mo¿na by stosowaæ do sytuacji okreœlonych wprost w art. 47 p.g.g., a zatem do obszarów,
wobec których udzielenie koncesji nie wymaga poprzedzenia przetargiem, to nie nale¿y
procedury bezprzetargowej rozszerzaæ na sytuacje, w których zainteresowany podmiot
„przypadkowo” sam pierwszy z³o¿y³ wniosek na udzielenie na dany teren koncesji, zanim
o swoim zamiarze og³oszenia przetargu z urzêdu zawiadomi organ koncesyjny. Ustawa bo-
wiem jasno wskazuje w art. 47, co do jakich obszarów udzielenie koncesji nie jest wymagane
poprzedzeniem przetargiem. Interpretacja przepisów Prawa geologicznego i górniczego za-
warta w „Zasadach” jest sprzeczna z wyk³adni¹ logiczn¹ i funkcjonaln¹ Ustawy, a wprowa-
dzenie jej w ¿ycie mo¿e naraziæ Polskê na procedurê wyjaœniaj¹c¹ i sankcje ze strony UE.

Na krytykê zas³uguje tak¿e zapis znajduj¹cy siê na stronie 4, zgodnie z którym wniosek
koncesyjny mo¿e dotyczyæ poszukiwania i/lub rozpoznawania albo wydobywania. Trudno
powiedzieæ dlaczego w „Zasadach…” zastosowano alternatywê roz³¹czn¹ w stosunku do
wniosków koncesyjnych na eksploracjê i eksploatacjê, szczególnie, ¿e sama ustawa Prawo
geologiczne i górnicze pos³uguje siê spójnikiem „oraz” (np. w tytule rozdzia³u 2 w Dziale III
Ustawy). Byæ mo¿e jest to wynik automatycznego przepisania fragmentu zawartego w art. 44
ust. 1 Ustawy. Zastosowanie takiego zapisu tym bardzie potwierdza, i¿ „Zasady…” s¹
tworem nieprzemyœlanym i niespójnym z zapisami Ustawy Prawo geologiczne i górnicze,
a próbuj¹cymi forsowaæ nieadekwatne do obowi¹zuj¹cych przepisów prawa konstrukcje.

Kolejnym pytaniem, jakie nasuwa analiza zapisów „Zasad…”, jest dlaczego i sk¹d
(na podstawie jakiego przepisu?) wywiedzione zosta³o, i¿ sk³adane wnioski przez kon-
kurencyjnych przedsiêbiorców musz¹ obejmowaæ ten sam obszar okreœlony identycznymi
wspó³rzêdnymi geograficznymi. Jest to nie tylko absurdalne, ale przede wszystkim mo¿na
uznaæ ten wymóg za zapis reglamentuj¹cy dzia³alnoœæ i ograniczaj¹cy pozaustawowo
swobodê dzia³alnoœci gospodarczej, zawarty w dokumencie, który trzeba sklasyfikowaæ jako
instrukcje lub wskazówki, najprawdopodobniej G³ównego Geologa Kraju (zwa¿aj¹c na
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piecz¹tkê przybit¹ na dokumencie i podpis). Ponadto budzi zdziwienie brak przywo³ania
warunków i obowi¹zków z Rozporz¹dzenia Rady Ministrów dla przetargów, tylko ogra-
niczenie siê do tez postêpowania w komentowanym dokumencie.

Omawiany dokument, stanowi¹cy próbê stworzenia nowej procedury udzielania koncesji
na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie wêglowodorów, nale¿y poddaæ zdecydo-
wanej krytyce jako co najmniej nieprzemyœlany i powierzchowny. Próba stworzenia nowej
procedury open door, czyli „otwarte drzwi”, jest niczym nieuzasadnion¹ prób¹ wywa¿enia
drzwi, które pozostaj¹ otwarte. Prawid³owa wyk³adnia przepisu art. 46 nie prowadzi do
wniosku, ¿e nale¿y stworzyæ now¹ procedurê udzielania koncesji. Albo jest tak, ¿e na
og³oszenie o przetargu bêdzie z³o¿ony tylko jeden wniosek lub je¿eli wp³ynie wniosek
przedsiêbiorcy o udzielenie koncesji bez og³oszenia przetargu i jednoczeœnie ¿aden inny
wniosek konkurencyjny po og³oszeniu nie wp³ynie, to po prostu udziela siê koncesji temu
jedynemu wnioskodawcy. Albo te¿ mamy odmienn¹ sytuacjê, i b¹dŸ to po og³oszeniu
przetargu, b¹dŸ to po obwieszczeniu co do wniosku, który z³o¿ono o udzielenie koncesji
poza procedur¹ przetargow¹, wp³ynê³y wnioski konkurencyjne, to wobec tego po prostu
stosuje siê tak¹ sam¹ procedurê i te same kryteria w obu przypadkach, gdy¿ bêdzie to zawsze
w istocie przetarg.

Wyjaœnienia wymaga, ¿e przepisy Rozporz¹dzenia z 3 grudnia 2012 r. w sprawie prze-
targu na udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz
wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿7obejmuj¹ przedmiotowo tylko przetarg i maj¹ do-
stosowaæ przepisy krajowe do dyrektywy 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunków przyznawania i korzystania z zezwoleñ na poszukiwanie, badanie
i produkcjê wêglowodorów. Dyrektywa ta nak³ada m.in. obowi¹zek stosowania niedyskry-
minuj¹cych kryteriów i zasad udzielania zezwoleñ na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz
wydobywanie wêglowodorów. Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 94/22/WE udzielenie
koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie wêglowodorów powinno zostaæ
poprzedzone przetargiem. Dotychczas obowi¹zkiem przeprowadzenia przetargu objête by³o
w zakresie wêglowodorów u¿ytkowanie górnicze. Dodatkowo podkreœliæ nale¿y, ¿e celem
projektowanego rozporz¹dzenia jest tak¿e pe³niejsza implementacja i spowodowanie wyco-
fania zarzutów wystosowanych przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisjê Euro-
pejsk¹, wobec nieprawid³owego wdro¿enia dyrektywy 94/22/WE, tj. ograniczaj¹c organizo-
wanie przetargów na u¿ytkowanie górnicze, a pomijaj¹c przetargi na koncesjê.

W § 2 Rozporz¹dzenia wskazuje zbêdnie, a nadto b³êdnie, i¿ celem przetargu na
udzielenie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie wêglowodorów ze
z³ó¿ jest umo¿liwienie organowi koncesyjnemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
na udzielenie koncesji, jak równie¿ okreœlenie kolejnoœci pozosta³ych ofert spe³niaj¹cych
wymagania zawarte w specyfikacji przetargu. Trzeba podkreœliæ, ¿e ustawa nie przewiduje,
a rozporz¹dzenie w rzeczywistoœci nie okreœla trybu jasnego przetargu na poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacjê.

W § 3 ust 1 Rozporz¹dzenie nak³ada na organ koncesyjny obowi¹zek ka¿dorazowego
opracowania specyfikacji dla danego przetargu.

Podkreœlenia wymaga równie¿ kontrowersyjne uprawnienie organu koncesyjnego do
zmiany treœci specyfikacji ofert, w ka¿dym czasie, przed up³ywem terminu sk³adania ofert.
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Co prawda organ koncesyjny mo¿e skorzystaæ z tego uprawnienia „w szczególnie uzasad-
nionych przypadkach”, jednak¿e jest to zwrot wystarczaj¹co nieostry, by doprowadziæ do
ewentualnych nadu¿yæ. Korygowanie warunków, gdy ju¿ znani s¹ przewa¿nie ewentualni
oferenci i rozpoczê³a siê dyskusja o warunkach. W przypadku dokonania zmiany treœci
specyfikacji ofert organ koncesyjny obowi¹zany jest „przekazaæ zmianê” niezw³ocznie
wszystkim oferentom. Dokonana w ten sposób zmiana jest dla oferentów wi¹¿¹ca.

Rozporz¹dzenie w § 4 nak³ada na organ koncesyjny obowi¹zek sporz¹dzenia i udostêp-
nienia dokumentacji, zawieraj¹cej dane o przestrzeni bêd¹cej przedmiotem przetargu,
a tak¿e dotycz¹ce terenu po³o¿onego nad t¹ przestrzeni¹. Nie okreœla jednak bli¿ej tej
przestrzeni lub terenu, jak i zakresu przedmiotowego tych danych. Daje to du¿¹ swobodê dla
dyskrecjonalnych wyborów, co do zakresu i zupe³noœci przedstawionych danych.

Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ organ koncesyjny deklaruje, ¿e ma prowadziæ
przetarg w sposób zapewniaj¹cy spe³nienie zasad uczciwej konkurencji i w jednakowy
sposób traktowaæ wszystkich oferentów ubiegaj¹cych siê o uzyskanie koncesji na poszu-
kiwanie lub rozpoznawanie wêglowodorów ze z³ó¿.

Zgodnie z § 10 ust 3 omawianego Projektu Rozporz¹dzenia protokó³ obowi¹zani s¹
podpisaæ wszyscy cz³onkowie komisji przetargowej. Nie jest jasne, co siê dzieje, gdy
cz³onek Komisji nie podpisze protoko³u. Protokó³, oferty oraz wszystkie dokumenty doty-
cz¹ce przetargu s¹ jawne, z wyj¹tkiem informacji stanowi¹cych tajemnicê przedsiêbiorstwa
w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, je¿eli oferent sk³adaj¹c
ofertê zastrzeg³, ¿e nie mog¹ byæ one udostêpniane. Brak tu jest mechanizmu weryfikacji
i rozstrzygania co do poprawnoœci objêcia tajemnic¹, je¿eli dane te mia³y wp³yw na wybór
oferty.

Przepis reguluj¹cy sytuacjê, w której dwie lub wiêcej ofert otrzyma³o jednakow¹ ocenê,
tj. § 11 ust. 2 Rozporz¹dzenia, jest nieczytelny. W ustêpie 2 odwo³uje siê do bli¿ej nieokreœ-
lonego ustêpu 2. Taka konstrukcja legislacyjna stanowi naruszenie § 6 Rozporz¹dzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz.U. 2002 r. Nr 100, poz. 908), zgodnie z którym przepisy ustawy (i analogiczne
rozporz¹dzenia) redaguje siê tak, aby dok³adnie i w sposób zrozumia³y dla adresatów
zawartych w nich norm, wyra¿a³y intencje prawodawcy. Wracaj¹c do problematycznego ust.
2 § 11 brzmi on w sposób nastêpuj¹cy: W przypadku, gdyby dwie lub wiêcej ofert otrzyma³o

jednakow¹ ocenê na podstawie kryteriów, o których mowa w ust. 2, organ koncesyjny wzywa

podmioty (…), do z³o¿enia (…) ofert dodatkowych. Do ofert dodatkowych stosuje siê przepisy

§ 6 ust. 1–5 oraz § 9 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i 4. Nawet gdyby odes³anie dotyczy³o ust. 1 art. 11, to
równie¿ nie poprawi³oby to czytelnoœci.

Zgodnie z § 12 Rozporz¹dzenia przetarg uniewa¿nia siê tylko w przypadku, gdy nie
wp³ynê³a ¿adna oferta lub wszystkie oferty zosta³y odrzucone. Co siê dzieje, gdy Komisja nie
dokona wyboru, cz³onek/cz³onkowie nie podpisz¹ protoko³u lub np. jedyny oferent wycofa
ofertê – nie okreœlono.

Rozporz¹dzenie nie reguluje tak¿e sytuacji, w której wybrany oferent uchyla siê od
przyjêcia koncesji, a kolejne miejsce zajê³o z t¹ sam¹ ocen¹ ex aequo co najmniej dwóch
przedsiêbiorców lub nie ma innego przedsiêbiorcy, który podtrzymuje swoj¹ ofertê.

W istocie rzeczy rozporz¹dzenie ani nie reguluje dostatecznie pracy Komisji prze-
targowej, ani nie precyzuje dostatecznie wymagañ, jakim powinna odpowiadaæ oferta,
a wprowadza szereg w¹tpliwoœci przy wyk³adni czynnoœci procedury przetargowej. Pozo-
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stawia tak¿e poza przedmiotem swojej regulacji (niepotrzebnie) wy¿ej omówion¹ procedurê
open door zmieniaj¹c¹ tryb i warunki obu przetargów.
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