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Relacje semiotyczne w odniesieniu do kartografii

Zarys tresci. W artykule podjeto probe spoj-
rzenia na najwazniejsze problemy kartografii z punktu
widzenia trzech dziatéw semiotyki kartograficznej:
semantyki, pragmatyki i syntaktyki. Wskazano tez
na podstawowg roznice, niedoceniang w petni przez
przedstawicieli kierunku badawczego okreslanego
jako teoria jezyka mapy, miedzy pismem, ktérego
struktura podporzadkowana jest semantycznym
aspektom wyrazéw, zdan i tekstow, a prezentacjg
kartograficzng bedacg przede wszystkim przestrzen-
nym modelem i obrazem. Ta specyfika mapy powinna
by¢ uwzgledniana przy okreslaniu zakresu zaintere-
sowan semiotyki kartograficznej, w szczegdlnosci
semantyki i syntaktyki.

Stowa kluczowe: semiotyka, semiotyka kar-
tograficzna, semantyka kartograficzna, pragmatyka
kartograficzna, syntaktyka kartograficzna, jezyk mapy,
teoria jezyka mapy, zmienne wizualne

Za kilka lat minie piec¢dziesigta rocznica uka-
zania sie jednego z najwybitniejszych dziet
dotyczacych teorii kartografii, jakim byta praca
J. Bertina Semiologie graphique. Les diagram-
mes, les reseaux, les cartes (1967), ktorej za-
sadnicza czes$¢ poswiecona jest semiotycznym
podstawom redagowania map ze szczegolnym
uwzglednieniem ich postaci graficznej. Data
ukazania sie tej publikacji uznawana jest za
poczatek semiotyki kartograficznej — jednego
ze znaczgcych, a co nie mniej wazne, stale sie
rozwijajgcych i majacych perspektywy rozwoju,
kierunkow w teorii kartografii.

Powstanie semiotyki kartograficznej byto
z jednej strony nastepstwem szerszego zainte-
resowania naukowymi podstawami opracowa-
nia i wykorzystania map, a z drugiej wynikiem
rozwoju miodej, bo uksztattowanej dopiero na
przetomie XIX i XX wieku nauki, jakg jest se-
miotyka.

1. Semiotyka

Nazwa ,semiotyka” pochodzi od greckich stow
semeion — znak oraz semeiotikos — dotyczacy
znaku. Termin ten po raz pierwszy wprowadzit
jeszcze w koncu XVII wieku John Locke. Za-
daniem semiotyki wedtug J. Locke’a jest roz-
wazanie natury znakéw, ktérymi postuguje sie
nasz umyst pragngc lepiej poznac otaczajgce
nas rzeczy i innym przekaza¢ naszg o nich
wiedze (J. Pelc 1984). Semiotyka jest naukag
0 sposobach porozumiewania sie za pomocg
wszelkiego rodzaju systeméw znakéw, a co za
tym idzie o sposobach funkcjonowania tych
systemdw. Poniewaz do wszelkiej dziatalnos$ci
cztowieka niezbedne jest wzajemne porozu-
miewanie sie za pomocg znakow, semiotyke
mozna traktowaé jako specyficzny sposob
podejscia do otaczajgcej nas rzeczywistosci
spotfecznej, kulturowej, religijnej, naukowej, po-
litycznej, informatycznej itd. Kazdy znak jest
bodzZzcem i co$ oznacza. Jest zawsze znakiem
czego$ przekazywanym przez nadawce do
kogos czyli do odbiorcy. Funkcjonowanie zna-
kow lub systeméw znakéw wynika wiec z ich
relacji do rzeczywistosci, ktérg reprezentujg
(desygnaty znakéw), a z drugiej z relacji do ich
uzytkownikéw (nadawcow i odbiorcéw). Se-
miotyka bada réwniez relacje miedzy znakami
systemu.

Wymienione trzy rodzaje relacji staty sie pod-
stawg do wyodrebnienia przez wybitnego filo-
zofa i semiotyka amerykanskiego Ch.W. Morrisa
(1901-1979) trzech powszechnie dzi$ przyj-
mowanych dziatéw semiotyki: semantyki, prag-
matyki i syntaktyki. Semantyka zajmuje sie
relacjami miedzy znakami a rzeczywistoscig,
do ktdrej znaki sie odnoszg. Pragmatyka to
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dziat semiotyki zajmujacy sie relacjami miedzy
znakami a ich uzytkownikami (interpretato-
rami), w szczegoélnosci ich odbiorcami. Wreszcie
syntaktyka bada relacje formalne zachodzace
miedzy samymi znakami (J. Pelc 1984).

Semiotyka wyrosta na bazie jezykoznawstwa,
a jej tworcg obok amerykanskiego filozofa, logika
i matematyka Charlesa Peirce’a (1839-1914)
byt szwajcarski jezykoznawca Ferdynand de
Saussure (1857-1913). Jezykoznawstwo sta-
nowi wedtug Saussure’a najwazniejszg czesé
semiotyki, gdyz jezyk naturalny jako podstawo-
wy srodek komunikacji jest najwazniejszym,
najbardziej ztozonym i najbardziej rozwinigtym
systemem znakow i moze by¢ wykorzystywany
jako wzor do analizy innych systemaow. To lingwi-
styczne ukierunkowanie semiotyki jest charak-
terystyczne réwniez dla jej wspodtczesnego
rozwoju, a semiotyka jezykoznawcza jest zde-
cydowanie najlepiej rozwinietg dziedzing se-
miotyki nazywanej tez, dla odroznienia od tej
pierwszej, semiotykg logiczng. Wymienione trzy
dziaty semiotyki, w szczegodlnosci semantyka
i syntaktyka, kojarzone sg przede wszystkim
z analizg jezyka naturalnego: semantyka — to
analiza znaczenia stow, zwrotéw, zdan i tekstow,
a syntaktyka — nauka o regutach pozwalajg-
cych na skfadanie wyrazen oraz ich transfor-
macje (nazwa ,syntaktyka” pochodzi od stowa
greckiego syntaksa — sktadnia).

2. Semiotyka kartograficzna

Scisty zwigzek semiotyki z jezykoznawstwem
znalazt réwniez odzwierciedlenie w semiotyce
kartograficznej. Wazny jej nurt stanowi teoria,
a wiasciwie teorie jezyka mapy, w ktorych sys-
tem znakéw kartograficznych analizowany jest
z wykorzystaniem aparatu pojeciowego stoso-
wanego do opisu i analizy jezyka naturalnego.
Warto przypomnie¢, ze jednym z pierwszych
kartografow, ktory rozwingt niektére elementy
teorii jezyka mapy byt L. Ratajski (1921-1977).
Do najbardziej znanych przedstawicieli tego kie-
runku nalezg A.A. Lutyj, J. Pravda i H. Schlicht-
mann. W Polsce teorig jezyka mapy zajmuje
sie P. Neytchev.

Drugi nurt semiotyki kartograficznej zostat
zapoczgtkowany przez U. Freitaga (1971), ktéry
odpowiednio do trzech wymienionych dziatow
semiotyki wyrdznit semantyke, pragmatyke
i syntaktyke kartograficzng. Zdefiniowat je na-
stepujgco:

— semantyka kartograficzna zajmuje sie
zwigzkami miedzy znakami kartograficznymi
i ich kombinacjami z jednej strony a przedsta-
wianymi obiektami z drugiej;

— pragmatyka kartograficzna bada funkcje
mapy jako nosnika informacji, a takze zwigzki
miedzy kartograficznymi srodkami i formami
przedstawiania oraz tworcg i uzytkownikiem ma-
py, w tym problemy jej percepcii i projektowania;

— syntaktyka kartograficzna zajmuje sie
budowg i uporzagdkowaniem znakéw kartogra-
ficznych oraz regutami ich tworzenia, prze-
ksztatcania i fgczenia.

Tak ogdlnie zdefiniowane zadania trzech
dziatow semiotyki kartograficznej zostaty po-
wszechnie przyjete z tym, ze kartografowie
niemieccy — w tym jeden z najbardziej znanych
i aktywnych przedstawicieli tego nurtu w karto-
grafii, wieloletni przewodniczgcy Komisji Karto-
grafii Teoretycznej Miedzynarodowej Asocjacji
Kartograficznej A. Wotodczenko (2005) — za-
proponowali dla omawianego kierunku nazwe
.kartosemiotyka” i konsekwentnie nazwy jej
trzech dziatéw: ,kartosemantyka”, ,kartoprag-
matytka” i ,kartosyntaktyka”.

Jak juz zaznaczono, semiotyke mozna trak-
towac jako specyficzny sposob podejscia do
tych rozlicznych dziedzin dziatalno$ci ludzkiej,
w ktérych mamy do czynienia z przekazem in-
formacji za pomocg wszelkiego rodzaju zna-
kéw lub systemow znakéw. Nalezy do nich
niewatpliwie kartografia jako dziedzina nauki,
ktoérej celem jest przede wszystkim udosko-
nalanie sposobdw i efektéw opracowania map
i innych mapopodobnych form prezentacji.
Omowione wyzej i bedgce przedmiotem zain-
teresowania semiotyki relacje powinny by¢
bowiem zawsze brane pod uwage przy opra-
cowaniu, analizie, ocenie czy wykorzystaniu
kazdej mapy. Semiotyczne podejscie do nie-
ktorych problemoéw kartografii naukowej przed-
stawit autor niniejszego artykutu w swojej pracy
poswieconej semiotycznym podstawom pro-
jektowania map topograficznych (W. Ostrowski
2008). Tu podjeto prébe rozwiniecia i rozsze-
rzenia zawartych w tej pracy analiz w celu
mozliwie cato$ciowego spojrzenia na problemy
kartografii jako nauki z punktu widzenia semio-

tyki (ryc. 1).
3. Jezyk naturalny a jezyk mapy

Jak juz wspomniano, podziat semiotyki na
semantyke, pragmatyke i syntaktyke wywodzi
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Relacje semantyczne

modelowanie przestrzeni (kartografia
matematyczna)

generalizacja strukturalna

modelowanie atrybutéw (poziomy pomiarowe)

generalizacja semantyczna

konstrukcja legendy mapy

metodyka kartograficzna

napisy na mapach

Relacje pragmatyczne

percepcja prezentacji kartograficznych
analiza funkcji map

kartografia mobilna

historia kartografii

konstrukcja legendy mapy

ksztatcenie kartografow

organizacja i technologia produkcji map
prawo autorskie w kartografii

zmienne przestrzenne

Relacje syntaktyczne

zmienne wizualne J. Bertina lub ich modyfikacje

graficzne projektowanie map

Ryc. 1. Rodzaje relacji semiotycznych uwzglednianych we wspotczesnej kartografii

Fig. 1. Semiotic relations taken into consideration in contemporary cartography

sie z jezykoznawstwa — dziedziny nauki o boga-
tej tradycji i powaznych osiggnieciach. Repre-
zentanci teorii jezyka mapy zwracali uwage,
ze miedzy jezykiem naturalnym a jezykiem
mapy istnieje caty szereg podobienstw uza-
sadniajgcych wykorzystywanie terminologii lin-
gwistycznej do analizy systemow znakow
kartograficznych. Takie podobienstwa na po-
ziomie ogolnym rzeczywiscie istnieja chocby
w tym, ze oba te jezyki sg ztozonymi instrumen-
tami przekazu informacji i poznania rzeczywi-
stosci, majg charakter systemowy, reprezentujg
pojecia, majg charakter spoteczny i sg zmienne
w rozwoju historycznym (J. Pravda 1987). Te
wszystkie podobienstwa, wynikajgce przede
wszystkim ze zbieznosci funkcji obydwu sys-
temow informacyjnych, usprawiedliwiajg wzo-
rowanie struktury semiotyki kartograficznej na
0golnej strukturze samej semiotyki. Jedno-
czesnie jednak miedzy jezykiem naturalnym
(pismem) a prezentacja kartograficzng istniejg
fundamentalne réznice niedoceniane przez wielu
reprezentantéw teorii jezyka mapy. Podstawo-
wa roznica decydujgca o specyfice i zasadni-
czej funkcji prezentacji kartograficznej polega
na tym, ze mapa to nie tylko system znakoéw, ale
przede wszystkim przestrzenny model i obraz,
przez co w charakterystyce przestrzeni z reguty

radykalnie wykracza poza mozliwosci przekazu
w jezyku naturalnym. Turecki kartograf D. Ucar
(1992) zwraca uwage na te zasadniczg réznice
podkreslajgc, ze jezyk naturalny nie przekazuje
informacji za pomocag modelu, ale poprzez se-
mantyczne aspekty stow, zdan i tekstow. Pod-
kreslana przez wielu kartograféw podstawowa
réznica migdzy systemem znakow kartogra-
ficznych a pismem, polegajgca na tym, ze pismo
ma strukture liniowg i nieciggtg a mapa struk-
ture ciggta dwuwymiarowg, a niekiedy trojwy-
miarowa (np. L. Ratajski 1976, J. Pravda 1994,
H. Schlichtmann 1985) jest co prawda zgodna
z rzeczywistoscia, ale ma charakter powierz-
chowny i nie uwzglednia istoty rzeczy, gdyz te
struktury sg o tyle nieporéwnywalne, ze petnig
catkowicie odmienng funkcje. W przeciwien-
stwie do znakow kartograficznych potozenie
znakdéw pisma nie ma nic wspdlnego z charak-
terystykg przestrzeni i jest podporzadkowane
catkowicie odmiennym regutom.
Przedstawiona wyzej podstawowa rdznica
miedzy jezykiem naturalnym i jezykiem mapy
decyduje o tym, ze mimo zbieznosci funkcji
obu jezykdéw na poziomie ogdélnym, zakres
ich konkretnych funkcji tylko czesciowo sie
pokrywa. Z jednej bowiem strony, jak juz zazna-
czono, funkcja jezyka mapy, dzieki jej charak-
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terowi modelowemu, wykracza poza funkcje
jezyka naturalnego, a z drugiej strony funkcja
jezyka naturalnego jako uniwersalnego instru-
mentu myslenia, identyfikacji i okreslania poje¢,
zdecydowanie wykracza poza funkcje jezyka
mapy. Dzieki tej uniwersalnosci jezyk naturalny
(pismo) jest niezbednym uzupetnieniem, a wia-
Sciwie czescig skladowg jezyka mapy, przede
wszystkim poprzez jego wykorzystanie w postaci
napisow na mapie i objasnien w legendzie.

4. Semantyka i syntaktyka jezykoznawcza
a semantyka i syntaktyka kartograficzna

Omdwiona wyzej specyfika prezentacji karto-
graficznej w poréwnaniu z jezykiem naturalnym
decyduje przede wszystkim o innym zakresie
i 0 innym podejsciu do semantyki oraz syntak-
tyki kartograficznej w poréwnaniu z semantykag
i syntaktykg jezykoznawczg.

O ile semantyka w klasycznym ujeciu zajmuje
sie przede wszystkim znaczeniem znakow
(w szczegodlnosci znaczeniem stéw i tekstow),
to w przypadku semantyki kartograficznej przed-
miotem jej zainteresowania sg wtasciwosci
mapy jako przestrzennego modelu rzeczywi-
stosci geograficznej. A najwazniejszg wiasci-
woscig tego modelu jest pokazanie réznego
rodzaju cech i relacji przestrzennych poprzez
prezentacje wzajemnego potozenia, gestosci,
ksztattow, uktaddw i innych charakterystyk prze-
strzennych obiektéw geograficznych reprezen-
towanych przez znaki kartograficzne. Istotg
mapy jest wiec jej struktura przestrzenna od-
zwierciedlajgca strukture przestrzenng rze-
czywistosci, na co 40 lat temu zwrdcit uwage
J. Gotaski (1973). L. Ratajski (1973) zgodnos¢é
wzajemnego rozmieszczenia znakéw z roz-
mieszczeniem reprezentowanych przez nie
obiektow na kuli ziemskiej niestusznie zaliczyt
do zalezno$ci syntaktycznych sugerujgc sie
by¢ moze zakresem pojecia syntaktyki w jezy-
koznawstwie. To ze w literaturze z reguty nie
zwraca si¢ uwagi, ze struktura przestrzenna
mapy miesci sie w zakresie zainteresowan
semantyki kartograficznej, wynika prawdopo-
dobnie z dwdch przyczyn. Po pierwsze jest
ona pomijana jako oczywista wtasciwos¢ mapy,
a po drugie utrwalone jest pojecie semantyki
jako zakresu znaczeniowego wyrazéw, zdan
i poje¢, a gdy mowimy o tresci mapy, mamy na
mysli zakres semantyczny poje¢ reprezento-

wanych przez umieszczone na mapie znaki.
Analiza znaczenia i merytorycznej klasyfikaciji
znakéw objasnionych w legendzie mapy jest
oczywiscie réwniez przedmiotem zainteresowa-
nia semantyki kartograficznej, co jest typowym
podejsciem w semantyce jako dziale semiotyki
jezykoznawcze;.

Odmiennego podejscia w poréwnaniu z semio-
tyka jezykoznawczg wymaga rowniez okreslenie
zakresu zainteresowan syntaktyki kartogra-
ficznej. W tym wypadku potrzeba odmiennego
kartograficznego podej$cia w poréwnaniu z po-
dej$ciem lingwistycznym jest powszechnie
uznawana i syntaktyka kartograficzna w prze-
ciwienstwie do sktadni w jezyku naturalnym
utozsamiana jest przede wszystkim z formg
graficzng mapy. Dzieki mozliwosci tgczenia przy
konstrukcji znakéw kartograficznych ich réz-
nych elementéw graficznych mamy tu takze
do czynienia z pewnym podobienstwem ze
skfadnig.

Podobienstwo zasadniczych funkcji, jakie
spetniajg mapy i jezyk naturalny mimo wspo-
mnianego juz zréznicowania ich zakresu spra-
wia, ze zadania pragmatyki kartograficznej sg
na ogot jednakowo rozumiane, cho¢ pewne jej
aspekty sg czesto pomijane, szczegdlnie doty-
czgce relacji mapy do jej tworcy.

Ujmujac zakres trzech wymienionych dziatéw
semiotyki kartograficznej w sposéb najbardziej
syntetyczny mozna stwierdzi¢, ze semantyka
kartograficzna zajmuje sie problemem, co na
mapie przedstawiac, pragmatyka kartograficzna
problemami, jak zaspokoi¢ potrzeby odbiorcéw
i wykorzysta¢ mozliwosci wykonawcow a syn-
taktyka, jakie srodki graficzne nalezy na mapie
zastosowac.

5. Semantyka kartograficzna

Przedmiotem zainteresowania semantyki
kartograficznej jest proces modelowania rzeczy-
wistosci geograficznej w celu stworzenia funkcjo-
nalnego modelu kartograficznego. W pierwszym
rzedzie mamy tu do czynienia z modelowaniem
przestrzeni geograficznej przeksztatcajgcym
ja w przestrzen mapy. Dokonuje sie¢ ono po-
przez redukcje przestrzeni wyrazong skalg mapy
i zastosowanie odpowiedniego odwzorowania
w celu przeksztatcenia powierzchni elipsoidy
ziemskiej na ptaszczyzne mapy. Do przedmiotu
zainteresowan semantyki kartograficznej mo-
zemy wiec zaliczy¢ kartografie matematyczna,
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w szczegolnosci teorie odwzorowan, a takze
podstawy geodezyjne opracowania map.

Identyfikacja przestrzennych charakterystyk
(szczegodlnie potozenia) mozliwa jest poprzez
umieszczenie na mapie znakéw, ktére Ch.W.
Morris okreslit jako znaki indeksowe. Znaki te
nie reprezentujg obiektu jako takiego, ale wska-
Zujg miejsce i organizujg przestrzen na mapie.
Tego typu znakiem na mapie jest siatka geo-
graficzna, kilometrowa lub indeksowa. Funkcje
znakow indeksowych spetniajg rowniez nazwy
geograficzne stanowigce najwazniejszy z prak-
tycznego punktu widzenia uktad odniesienia,
kilometraz drog, punkty wysokosciowe, a takze
poziomice pozwalajgce umiejscowi¢ obiekty
sytuacji w trzecim wymiarze. Do znakéw indek-
sowych mozemy réwniez zaliczy¢ skale i po-
dziatke liniowa.

Redukcja przestrzeni wyrazona skalg mapy
oraz sposob rzutowania obiektéw na jej ptasz-
czyzne prowadzi do redukcji liczby wymiarow
przestrzennych wielu obiektéw geograficznych,
co w praktyce, w zaleznosci od wymiaréw
obiektéw i stopnia tej redukcji, wyraza sie od-
niesieniem znakoéw na mapie do punktu, linii
lub powierzchni. Redukcja wymiaréw wchodzi
w zakres wyroznianej przez wielu kartografow
generalizacji strukturalnej lub geometryczne;.

Poza modelowaniem przestrzeni modelowa-
nie kartograficzne polega réwniez na modelo-
waniu atrybutow obiektéw i zjawisk poprzez
stworzenie modelu pojeciowego przedstawia-
nej na mapie tresci, co W. Zyszkowska (2000)
okresla jako pierwszy etap wizualizacji karto-
graficznej. Etapami tworzenia tego modelu sa:
okreslenie zakresu tresci mapy wynikajgcego
z jej tematu, przeznaczenia, zasiegu terytorial-
nego i skali, klasyfikacja i hierarchizacja przezna-
czonej do prezentaciji tresci, bedgca podstawg
lub wynikiem generalizacji zwanej generalizacjg
pojeciowg (J. Bertin 1967) lub semantyczng
(K. Birth 2003), i wreszcie sposob charaktery-
styki atrybutéw przedstawianych na mapie
zjawisk i obiektow. Charakterystyki te dzieli sie
tradycyjnie na jakosciowe i ilosciowe, a te
ostatnie na absolutne i wzgledne, w skali ciggtej
i skokowej. Proby bezposredniej adaptaciji skal
lub poziomdéw pomiarowych, zaproponowanych
przez amerykanskiego psychologa S.S. Ste-
vensa, zakonczyly sie na ogét niepowodzeniem,
gdyz niektdre z nich nie majg odzwierciedlenia
w metodach prezentacji kartograficznej. Z kon-
cepcji skal pomiarowych zaadaptowany zostat

poziom porzgdkowy jako posredni miedzy
poziomem jakosciowym i ilosciowym. Zapropono-
wany zostat przez J. Bertina (1967), a w Polsce
przez autora niniejszych rozwazan (W. Ostrow-
ski 1984) i J. Koryckg-Skorupe (2002). Intere-
sujgce potgczenie tradycyjnego podziatu na
atrybuty jakosciowe i ilosciowe (jako nadrzedne
kryterium klasyfikacji atrybutéw) z rozbudo-
wanym i dostosowanym do potrzeb kartografii
podziatem skal pomiarowych S.S. Stevensa
zaproponowata W. Zyszkowska (2000, 2012).

Podziat atrybutéw na ilosciowe i jakosciowe
stat sie podstawg zasadniczego podziatu metod
prezentacji kartograficznej zaproponowane-
go ponad pét wieku temu przez L. Ratajskiego
i B. Winida (1960). A.H. Robinson (1978) jako
podstawe ogdlnego podziatu metod prezentaciji
przyjat przestrzenne odniesienie prezento-
wanych obiektéw i zjawisk do punktu, linii lub
powierzchni. W ostatnio wydanym podrecz-
niku kartografii tematycznej (W. Zyszkowska,
W. Spallek, D. Borowicz 2012) metody prezen-
tacji rozpatrywane sg zaréwno wedtug rodzajow
atrybutow (jakosciowe, ilosciowe), charakte-
rystyk przestrzennych, jak i charakterystyk
czasowych. Te trzy rodzaje charakterystyk sg
z reguty uwzgledniane jako podstawowe kry-
teria przy wyréznianiu poszczegoéinych rodzajow
lub odmian metod prezentacji kartograficznej;
mniejsze znaczenie majg tu rozwigzania gra-
ficzne. Wynika z tego, ze metodyke kartogra-
ficzng mozna zaliczy¢ do sfery zainteresowan
przede wszystkim semantyki kartograficznej,
natomiast syntaktyka kartograficzna to graficzny
a nie metodyczny punkt widzenia.

Najbardziej istotng czescig procesu modelo-
wania jest generalizacja kartograficzna, ktorej
stopien i charakter powinien uwzglednia¢ migdzy
innymi charakterystyczne cechy przedstawia-
nego fragmentu rzeczywistosci, w tym wage
i reprezentatywnos¢ wybranych do przedsta-
wienia atrybutdéw. Ta wiasnie szczegdinie istotna
podstawa generalizacji wchodzi w zakres za-
interesowan semantyki kartograficznej. Warto
zwrdci¢ uwage, ze w przypadku wielu map te-
matycznych (np. geologicznych, geomorfologicz-
nych, sozologicznych) modelowanie pojeciowe
jest przede wszystkim domeng specjalistéw
z réznych dziedzin wiedzy a nie kartograféw, na
co w latach szes$édziesigtych ubiegtego stule-
cia zwracat uwage E. Arnberger, przedstawiciel
kierunku traktujgcego kartografie jako nauke
formalng. W takim ujeciu semantyka karto-
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graficzna w przypadku map opracowywanych
przez specjalistow z réznych dziedzin wiedzy
wykracza poza zakres zainteresowan karto-
grafii. Wydaje sie jednak, ze z takim podej-
sciem nie mozna sie w petni zgodzi¢, gdyz
niezaleznie od przedstawianej tresci prezentacja
kartograficzna powinna by¢ podporzadkowana
regutom, ktére nie ograniczajg sie tylko do regut
formalnych. Zwré¢my uwage, ze przedmiotem
jezykoznawstwa jest jezyk naturalny nieza-
leznie od tego, jak specjalistyczng tematyke
prezentuje.

6. Pragmatyka kartograficzna

Pragmatyke kartograficzng mozna traktowac
ogolnie jako badanie wszelkich relacji z jednej
strony miedzy mapami a ich twércami, a z dru-
giej — co jest szczegdlnie istotne — relacji miedzy
mapami a ich uzytkownikami. Te dwie relacje
mozna okresli¢ wspolnym mianem funkcjono-
wania mapy.

Do potowy ubiegtego stulecia kartografowie
zajmowali sie prawie wytgcznie sposobami opra-
cowywania i wydawania map od strony ma-
tematycznej, technicznej lub metodycznej, nie
zwracajgc wiekszej uwagi, poza nielicznymi
wyjgtkami (np. K. Peucker) na sposéb ich od-
bioru. Dopiero ponad 60 lat temu w 1952 roku
Artur H. Robinson w swojej publikacji The look
of maps zwrécit uwage, ze podstawowg funkcjg
mapy jest funkcja komunikacyjna i aby jg uspraw-
ni¢ niezbedne sg badania percepcji obrazu
kartograficznego. Zaapelowat do kartografow
naukowcow, aby systematycznie badali, jak
ludzie czytajg i interpretujg mapy. W ten sposéb
stat sie inicjatorem nowego kierunku zwanego
kartografig poznawczg (cognitive cartography)
oraz prekursorem koncepcji komunikacyjne;.

W modelach kartograficznego przekazu infor-
macji, zaréwno A. Kolaénego (1969) jak i L. Ra-
tajskiego (1970), wyraznie rozréznione sg dwie
odrebne sfery: opracowanie map (relacja kar-
tograf — mapa) oraz wykorzystanie map (relacja
mapa — odbiorca). Dopiero w koncepcji wizu-
alizacji kartograficznej w latach dziewigcdzie-
sigtych ubiegtego wieku podkreslono zatarcie
granicy miedzy opracowaniem a uzytkowaniem
mapy, gdyz opracowujgc mape w celu rozwig-
zania konkretnego problemu przestrzennego
tworca mapy jest jednoczesnie jej uzytkowni-
kiem. To Sciste powigzanie opracowania i uzyt-
kowania map dotyczy jednak nie tylko map

opracowywanych do celéw analitycznych w tech-
nologii informatycznej, gdzie mapa traktowa-
na jest jako srodek dostepu do baz danych
przestrzennych. Kartograf bowiem opracowujgc
mape jest pierwszym jej odbiorcg oceniaja-
cym jg, w miare swoich mozliwosci, zaréwno
pod wzgledem merytorycznym jak i estetycz-
nym. Poza tym opracowanie kazdej nowej
mapy mozemy rozpatrywac nie tylko w kontek-
Scie indywidualnych doswiadczen zwigzanych
z wykorzystywaniem map, ale w szerszym
kontekscie historycznym. Mapy, jak to podkre-
$lali W. Pawlak (2002), W. Zyszkowska (2005)
i E. Krzywicka-Blum (2006), sg produktami roz-
woju cywilizacji, obrazem stanu wiedzy i umy-
stowosci epoki w jakiej powstawaty, a w ich
historycznym rozwoju znajduje odbicie zaréwno
zmiana przedmiotu zainteresowania cztowieka,
rozwoju technologii jak i stosowanych srodkow
wyrazu. Mapa jest zapisem zwigzkéw miedzy
spoteczenstwem a jego otoczeniem, systemem
za pomocg ktérego spoteczenstwo ma odnie-
sienie do przestrzeni (E. Casti 2005). Tak wiec
funkcjonowanie mapy wynika ze sposobu, w jaki
w danych uwarunkowaniach historycznych,
spotecznych i politycznych widziana jest prze-
strzen, jakie charakterystyki tej przestrzeni sg
istotne, jakie obowigzujg konwencje i jakie
srodki techniczne mogg by¢ wykorzystane na
danym etapie rozwoju. Biorgc to wszystko pod
uwage, do pragmatyki kartograficznej zali-
czymy historie kartografii.

Dotychczasowe prace i badania, ktére miesz-
czg sie w ramach pragmatyki kartograficzne;j,
dotyczg przede wszystkim relacji mapa — od-
biorca. Sg to liczne badania percepcji mapy
oraz poszczegdlnych jej elementéw graficznych
w ramach kierunku badawczego okreslanego
jako kartografia poznawcza. Badania percepcji
i sposobdw wykorzystania map, w szczegolnosci
map urzedowych, powinny by¢é w mozliwie sze-
rokim zakresie wykorzystywane przy projekto-
waniu map i majg przede wszystkim na celu
okreslenie sposobow, okolicznosci i warunkow,
w jakich mapa bedzie wykorzystywana. Prak-
tyczne znaczenie majg badania potrzeb i opinii
potencjalnych uzytkownikéw map. W Polsce
takie badania przeprowadzone byty przez B. Ko-
nopska (2012) i dotyczyty zakresu wykorzysta-
nia map turystycznych, planéw miast i map
samochodowych przez ich polskich odbiorcow.

Na stopien, zakres i sposéb wykorzystania
mapy niewatpliwy wpltyw ma rowniez wiedza,
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doswiadczenie i kompetencje jej uzytkownika.
Badania na ten temat prowadzone sg w nie-
wielkim zakresie, a jak sie wydaje te czynniki
powinny by¢ uwzgledniane przy projektowaniu
tresci i formy graficznej mapy.

Do pragmatyki kartograficznej zaliczy¢ mo-
zemy szereg opracowan poswieconych analizie
i klasyfikacji funkciji, jakie moga spetnia¢ mapy.
W Polsce najbardziej dogtebng analize funkcji
map przeprowadzita W. Zyszkowska (2005).
We wszystkich klasyfikacjach powtarza sie
istnienie dwdch podstawowych funkcji map.
Pierwsza — to szeroko rozumiany zespal funkgc;ji
poznawczych (naukowa, informacyjna, dydak-
tyczna), a druga — to zespot funkcji praktycz-
nych, dla ktérych funkcja poznawcza jest
podstawg podejmowania decyzji lub kierowa-
nia postepowaniem.

W literaturze semiotycznej podkresla sie, ze
dla kazdego znaku lub systemu znakoéw cha-
rakterystyczne sg dwie podstawowe funkcje:
przedstawieniowa (poznawcza) oraz emotywna
(ekspresywna). Te dwie funkcje odpowiadajg
takim przeciwstawnym pojeciom jak rozumie-
nie i odczuwanie, nauka i sztuka, obiektywny
i subiektywny. W odniesieniu do mapy funkcje
ekspresywng wykorzystuje sie w reklamie i pro-
pagandzie, ale najczesciej wynika ona z waloréw
estetycznych mapy (lub braku tych waloréw).
W rozwoju historycznym mozna zaobserwowac
zmiany kryteriéw oceny tych waloréw. Wspot-
czesna ocena dotyczy przede wszystkim harmo-
nii formy i tresci, wizualnego tadu w zakresie
graficznej formy prezentacji oraz zréwnowazo-
nej kompozycji mapy.

Zaréwno do pragmatyki jak i do semantyki
kartograficznej (z naciskiem jednak na te pierw-
szg) zaliczy¢ mozna zagadnienie prawidtowej
konstrukcji legendy mapy. Legenda dotyczy
wprawdzie tresci prezentowanej na mapie, ale
jej glébwnym celem jest dostarczenie odbiorcy
mozliwie kompletnych informacji, nie tylko ob-
jasnien znakow, ale takze takich informacji jak
tytut, skala, aktualno$¢ czy odwzorowanie kar-
tograficzne (K. Katamucki 2005).

Pragmatyka kartograficzna zajmuje sie, jak
juz zaznaczono, nie tylko relacjg mapa — od-
biorca, ale rowniez relacjag mapa — twoérca.
Mieszczg sie tu takie zagadnienia, jak problem
praw autorskich, problem uprawnien do opra-
cowywania map, organizacja i technologia
produkcji map oraz zagadnienie ksztatcenia
redaktorow map.

7. Syntaktyka kartograficzna

Przedmiotem syntaktyki kartograficznej jest
forma graficzna prezentacji, dostarczajgcych
wszelkiego rodzaju informacji odniesionych do
przestrzeni. W literaturze semiotycznej (np.
J. Pelc 1984) podkresla sie, ze cho¢ z zatoze-
nia analiza formy graficznej znakdw abstrahuje
zarowno od ich znaczenia, nadawcow jak i od-
biorcéw, to catkowite abstrahowanie od wtasnosci
pozaformalnych nie jest mozliwe. Dotyczy to
réwniez syntaktyki kartograficznej. Analiza wta-
sciwosci graficznych znakéw powinna uwzgled-
nia¢ zaréwno cechy przestrzenne i atrybutowe
reprezentowanych przez nie obiektow i zjawisk,
jak i sposob czytania i interpretowania tresci
mapy czyli jej percepcje. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze syntaktyka kartograficzna nie moze
w zasadzie istnie¢ bez podstaw zaréwno natury
semantycznej jak i pragmatyczne;j.

Za tworce syntaktyki kartograficznej uzna-
wany jest J. Bertin dzieki koncepcji zmiennych
wizualnych, ktéra zostata powszechnie przyjeta
i z pewnymi modyfikacjami jest uwzgledniana
w réznych podrecznikach kartografii. Przypo-
mnijmy, ze wedtug J. Bertina na mapie mamy
do czynienia z trzema podstawowymi zmien-
nymi: dwiema wymiarami ptaszczyzny (x, y) oraz
zmienng odpowiadajacg graficznej charakte-
rystyce obiektu lub zjawiska (z), na ktdrg sktada
sie z kolei sze$¢ zmiennych wizualnych: ksztatt,
orientacja, ziarnistosc, kolor, jasnos¢ i wielkosc¢.
W pozniejszych publikacjach, w tym podreczni-
kach kartografii, zmienne te byty czesto modyfi-
kowane oraz uzupetniane. W polskiej literaturze
znaczng rozbudowe tych zmiennych znajdzie-
my w pracy autora niniejszego artykutu (W.
Ostrowski 2008), ktéry wyrdznit zmienne wizu-
alne oddzielnie dla znakéw punktowych, linio-
wych i powierzchniowych oraz dla napisow?.
Interesujgcg klasyfikacje zmiennych wizual-
nych z podziatem na zmienne proste jakoscio-
we, proste ilosciowe oraz zmienne ztozone
zaproponowata W. Zyszkowska (2012).

Wyrdznione przez J. Bertina zmienne wizu-
alne z zatozenia odnoszg sie nie tylko do
map, ale réowniez do innych przedstawien
graficznych — diagraméw i sieci. Jak juz zazna-
czono, na mapie podstawowe znaczenie ma

! Napisy sg niedocenianym, cho¢ bardzo istotnym ele-
mentem graficznym mapy i dlatego powinny by¢ réwniez
uwzgledniane w klasyfikacji zmiennych wizualnych.
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przestrzenna charakterystyka zjawisk i obiektow.
Dwa wymiary ptaszczyzny jako zmienne prze-
strzenne nie byty przedmiotem szerszego zainte-
resowania kartograféw w kontekscie zmiennych
wizualnych. Na uwage zastuguje tu propozycja
E. Krzywickiej-Blum (2000), ktéra wyrdznia trzy
kategorie organizacji przestrzennej elementéw
tresci mapy: relacje metryczne (ksztatt, wiel-
kos¢, potozenie, gestosé, dtugose), relacje to-
pologiczne (sgsiedztwo, pokrycie, roztgcznosé,
wnetrza i zewnetrza obiektéw) oraz relacje
porzadkowe (uktad obiektéw traktowanych
jako catos¢, odstoniecie struktur, sieci). Autor
niniejszego artykutu wprowadzit, analogicznie
do zmiennych wizualnych, pojecie zmiennych
przestrzennych, ktérych mozliwos¢ wykorzy-
stania zalezy od tego, czy mamy do czynienia
ze znakami punktowymi (potozenie, gestosc¢,
uktad), liniowymi (dodatkowo kierunek, dtugosc,
charakter przebiegu) czy tez powierzchniowymi
(rowniez ksztatt, pole powierzchni, rozciggtosg).
Znaki powierzchniowe i liniowe sg modelami
przestrzennymi przedstawianych za ich pomocag
obiektow. Takiej cechy nie posiadajg zaréwno
znaki punktowe jak i umieszczone na mapie
diagramy i wykresy (W. Ostrowski 2008).

Do syntaktyki kartograficznej mozna row-
niez zaliczy¢ opracowanie zasad graficznego
projektowania map, ktore powinny uwzglednia¢
zaréwno percepcje i przeznaczenie mapy, w tym
sposéb jej czytania (aspekt pragmatyczny)
oraz charakterystyke reprezentowanych przez
te znaki obiektow i zjawisk (aspekt semantycz-
ny). Autor niniejszego artykutu zapropono-
wat wyrdznienie pieciu podstawowych zasad:
dostatecznej widocznosci (identyfikacji zmien-
nych graficznych), rozréznialnosci znakéw,
tatwosci rozpoznania (identyfikaciji), logicz-
nego powigzania formy znakéw z przedsta-
wiang trescig oraz zasade rownowagi graficznej
i estetyki mapy.
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Semiotic relations in cartography

Summary

Keywords: semiotics, cartographic semiotics,
cartographic semantics, cartographic pragmatics,
cartographic syntax, language of maps, map langu-
age theory, visual variables.

Semiotics is a science dealing with ways in which
signs and sign systems function as tools of commu-
nication. It has developed on the basis of linguistics,

treated by its author F. Saussure as the most important
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part of semiotics. Semiotics can be divided into three
branches: semantics, dealing with relations between
signs and reality (especially the meaning of signs),
pragmatics, which explores relations between signs
and their users, and syntactics, which analyzes for-
mal relations among signs within the system.

Cartographic semiotics, whose acknowledged author
is J. Bertin (1967), treats the map as both a special
sign system and a model, whose aim is to visually
and realistically present geographical space. Mirroring
the three branches of semiotics, the cartographic
semiotics includes: cartographic semantics (relations
between signs and the objects they represent), car-
tographic pragmatics (map functions and relations
between the map and its author and user) and carto-
graphic syntactics (structure and rules of creating
cartographic signs).

There has evolved in cartographic semiotics a trend
named theory of map language. It draws attention to
the fact that there are many similarities between na-
tural language and cartographic presentation. That
is why its representatives use linguistic terminology
to analyze cartographic sign systems. However, there
exists one main structural difference between natu-
ral language (writing) and cartographic presentation.
The map is not only a system of signs, but it is mainly
a spatial model and a specialized image in measur-
able and clear characterization of space. This special
character of cartographic presentation in comparison
to natural language causes the object of interest of car-
tographic semantics (also of syntactics to a lesser
degree) to be a lot different from the nature of seman-
tics and syntactics in linguistic semiotics. The object
of interest of cartographic semantics is the qualities
of the map as a spatial model of geographic reality,
whose main aim is to show various kinds of space
features and relations. That is why map spatial struc-
ture should be the main object of interest of carto-
graphic semantics along with the semantic scope of
notions represented by the signs used on the map.
Cartographic syntactics, as opposed to syntactics of
natural language, mainly deals with the graphic form
of the map. Taking into consideration these basic
differences between cartographic presentation and
natural language it is easier to decide which pro-
blems of scientific cartography can be included in
the three already mentioned branches of cartogra-
phic semiotics.

The object of interest of cartographic semantics is
firstly the modeling of geographic space through
transforming it into map space (defined by scale,
mapping and way of shadowing), and secondly the
modeling of object and phenomena attributes (cre-
ating a notion model). Kinds of attributes (quality,
quantity) as well as the spatial reference of presen-
ted objects (point, line or area) became the basis for
classifying and defining particular methods of carto-
graphic presentation. That is why cartographic me-
thodology can be included within the interest range
of cartographic semantics. So can generalization,
which is the essence of modeling both space and
attributes of presented objects.

Cartographic pragmatics is mainly interested in
the research of map and its graphic elements per-
ception within the scope of a research trend known
as cognitive cartography. There appear more and
more often research and analyses, in which maps
are seen in a wider historical context as products
of civilization progress as well as an image of the
knowledge level and mentality of the epoch in which
they were created. Cartographic pragmatics also in-
cludes works which analyze the functions played by
maps, including expressive functions used in advert-
ising and propaganda. Appropriate construction of
map legend can be included in both cartographic
pragmatics and semantics. With relation to authors
of maps, cartographic pragmatics deals with such
issues as copyright, the organization and technology
of map production and educating map editors.

The object of study of cartographic syntactics is
the graphic form of maps, while the best known and
most discussed issue here is visual variables created
by J. Bertin. Cartographic syntactics should not only
deal with visual variables, which show attributes of pre-
sented objects, but also with spatial variables, whose
scope of application depends on whether the signs
are points, lines or area. This branch of cartographic
semiotics also includes rules of map graphic design.

Semiotic approach is of special significance in the
analysis of presentations, because comparison of dif-
ferent means of expression and the way they interact
calls for a wider semiotic approach. This approach is
especially important in the organization of inter-ope-
rational spatial data bases, which requires their
comprehensive semantic analysis.

Translated by M. Horodyski



