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WPROWADZENIE

Chaos przestrzenny towarzyszacy dynamicznemu i zywiolowemu rozwojowi
gospodarki rynkowej (brak planéw zagospodarowania przestrzennego), naktadajacy
si¢ na ciagle stabo zabezpieczony pod wzgledem prawnym chroniony krajobraz kul-
turowy (mnogos¢, zmiennosé, niespdjnosc i nieprecyzyjnos¢ powolywanych aktow
prawnych), prowadzi do poglebiajacej sie deprecjacji form chronionego krajobrazu.

Od czasu transformacji ustrojowej powotano i znowelizowano wiele ustaw
i przepisow regulujacych praktycznie wszystkie dziedziny Zycia gospodarczego
i spolecznego w Polsce. Tak wielka skala zmian legislacyjnych swiadczy o bardzo
niestabilnej sytuacji prawnej, ktéra w znacznym stopniu utrudnia planowanie i ra-
cjonalne dziatanie w przestrzeni (systemowe stabosci planowania przestrzennego
w Polsce).

Celem opracowania jest okreslenie przyczyn i skutkéw postepujacego procesu
zawlaszczania terendow chronionych przez samorzady gminne, ze wskazaniem naj-
bardziej zagrozonych form chronionego krajobrazu — parkéw krajobrazowych, na
przyktadzie Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich (PKWL).

W ramach opracowania przeprowadzono analize aktéw prawnych, ktére ewolu-
uja w kierunku zwigkszenia roli samorzadow gminnych w realizacji celu publicznego,
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jakim jest ochrona krajobrazu. Na przyktadzie PKWL scharakteryzowano konse-
kwengje dzialan podejmowanych przez samorzady gminne, ktdre przyczynily sie
do widocznej degradacji walorow przyrodniczo-krajobrazowe parku.

Zastosowano zlozona technike badan, ktéra stanowi potaczenie metody obser-
wacyjnej (badania terenowe) z analiza literatury przedmiotu (m. in. Plan ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich z 2002 r., monografie dotyczace PKWL)
i aktow prawnych z zakresu ochrony krajobrazu.

PRZYCZYNY I KONSEKWENCJE ZAWLASZCZANIA CHRONIONEGO
KRAJOBRAZU KULTUROWEGO PRZEZ SAMORZADY GMINNE

Na poczatku XXI w. powotano cztery kolejne, aktualnie obowiazujace ustawy,
ktére wyznaczaja zasadniczy zakres prawnej ochrony krajobrazu w Polsce: Ustawe
o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, nr 92, poz.880), Ustawe o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003, nr 162, poz.. 1568), Ustawe o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717) i Prawo ochrony $rodo-
wiska (Dz.U. 2002, nr 62, poz. 627 z pézn. zmian.). Dwie pierwsze z wymienionych
ustaw okreslaja cele ochrony i metody ich realizacji oraz definiujq wszystkie mozli-
we do powotania formy ochrony krajobrazu (od form koncentrujacych sie na $rodo-
wisku przyrodniczo-geograficznym po krajobraz kulturowy), dwie pozostale okre-
$laja wymagania dotyczace ochrony i ksztattowania krajobrazu.

Postepujace za ustawami zmiany dotyczace prawnej ochrony krajobrazu dopro-
wadzily do zwigkszenia roli samorzadéw gminnych w realizacji celu publicznego,
jakim jest ochrona krajobrazu.

Po pierwsze, nowa ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. rozszerzyla znacznie
kompetencje gminy na etapie powstawania planu ochrony (zbiér informacji, zalecen
i ustalen obowigzujacych do wykorzystania w wskazanych przez ustawodawce
opracowaniach planistycznych, dokumentacjach projektowych i dziataniach gospo-
darczych wykonywanych przez organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz
jednostki organizacyjne, osoby prawne i fizyczne dziatajagce na obszarze chronio-
nym), ktdre sa sporzadzane obligatoryjnie dla parkéw narodowych, rezerwatéw
i parkéw krajobrazowych. Dotad projekt planu ochrony wymagat jedynie zaopinio-
wania przez wlasciwe miejscowo rady gminne, a uzyskana opinia pozostawata bez
wplywu na tre$¢ planu. Aktualnie projekt planu wymaga, obok wspomnianego opi-
niowania, uzgodnienia z radami ustalen dotyczacych infrastruktury technicznej,
zagospodarowania turystycznego, sposobu uzytkowania gruntéw, eliminacji lub
ograniczania zagrozen zewnetrznych, ktére majgq bezposredni wpltyw tres¢ planu
(art. 19, pkt 2 ustawy o ochronie przyrody). Dzigki tej zmianie samorzady lokalne
moga skutecznie blokowac te zapisy zawarte w projekcie planu ochrony, ktore prze-
szkadzajqa w realizacji doraznych, nieczesto agresywnych srodowiskowo (w tym
krajobrazowo) celéw inwestycyjnych (rozstrzyganie na rzecz gminy problemow
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rozbieznosci polityki parku z polityka gminng). Takie dziatanie ma na celu zagwa-
rantowanie samorzadom jak najwigkszej swobody w dysponowaniu terenami
o szczegdlnych walorach krajobrazowych, ktdre sa wyjatkowo atrakcyjne inwesty-
cyjnie (utrzymujacy sie¢ wysoki popyt na dziatki budowlane i rekreacyjne).

Po drugie, podczas gdy jeszcze w 2001 r. stara ustawa o ochronie przyrody (z dn.
16. 10. 1991 r.) uznawata za wiazacy charakter ustaleni planéw ochrony wzgledem
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze, iz powotanie planu ochrony zobo-
wiazuje wlasciwe gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objetego planem ochrony lub dokonania zmian
w obowiazujacym planie miejscowym, to juz nowa ustawa z 2004 r. praktycznie
zlikwidowata pierwszenstwo rozstrzygnie¢ planéw ochrony przed planami zago-
spodarowania przestrzennego. Aktualnie uzgodnione przez samorzady gminne
plany ochrony zawierajg jedynie ustalenia wigzace dla studiow uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Tak wiec miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go pozostaje praktycznie jedynym instrumentem realizacji plandw ochrony, w tym
uregulowan, ktore dotycza estetyki zagospodarowania (Chmielewski, 2001). Wszech-
obecna administracyjna zgoda na niska jakos¢ sporzadzanych planéw — powszechna
akceptacja liberalnych i uproszczonych zapisow, ktore pozostawiaja niebezpiecznie
duza swobode interpretacji, skutkuje niewydolnoscia gospodarki przestrzennej
w zakresie zachowania fadu przestrzennego i ochrony srodowiska (brak zdecydo-
wanych i jednoznacznych rygoréw urbanistycznych, architektonicznych i ochron-
nych w opisie i na rysunku planu).

W sytuacji, gdy wiekszo$¢ gmin nie posiada aktualnych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego (zaledwie 17% terytorium kraju , pokryte jest” miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego! (wg danych GUS), korzystaja one
z daleko niedoskonatej pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym obligatoryjnej
procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy lub ustalenia lokalizacji in-
westycji celu publicznego (Bohm, 2006). Na wydawanie tych decyzji nie ma zadnego
wplywu ani przyjety plan ochrony (od czasu wprowadzenia nowej ustawy o ochro-
nie przyrody), ani ustalenia studium, a jedynie kryteria zawarte w ulomnych wa-
runkach o tzw. ,dobrym sasiedztwie”. Z catej listy najwiecej watpliwosci budzi wa-
runek, ktéry zezwala na budowe domu w sytuacji, gdy zabudowana jest tylko jedna
dziatka z sasiedztwa, a wigc paradoksalnie sprzyja niebezpiecznemu rozpraszaniu
si¢ zabudowy.

Niskiej jakosci projekty decyzji o warunkach zabudowy przygotowane przez
uprawnionych architektdw i urbanistéw (!), niepoddawane zadnej weryfikacji przez
gmine (zamierzone zaniechanie), sa bezkrytycznie i mechanicznie uzgadniane przez
odpowiednie instytucje. Stosowana praktyka skutkuje poglebiajaca si¢ degradacja
krajobrazu (niekorzystne zmiany w fizjonomii krajobrazu).
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Do degradacji krajobrazu kulturowego otwartego przyczynia si¢ rdwniez po-
wstawanie tzw. siedlisk rolniczych, ktorych lokalizacja nie wymaga sasiedztwa ist-
niejacej zabudowy. Jedynym istotnym ograniczeniem pozostaje lokalnie narzucona
wielko$¢ siedliska — wyznaczony obszar musi przekracza¢ powierzchnie sredniego
gospodarstwa rolnego w gminie. Dla zdeterminowanego inwestora warunek ten,
nawet gdy w gre wchodzi zakup kilkunastu hektaréw, podobnie jak samo uzyskanie
statusu rolnika, niezbedne przy zakupie gruntu-siedliska, nie stanowia wigkszego
problemu. Ta sytuacja sprawia, ze pod pretekstem realizacji obiektu produkgcji rolni-
czej — prawdziwego siedliska rolniczego, w atrakcyjnym otwartym krajobrazie po-
wstaja z reguly bardzo eksponowane, stad nieobojetne krajobrazowo, rezydencje
(obiekty dysharmonijne: duza kubatura, wyzywajaca forma).

Grozna konsekwencjq zlego zarzadzania krajobrazem kulturowym chronionym,
sukcesywnie zawlaszczanym przez samorzady gminne (administracja stabo przygo-
towana merytorycznie do gospodarowania przestrzenia, w tym m. in. brak wyczule-
nia na estetyke krajobrazu), jest progresywny proces rozprzestrzenienia si¢ szkodli-
wej krajobrazowo i srodowiskowo zabudowy jednorodzinnej i letniskowej na tereny
parkéw krajobrazowych (forma ochrony przyrody powotana m. in. do ochrony wa-
lorow krajobrazu kulturowego) (Feltynowski, Rzenca, 2006).

PRZYKEAD PARKU KRAJOBRAZOWEGO WZNIESIEN £EODZKICH

Przypomnijmy, Ze specyfika funkcjonowania parkdw krajobrazowych polega na
faczeniu funkcji typowo ochronnych (priorytetowe dla parkéw narodowych i rezer-
watdéw) ze spoteczno-gospodarczymi (realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju).
Dla zapewnienia realizacji celéw ochrony wprowadzone sg ograniczenia (katalog
ograniczen zawiera ustawa), ktére moga zmniejsza¢ swobode dziatania wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie parku, co w efekcie prowadzi do narastania
konfliktéw miedzy wiascicielami chronionych gruntéw, administracjg parkéw i wia-
dzami gminnymi (ograniczenie prawa wtasnosci).

Sposrod 120 parkéw krajobrazowych funkcjonujacych na terenie kraju siedem
powolano dla ratowania najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczo-kulturowo-
krajobrazowym terendéw, ktére zachowaty sie w silnie zurbanizowanym regionie
t6dzkim. Najmniejszy (powierzchnia 13767 ha, w tym 3020 ha otulina) i najpdzniej
powolany w tej grupie (utworzony w 1996 r.) — Park Krajobrazowy Wzniesien Lodz-
kich (PKWL) obejmuje swoim zasiegiem malownicze, i w okresie powstawania mato
zantropogenizowane tereny strefy krawedziowej Wzniesieni Lodzkich, wyrdzniajace
si¢ ciekawymi formami uksztalttowania terenu (znaczne deniwelacje terenu, nagro-
madzenie interesujacych form geomorfologicznych, tj.: parowy, wciecia drogowe,
wysokie miedze czy glazy narzutowe), wyjatkowymi walorami przyrodniczymi
(fragmenty naturalnej szaty roslinnej, zwiazanej z licznymi zrédliskami i strumienia-
mi) i kulturowymi (wiele cennych obiektéw zabytkowych m. in.: parki podworskie,
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zabytki architektury sakralnej, tradycyjna wiejska architektura) (Markowski, Kurow-
ski i inni, 1993; Kurowski, Andrzejewski, 2000a; Kurowski, Andrzejewski, 2000b;
Park Krajobrazowy..., 1998; Plan ochrony..., 2002; Swié, Kurowski, 2000). Park jest za-
rzadzany indywidualnie i posiada aktualny plan ochrony (zatwierdzony rozporza-
dzeniem wojewody 16dzkiego w 2003 r.). Potozenie parku w granicach wojewo6dz-
twa todzkiego (lezy na terenie dwoch miast: Lodzi i Brzezin oraz pieciu samorzad-
nych gmin: Brzeziny, Strykéow, Nowosolna, Dmosin i Zgierz), w bezposrednim sa-
siedztwie wielkiej aglomeracji, stwarza wiele problemow zwigzanych z realizacja
deklamowanej zasady zrownowazonego rozwoju.

Po przeszlo dziesieciu latach funkcjonowania parku harmonijny krajobraz kultu-
rowy rolniczy z enklawami lesnego, ktdrego wysoka jakos¢ w duzej mierze zadecy-
dowaty o powotaniu parku, szybko ustepuje zabudowie (Milewska, Molenda, 2004).
Na najwigksza presje urbanizacyjng narazona jest gmina Nowosolna — obcigzona
bezposrednim sasiedztwem duzego miasta wojewddzkiego todzi, i gminy, ktore
najdluzej mialy nieuregulowana gospodarke przestrzenna — nie posiadaly planu
zagospodarowania przestrzennego (Strykow — 4 lata, Brzeziny — 2 lata).

Za zawtaszczanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych PKWL i ich strefowo
silng degradacje odpowiedzialne sa samorzadne gminy, ktére prowadza ekspan-
sywnga polityke nastawiong na rozwdj z dominacjg funkcji mieszkaniowej (wykorzy-
stywanie utrzymujacego si¢ popytu na dziatki budowlane i letniskowe), kieruja go-
spodarka przestrzenna w interesie i pod dyktando wilascicieli gruntéw (troska
o wlasny elektorat) i wplywowych inwestoréw z zewnatrz (dbato$¢ o naptyw kapi-
tatu). Szybkie przeksztalcenia struktury uzytkowania ziemi — z rolniczego na zurba-
nizowany — doprowadza do niekorzystnych zmian fizjonomii chronionego krajobra-
zu (gminy: Nowosolna, Strykow). Na zmiane uzytkowania gruntéw zasadniczy
wplyw ma niska optacalnos¢ produkgji rolnej (paradoksalnie niska warto$¢ rolnicza
gruntu w stosunku do jego wartosci na rynku budowlanym — do 100 razy), ktéra
motywuje wlascicieli gruntéw do szybkiej parcelacji i sprzedazy posiadanego areatu
(gminy: Strykéw, Nowosolna, Brzeziny, £6dz).

Szybka urbanizacja, za ktorgq nie nadaza rozwdj infrastruktury, niesie za soba
trudne do przewidzenia skutki srodowiskowe. Nie tylko stara, ale rowniez nowa
zabudowa czesto korzysta z prowizorycznych, niewydolnych rozwigzan, ktére nie
gwarantuja zachowania podstawowych standardéw s$rodowiskowych (stosowanie
zbiornikéw lub tzw. indywidualnych przydomowych oczyszczalni Sciekéw,
ktorych wadliwa eksploatacja moze doprowadzi¢, do nieodwracalnego skazenia
wdd gruntowych i gleb). W pogoni za zyskiem gminy bagatelizuja potrzebe i ko-
nieczno$¢ zachowania dobrej kondycji i wysokiej estetyki coraz bardziej obcigzonego
$rodowiska przyrodniczo-kulturowo-krajobrazowego parku, ktérego wysoki poten-
cjat stanowit site sprawcza rozwoju gminy (nieodpowiedzialne dziatanie). Lista
probleméw dotyczacych aktualnego i przyszlego funkcjonowania srodowiska parku
jest dluga: od nawarstwiajacych sie¢ pod wpltywem szybkiego rozwoju budownictwa
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jednorodzinnego i letniskowego zaniedban w gospodarce wodno-kanalizacyjnej
(podstawowy problem dla wszystkich wiejskich gmin parku), poprzez nieuregulo-
wang w wielu gminach gospodarke odpadami (nielegalne sktadowiska odpadéw
w gminach: Nowosolna, Brzeziny, Strykéw), po przyktady samowoli budowlanej
oraz nieprzestrzeganie/brak wymogow architektonicznych na/dla terenach/terenow
o szczegdlnych walorach krajobrazowych (eliminacja tradycyjnej zabudowy wiej-
skiej, ekspansja zabudowy jednorodzinnej na tereny rolnicze i wiejskie, pojawianie
si¢ pretensjonalnej zabudowy rezydencjonalnej ,w roli” siedlisk rolniczych, rozbu-
dowa tandetnej zabudowy letniskowej). Ekspansja zabudowy skutkuje réwniez nie-
bezpiecznym rozpraszaniem si¢ jednostek osadniczych.

Do degradagji krajobrazu przyczynia si¢ réwniez wygradzanie terenéw rolnych
i dziatek — powstawanie, pomimo zakazu (ustalenia planu ochrony) wysokich mo-
nolitycznych ogrodzen, ktére nie tylko szpeca, ale rOwnoczesnie przyczyniaja si¢ do
blokady korytarzy ekologicznych (gminach: £6dz, Strykéw, Nowosolna, Brzeziny)
(Kurowski 1995; Parki Krajobrazowe..., 2002).

Kolejny problem krajobrazowy stwarza obecnos¢ wielkoskalowych obiektow
technicznych zlokalizowanych w eksponowanych miejscach, tj. instalacje radio-
komunikacyjne (lokalizacja stacji nadajnikowej w najwyzszym punkcie strefy
krawedziowej Wzniesien Ldédzkich - tzw. ,Wzgérze Radary”, 284,1 m n.p.m.,
gmina Nowosolna, linie energetyczne wysokiego napiecia (gminy: Lodz, Stry-
kow, Nowosolna, ponadto nadmierna, skoncentrowana penetracja (Las Lagiewnicki
w gminie L.6dz).

Atrakcyjne, ale tylko z punktu widzenia inwestora-wlasciciela, pozostaje niekon-
trolowane ,zagospodarowywanie" dolin rzecznych, prowadzace do niepozadanej
regulacji i grodzenia koryt, ograniczania i odksztalcania ekosystemow lasow tego-
wychifak.

Nastepne, na razie potencjalne zagrozenie dla PKWL stwarza projektowany sys-
tem komunikacji: budowa autostrady Al, ktéra w czesci srodkowej, z pdinocy na
poludnie, przetnie réwnoleznikowo rozciagajacy sie obszar parku (gminy Nowosol-
na i Strykow); A2, ktéra bedzie przebiega¢ w poblizu pdinocnej granicy parku,
i rozbudowa obstugujacych Al i A2 drog dojazdowych (drogi krajowe nr.: 14 — klasa
GP, 71172 — klasa G) (Plan ochrony..., 2002).

Eskalacji problemow $rodowiskowo-krajobrazowych na terenie parku sprzyja
niewydolny system kontroli. Podstawowe funkcje kontrolne w gminie — te, ktére do-
tycza m. in. rozwigzywania tak wazkich dla srodowiska problemdw, jak sktadowanie
odpadow czy funkcjonowanie systemu kanalizacji — spelniaja samorzady. Wojtowie
w roli kontroleréw nie sa obiektywni. We wlasnym interesie starajq si¢ nie dopuscic¢
do konfliktow z gminnym elektoratem, stad akceptuja rozwigzania gospodarcze,
ktore nie zawsze sq $rodowiskowo najbezpieczniejsze. I tak na terenie bardzo szyb-
ko urbanizujacej sie Kalonki (gmina Nowosolna) dziataja wylacznie réznie sprawne
indywidualne oczyszczalnie (realna grozba rozsaczania sciekéw bezposrednio do
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gleby). Mimo potencjalnego zagrozenia gmina Nowosolna, jak dotad nie podjeta
decyzji w sprawie budowy systemu kanalizacji dla zagrozonego Sciekami terenu
Kalonki.

WNIOSKI

W ostatnich latach nasilit si¢ proces urbanizacji parkéw krajobrazowych. Wyzna-
czanie obszaréw o wysokiej dynamice aktywnosci budowlanej, z jednej strony gene-
ruje pozadany rozwoj spoteczno-gospodarczy, z drugiej — realizowane bez wiasci-
wego zabezpieczenia infrastrukturalnego — prowadzi do poglebiajacej sie degradacji
$rodowiska przyrodniczo-kulturowego. W tej sytuacji wskazane byloby wprowa-
dzenie na terenach parkdow krajobrazowych obligatoryjnego etapu komunalizacji
obszaréw wyznaczonych pod urbanizacje. Etap komunalizacji zobowiazywalby
gminy do profesjonalnego pod wzgledem srodowiskowym przygotowania terenu
pod przyszla zabudowe, w tym przede wszystkim: opracowania szczegétowego
planu zagospodarowania przestrzennego dogtebnie dopracowanego w zakresie
ochrony waloréw przyrodniczo-kulturowo-krajobrazowych; przygotowania doce-
lowej infrastruktury i dokonania podziatéw nieruchomosci. Wskazane bytoby réw-
niez przejecie przez niezalezne panstwowe agencje najwazniejszych, z punktu wi-
dzenia srodowiska, funkgji kontrolnych w gminie (zagwarantowanie obiektywnych
ocen i wszczecie pozadanych egzekuciji) .

Troska o dziedzictwo przyrody i kultury, o zachowanie waloréw krajobrazo-
wych wymaga takze wzmocnienia roli zarzadu parku na etapie decyzyjnym (uzgad-
nianie planu ochrony), i przy podejmowaniu — oby zawsze pragmatycznych — roz-
wiazan $rodowiskowo-krajobrazowych. Nieodzowne jest rowniez utrzymywanie
Scistej wspotpracy trzech podmiotéw, ktdre maja bezposredni lub posredni wptyw
na gospodarowanie przestrzenig parku: zarzadu PKWL, wtadz gmin i spotecznosci
lokalnej, z ktérych zwlaszcza dwa wymienione jako ostatnie wymagaja ,, przymuso-
wej” edukacji sSrodowiskowo-kulturowe;j.
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SUMMARY

APPROPRIATING PROTECTED CULTURAL LANDSCAPE BY GMINA
SELF-GOVERNMENTS AND ITS NEGATIVE EFFECTS-EXAMPLE
OF THE WZNIESIENIA EODZKIE LANDSCAPE PARK

Changes in legislation have resulted in the growing role of self-governments in
landscape protection. The new Nature Preservation Act from 2004 extended the
opinion-forming procedure by the obligation to discuss prospective protection plans
for national parks, nature reserves and landscape parks with self-governments. Due
to this amendment, local authorities may effectively block those elements of a plan
which are inconvenient for achieving their own immediate investment aims. As
a consequence, the urbanization pressure exerted by self-governments on areas with
valuable landscape assets, including the protected areas, has greatly increased
in recent years. The rapid development of residential and recreational building,
which spoils the landscape, is particularly well noticeable in landscape parks (zones
adjacent to cities).

The protection plans accepted by gmina self-governments — bodies which are
usually less pro-landscape oriented than the project itself — contain directives as to
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the study of conditions and gmina spatial development, as well as the local spatial
development plans. On the other hand, like the study itself, they do not affect in any
way the decisions regarding the building conditions. In a situation when the majority
of gminas do not have current spatial development plans, the investment process is
based on the decisions concerning the building and development conditions men-
tioned above, which are far from perfect as regards the environment and the land-
scape. Poor-quality projects prepared by architects and urban-planners (!), unverified
by the gmina, are uncritically and mechanically accepted by appropriate institutions.

The consequences of the bad management of protected cultural landscape,
gradually appropriated by gmina self-governments (the decisions taken have little to
with the principles of sustainable development) are presented on the example of the
smallest and the most urbanized landscape park in the Lodz region — the Wznie-
sienia Lodzkie Landscape Park.
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