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Abstract The paper is an opinion in the discussion on the reconversion
of uniform 5-year studies in geology. Our teaching experience, coupled
with the opinions of our students, indicate that both models of teaching
(2-level studies within the Bologna system and uniform 5-year studies) con-
tain elements favouring the development of future graduates. We postulate
putting more emphasis on practical courses and individualized teaching
methods.

Autorki ponizszego artykutu sa wieloletnimi pracowni-
kami naukowymi i dydaktycznymi Wydziatu Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Wszystkie studiowaly$Smy
na studiach jednolitych magisterskich, skonczylySmy je
ponad dwadziescia lat temu, a nasze czasy studenckie
wspominamy przez pryzmat trudnej sytuacji gospodarcze;j
konca lat 80. XX wieku. W owym czasie, aby dosta¢ si¢ na
studia, nalezalo zda¢ trudne pisemne i ustne egzaminy
wstepne (mimo umiarkowanego zainteresowania studiami
geologicznymi). Na studiach uczyli$my si¢ w matych gru-
pach, roczniki sktadaty si¢ z niewielkiej liczby studentow
(40-60 osob), nasi profesorowie i asystenci nierzadko
mieli wysokie wymagania, a w terenie spedzalismy dtugie
tygodnie, zarowno podczas programowych, jak i magister-
skich praktyk terenowych, czgsto w trudnych warunkach
bytowych. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze studenci sprzed
¢wieré wieku byli ksztattowani przez inng rzeczywistosé,
inng edukacje szkolna i inne warunki materialne.

Prace¢ zawodowa podjelySmy w dramatycznym dla
polskiego szkolnictwa wyzszego momencie zmian gospo-
darczych. Wowczas gldéwny nacisk potozono na wzrost
tzw. wspolczynnika scholaryzacji spoleczenstwa, a jed-
noczesnie zmieniono sposob finansowania szkot wyz-
szych. W przypadku Wydziatu Geologii UW, w roku 1991,
nabor na studia przeprowadzono jedynie na podstawie
$wiadectwa maturalnego, bez progéw punktowych czy
egzaminow wstepnych. W efekcie, na pierwszy rok zostato
przyjetych 1700 oséb (1). Spoteczno$é wydziatu data wow-
czas z siebie wszystko, organizujac zaj¢cia w niemal nie-
zmienionym wymiarze dla ponad 1000 osob, ktore w
rzeczywistosci podjely studia. Niemniej obciazenie dydak-
tyka byto ogromne; przyktadowo jedna z nas w pierwszym
semestrze swojej pracy asystenckiej prowadzita zajgcia dla
pigciu 30-osobowych grup. W kolejnych latach liczba
przyjmowanych studentow uksztattowata si¢ na poziomie
230 osdb, czyli ponad czterokrotnie wigcej niz w latach
osiemdziesiatych ubiegtego wieku. W ostatnich latach
wszystkie polskie uczelnie musialy dostosowac sig do sys-
temu bolonskiego, zmiany toku studidow i wprowadzenia
krajowych ram kwalifikacji. Jednoczesnie liczba kadry
naukowo-dydaktycznej nie ulegla znaczacym zmianom.

Co wigcej, na przestrzeni lat zmieniaty si¢ zapisy ustawy
o stopniach i tytutach naukowych, zmieniat si¢ czas prze-
znaczony na zdobywanie kolejnych stopni i tytulow
naukowych oraz zmienial si¢ tryb postgpowan awanso-
wych. Upowszechnit sig takze system grantowego finan-
sowania badan naukowych, ograniczenia funduszy na
badania statutowe jednostek i powiazanie finansowania
uczelni wprost z liczba studentow. Wszyscy mieliSmy
wrazenie pracy pod presja nieustannych ,,reform” i zmian
zasad.

Nasze historie i do$wiadczenia zawodowe upowaz-
niaja nas do zabrania glosu w dyskusji poswigconej
»Dydaktyce geologii w Polsce”. Chcemy zabra¢ glos w
dyskusji nie tylko o sposobie ksztalcenia czy strukturze
studiow, ale przede wszystkim — jak zmieni¢ nas, naukow-
cow i dydaktykow, aby$Smy mieli satysfakcjg z naszej pracy
z mtodymi ludZmi i abySmy mogli by¢ dumni z naszych
studentow. Studentow chcacych uczy¢ sig, tworczo rozwijaé
swoje pasje 1 kontynuowac swoja geologiczna przygode w
zyciu zawodowym. Mamy $wiadomo$¢ tego, ze prezento-
wane przez nas stanowisko moze by¢ w kontrze do po-
gladow prezentowanych przez niektorych naszych kolegow
i kolezanki z akademickiego $rodowiska geologicznego.

OPIS SYTUACJI OBECNEJ
I CZY NA PEWNO JEST ONA ZLA

Pomimo  wilasnych doswiadczen edukacyjnych
zwigzanych ze studiowaniem na jednolitych studiach
magisterskich widzimy duzo korzys$ci wynikajacych ze
studiow dwustopniowych. Jedna z nich jest zdecydowanie
wigksza mozliwos¢ kreowania procesu studiowania przez
samych studentow, zgodnie z ich aspiracjami i zaintereso-
waniami. Po studiach pierwszego stopnia sami podejmuja
decyzje co do dalszego ksztatcenia. Moga zakonczy¢ stu-
dia, zmieni¢ specjalnos¢, zmieni¢ kierunek, czy nawet
zmieni¢ uczelni¢. Daje im to znacznie wigkszy wybor
i mobilno$¢ niz w przypadku studiow jednolitych. Studia
dwustopniowe sa rowniez zgodne z systemem szkolnictwa
wyzszego w Europie, z tzw. systemem bolonskim. Studio-
wanie w tym systemie daje mozliwos¢ kontynuowania
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nauki na uczelniach europejskich (na studiach 2 lub 3 stop-
nia) i udzial w programach stypendialnych i stazowych
(np. Erasmus, Erasmus + itp.).

Wprowadzenie systemu studiow dwustopniowych spo-
wodowato réowniez wigksze zrdéznicowanie nadawanych
stopni zawodowych przez wydziaty ksztalcace w zakresie
geologii. Obecnie studia pierwszego stopnia koncza sig
uzyskaniem tytuldéw zawodowych licencjata lub inzyniera.
Przez dhugie lata jedyna jednostka nadajaca tytul zawodo-
wy inzyniera w zakresie geologii byta Akademia Gorni-
czo-Hutnicza w Krakowie. W ostatnich latach coraz wigcej
wydzialow geologii i nauk o ziemi w kraju otworzylo stu-
dia inzynierskie, ustawowo trwajace 7 semestréw (geolo-
gia stosowana na Wydziale Geologii UW oraz na Wydziale
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego). Tytut zawodowy
inzyniera zwigksza szanse studentow na rynku pracy,
zarowno podejmujacych pracg w zawodzie, jak rowniez
poza nim. Jednocze$nie nie zamyka drogi do dalszego
ksztalcenia na poziomie magisterskim. Wielu z nas, pra-
cownikoéw naukowych i dydaktycznych, obawia sig, ze stu-
denci ci nie beda zainteresowani dalszymi studiami.
Naszym zdaniem wazne jest jednak, aby podczas studiow
pierwszego stopnia rozbudzi¢ w mtodych ludziach cheé
i pasj¢ do dalszego uczenia si¢. Studia 5-letnie nie sa reme-
dium na zwigkszenie zainteresowania geologia. Czg¢$ci stu-
dentow wystarcza zdobycie umiejgtnosci i tytutu zawodo-
wego uprawniajacego do podjgcia pracy, a czes$¢ do podje-
cia pracy zmuszona zostaje warunkami bytowymi czy
rodzinnymi. W efekcie, znaczna liczba studentéw przery-
wa studia na 2 stopniu i czgsto ich nie konczy. W systemie
dwustopniowym, pomimo przerwania studiéw magister-
skich, maja oni dyplom potwierdzajacy wyksztatcenie
WYZSZe.

Od kilku lat coraz czgsciej sa podnoszone przez kadrg
akademicka glosy przeciwko obecnemu, dwustopniowemu
systemowi ksztalcenia w geologii. Jako najwazniejszy
argument sa podawane: obnizenie poziomu studentow,
zmniejszenie wymiaru praktyk terenowych, zbyt krotki
czas poswigcany przez studentow wykonywaniu badan do
prac magisterskich czy obnizenie poziomu prac magi-
sterskich. O$mielamy si¢ przewrotnie sadzi¢, ze zbyt czg-
sto dopatrujemy si¢ negatywnych cech w samych studen-
tach i w systemie studiowania, a znacznie rzadziej pytamy
sami siebie, czy sposob, w jaki ksztalcimy jest wlasciwy,
rozwijajacy, zgodny ze sposobem uczenia si¢ i postrzega-
nia §wiata przez mtodych ludzi. Czy w $wiecie zdomino-
wanym przez powszechny, tatwy dostep do informacji,
faktow, multimediow, tradycyjne ksztalcenie nadal ma
sens? Czy dominacja wyktadow w programach studiow
zapewnia komfort nam czy naszym studentom? Czy wie-
dza pamigciowa nie stala si¢ wiedza odtworcza? Dane fak-
tograficzne sa powszechnie i tatwo dostgpne, a wazniejsze
jest, zeby nauczy¢, jak fakty interpretowaé, analizowaé
iumiej¢tnie syntetyzowac. Z drugiej strony, czy rozwijanie
pasji, checi do dyskusji, do samodzielnych eksploracji nie
wywotuje w nas, nauczycielach, obaw i szukania usprawie-
dliwien w braku czasu, srodkdéw czy nadmiarze biurokracji.

GLOS STUDENTOW

Zeby przedstawiony obraz byl w miare pelny, studen-
tom studiow magisterskich i doktoranckich na naszym
wydziale zadaty$my nastgpujace pytanie: ,,Gdybys dzisiaj
decydowal/-ta o rozpoczgciu studiow, czy chciatbys$/-abys

studiowa¢ w uktadzie 3/3,5 + 2 (licencjat/inzynier + magi-
ster) czy w ukladzie 5-letnim? Dlaczego? Ponizej kilka
otrzymanych odpowiedzi:

»Wydaje sig, ze uktad 3/3,5 jest systemem bardziej ela-
stycznym i nastawionym na studenta. Dotyczy to w szcze-
gblnosci Wydziatu Geologii UW. Jest to spowodowane
liczba $ciezek i specjalizacji rozwoju na naszym wydziale,
ktéry umozliwia zoptymalizowanie przygotowania zawo-
dowego. Ponadto warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze taki sys-
tem jest bardziej otwarty na wymiany migdzyuczelniane
i migdzynarodowe, gdzie studenci moga podejmowac kon-
tynuacj¢ poszczegodlnych etapow studiow w innych jed-
nostkach naukowo-badawczych. W przypadku specjalizacji
inzynierskich warto dodatkowo przytoczy¢ przyktad stu-
diéw geodezyjnych na Politechnice Warszawskiej, gdzie
po studiach inzynierskich tylko 50% studentow kontynuuje
naukg, co jest bezposrednio zwigzane z ch¢cia rozpoczgcia
pracy zawodowej i uzyskania uprawnien zawodowych.
Takie rozwigzanie umozliwia rowniez obecna ustawa Pra-
wo geologiczne i gornicze. Checac odpowiedzie¢ na posta-
wione pytanie nalezy dodaé, ze system jednolity ma
rowniez zalety, do ktorych nalezy na pewno zmniejszenie
formalnosci zwiazanych z kontynuacja studiow oraz pisa-
nie jednej pracy dyplomowej”. [Lukasz K., studia dokto-
ranckie w zakresie geologii inzynierskiej]

»Zaczynajac studia, cheialbym pdjs¢ trybem 5-letnim.
Mam do$wiadczenie z nieudang proba pisania licencjatu na
wlasne zyczenie (jeszcze w czasach trybu jednolitego),
ktora pokazata mi, ze wybor tematu, promotora i przygoto-
wanie licencjatu pochtaniaja duzo czasu i uwagi na trzecim
roku i w nastgpujacym po nim okresie wakacyjnym. Tym-
czasem jest to rowniez czas wyboru pracy magisterskiej,
poniewaz na Wydziale Geologii UW wymaga ona zwykle
co najmniej dwoch sezondéw terenowych (w tradycyjnym,
piccioletnim toku studidow: po 3 roku — badania wstgpne
ipo 4 roku — gldéwne). Dodatkowo trzeci rok jest trudny pod
wzgledem ¢wiczen i egzamindw, a w wariancie 3+2 wyma-
ga rownolegle jeszcze pisania licencjatu. Jednakze dobra
jest mozliwo$¢ pisania pracy licencjackiej/inzynierskiej na
zyczenie (jak bylo wczesniej) 1 zakonczenie studiow po
3/3,5 latach, co, zwtaszcza inzynierom, moze wystarczac
jako przygotowanie zawodowe”. [Maciej L., studia dokto-
ranckie w zakresie sedymentologii i geofizyki]

,Ja bym zdecydowanie wolata system S-letni.
Glownym mankamentem studiow licencjackich jest to, ze
przetom trzeciego i czwartego roku poswigca si¢ na przy-
gotowanie i obrong pracy licencjackiej. W efekcie, na pra-
ce terenowe zwiazane z praca magisterska pozostaje tylko
jeden sezon terenowy, co mocno ogranicza mozliwosci
zbierania odpowiednio obszernego materiatu badawczego.
Wybieranie tematu pracy magisterskiej na trzecim roku
iposzerzenie badan magisterskich o dodatkowy sezon tere-
nowy wydaje mi si¢ bardziej korzystne. Co prawda, praca
licencjacka stwarza mozliwos¢ opracowania teoretyczne-
go wstepu do pracy magisterskiej, jednakze wydaje mi sig,
ze lepiej byloby zastapic¢ ja np. czym$ w rodzaju tutoringu.
Wowczas opracowanie teoretyczne oraz wprawianie si¢ w
wyszukiwanie 1 opracowywanie literatury nie pozba-
wiatoby studenta owego sezonu terenowego”. [Lidia Z.,
doktorantka w zakresie sedymentologii i geochemii]
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»Moim zdaniem lepiej studiowaé w uktadzie 5-letnim,
poniewaz zachowana jest ciagto$¢ dydaktyczna. W syste-
mie bolonskim istnieje mozliwos$¢ zmiany kierunku po stu-
diach licencjackich, co jest czgstym powodem rdznicy
wiedzy migdzy studentami tego samego roku. Dodatko-
wym argumentem jest to, ze w systemie pigcioletnim kazdy
ze studentow ma szansg mie¢ swojego tutora i zglgbiaé wie-
dze¢ pod jego okiem. Wydaje mi si¢ tez, ze dla samych pro-
wadzacych jest to spore utatwienie ze wzgledu na to, ze
moga bez pospiechu pracowaé ze studentami”. [Michat C.,
doktorant w zakresie stratygrafii i sedymentologii]

»Jesli chodzi o studia na kierunku Geologia,
wybratbym uktad 5-letni (w takim studiowatem). Z jedne;j
strony nie ma tu chyba az takiej migracji migdzy kierunka-
mi po zakonczeniu etapu licencjackiego, z drugiej niepod-
wazalna zaleta jest wcze$niejsza specjalizacja — temat
i opiekuna pracy magisterskiej wybieratoby si¢ juz na
3 roku, co dawaloby jeden sezon badawczy wigcej w sto-
sunku do stanu obecnego. Wazne jednak, by istniata mozli-
wos¢ (ale nie obowiazek) pisania licencjatu, co byloby
alternatywa dla osob, ktore chciatyby z geologii zrezygno-
wac, a nie chcialtyby marnowac 3 lat studiéw. Przy powro-
cie do 5-letniego systemu studidéw wazne byloby takze
pozostawienie furtki dla studentow z uktadu 3+2 — np.
dodatkowa rekrutacja na 4. rok. W przypadku kierunku
geologia stosowana uktad 3,5+2 jest chyba optymalny —
tytul inzyniera jest bardziej powazany niz licencjata, wigk-
sza liczba studentéw mogtaby chcie¢ poprzesta¢ na jego
uzyskaniu, moze si¢ tu rowniez zdarzaé¢ wigcej zmian kie-
runkow studidw po pierwszym etapie”. [Jakub N., dokto-
rant w zakresie stratygrafii i paleontologii]

,,Gdybym dzisiaj decydowala si¢ na rozpoczgcie stu-
diéw, wolatabym studiowa¢ w uktadzie 5-letnim. Studia
geologiczne wymagaja wielu prac terenowych i laborato-
ryjnych i o wiele lepiej bytoby rozplanowaé te prace
przy takim uktadzie. W takim przypadku temat pracy
magisterskiej wybieratoby si¢ na pewno znacznie wcze-
$niej, niz dopiero na czwartym roku studiow, co pozwo-
litoby na doktadniejsze zglgbienie opracowywanych zaga-
dnien. W uktadzie 342 za duzo czasu poswigca si¢, moim
zdaniem, na zbyt podstawowe tematy na studiach licen-
cjackich, natomiast etap magisterski trwa zdecydowanie
zbyt krotko, aby mdoc wyrobic si¢ terminowo ze wszystki-
mi badaniami i napisaniem pracy (co z pewnoscia widac po
duzej liczbie wnioskow sktadanych o przedtuzanie sktada-
nia pracy magisterskiej itp.). Uktad pigcioletni z pewnoscia
ulatwitby studentom uniknigcie takich probleméw poprzez
zupehnie inny rozktad czasowy — dwa (a moze nawet trzy?)
sezony terenowe zamiast jednego, wigcej czasu na skupie-
nie si¢ na szczego6lach tematu i przedmiotach specjalizacyj-
nych. Wydaje mi si¢ rowniez, ze taki uklad znacznie
podnidstby jako$¢ opracowywanych tematow przez stu-
dentow”. [Katarzyna S., studentka I roku studiow magi-
sterskich na kierunku geologia, specjalno$¢ stratygrafia
i sedymentologia)]

Powyzsze studenckie wypowiedzi nie daly jasnego
obrazu sytuacji studiow geologicznych. Mtodzi ludzie
doceniaja ciagty tok studiowania czy mozliwo$¢ skupienia
si¢ na wybranym przez siebie temacie, sktaniaja sig¢ raczej
ku studiom pigcioletnim. Jednakze dostrzegaja rowniez
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pozytywne strony studiow dwustopniowych. Powyzsze
wypowiedzi nie maja jednak obiektywnego wymiaru staty-
stycznego. Studenci, ktérych odpowiedzi zebraty$my, to
studenci wyjatkowi: bardzo dobrzy studenci studidw magi-
sterskich czy absolwenci studiow II stopnia, ktorzy juz
podczas studidow szukali drogi rozwoju naukowego, a po
ich zakonczeniu podjeli studia doktoranckie. Laczy ich
wspolne zainteresowanie geologia podstawowa, stratygra-
fia, sedymentologia czy geochemia. Mozna uznaé, ze ich
odpowiedzi to odpowiedzi ludzi o bardzo wysokich aspira-
cjach naukowych. A przeciez nie wszyscy studiujacy je
maja. By¢ moze dobrym rozwiazaniem bylby swoisty
dualizm studiowania. Studia dwustopniowe dla wigkszo-
$ci, zwlaszcza tych, ktorzy nie sa pewni wyboru kierunku
studiow, a studia jednolite magisterskie, elitarne — dla chet-
nych i najlepszych.

CZY WAZNE SA BIUROKRATYCZNE RAMY
KSZTALCENIA CZY JEGO JAKOSC?

Z dotychczasowego tekstu jasno wynika, ze jesteSmy
przeciwniczkami bezkrytycznego powrotu do jednolitych
studiow pigcioletnich. Nie oznacza to, ze akceptujemy
obecny stan rzeczy, ktory nie jest doskonaty i wymaga spo-
kojnych oraz ewolucyjnych zmian. Powinny one dotyczy¢
nastgpujacych kwestii: (1) wlasciwego roztozenia tresci
pomigdzy poszczegdlne stopnie studiowania, (2) zmiany
sposobu prowadzenia zajg¢, (3) reorganizacji planu zajgé
w czasie trwania roku akademickiego, (4) zmiany nasta-
wienia studentéw do kadry i kadry do studentéw, (5) utwo-
rzenia elitarnych studiow pigcioletnich, (6) odbiurokra-
tyzowania procesu uczenia na rzecz wigkszego zaufania
i autonomii poszczeg6lnych uczelni. Punkty 5 i 6 pozo-
staja poza mozliwo$ciami zmian jedynie w zakresie geo-
logii 1 powinny podlega¢ dyskusji w catym polskim
srodowisku akademickim. Jednak pierwsze cztery punkty
nie wymagaja zmian ustawowych, zaleza jedynie od nas
samych. Kazdy z wydziatow ksztalcacych w zakresie geo-
logii powinien zweryfikowac je we wlasnym zakresie. Pra-
gniemy jedynie zwrdci¢ uwagg na to, ze studia pierwszego
stopnia powinny by¢ czasem rozbudzania cieckawosci,
zaprezentowania szerokiej i ogolnej wiedzy geologicznej,
w tym faktograficznej. Jest to mozliwe w ramach ist-
niejacych programéw. Wymaga to jednak od nas, nauczy-
cieli akademickich, zrewidowania naszych przyzwyczajen
i szukania nowych form pracy ze studentami. Powinien by¢
to takze czas zdobywania przez studentow réznych umie-
jetnosci, w tym wykonywania prostych zadan badawczych,
samodzielno$ci, poszukiwania i opracowywania danych,
pracy zespotowej czy pracy projektowe;j, tak aby po skon-
czeniu studiow absolwent byt przygotowany do dalszego,
zgodnego z zainteresowaniami, ksztatcenia si¢ lub do pod-
jecia pracy. Podejmujac pracg zawodowa, absolwent powi-
nien by¢ przygotowany nie tyle do samodzielnego jej
wykonywania, co mie¢ umiej¢tno$¢ nauczenia si¢ konkret-
nych zadan zwiazanych ze specyfika zatrudniajacej firmy.
Powinien by¢ gotowy do nauki w celu rozwigzywania sta-
wianych przed nim zadan. Przeciez nie jesteSmy w stanie
podczas studiow przygotowac kazdego studenta do wyko-
nywania w przysztosci kazdego zadania, stawianego przez
kazdego pracodawce.
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Studia drugiego stopnia powinny by¢ czasem dyskusji,
refleksji, samodzielnego poszukiwania rozwigzan i wyko-
nywania badan. Powinni podja¢ je zainteresowani dalszym
rozwojem, z duzymi aspiracjami zawodowymi lub nauko-
wymi. To na tym etapie studiow jest czas na postgpujaca
specjalizacj¢ i podazanie za waskimi zainteresowaniami.
Na tym etapie, my — kadra dydaktyczna, powinni$my nauczy¢
si¢ stuchac¢ i rozmawiac, stosujac chociazby indywidualne
metody ksztalcenia, pozwala¢ studentom popetia¢ btedy,
pokazywa¢ ztozono$¢ procesow. PowinniSmy odchodzié
od form stricte wyktadowych na rzecz ¢wiczen, laborato-
riow, konwersatoriow, seminariow czy praktyk zawodo-
wych. Analizujac nasze programy studiow zauwazamy,
zew zasadzie tak wiasnie sa skonstruowane. Wydaje sig, ze
wystarczy zweryfikowac ich tresci i formy. Natomiast my,
nauczyciele akademiccy i naukowcy, powinnismy za-

akceptowaé zmieniajaca si¢ mentalno$¢ mtodych ludzi. To
my powinni$my si¢ zmienié, a nie obrazaé na to, ze inni si¢
zmienili. Chciatyby$my zyczy¢ sobie i innym, abys$my
umieli zaakceptowac ten fakt, nauczyli si¢ tego jak uczyé,
aby inni chcieli uczy¢ si¢ a nie by¢ nauczanymi.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim studentom, ktérzy
zechcieli udzieli¢ nam obszernych odpowiedzi na zadane pyta-
nie. Kadra dydaktyczna i naukowo-dydaktyczna Wydzialu Geo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego jest beneficjentem Funduszu
Innowacji Dydaktycznych Uniwersytetu Warszawskiego, ktory
sfinansowat kursy tutoringu [ i Il stopnia. Inspiracja do zasta-
nowienia si¢ nad sposobem ksztatcenia studentéw kierunkow
geologicznych byl nasz udzial w kwietniu br. w konferencji
»W trosce o jako$¢ w ilosci — edukacja akademicka w procesie
zmian”, podsumowujacej realizacj¢ Projektu 1Q, kierowanego
przez dr Beate Karpinska-Musial z Wydzialu Filologicznego
Uniwersytetu Gdanskiego.
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