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Introduction

Concrete is a basic construction
material; it is continuously perfected,
used for various civil engineering pur-
poses and usually perceived as useful
due to its technical properties rather
than its aesthetic features. This view
stems from the competitiveness of
other building materials and a certain
tradition in their application as well
as too little dissemination of knowl-
edge about the properties of concrete
to allow its application as a material
with “artistic potential”. Concrete
as a material used for decorative
purposes is still controversial among
non-professionals. On the other hand,
professionals claim, that “concrete is
no longer only a friend of a structural
designer but becomes a helper for an
architect” [Koztowski 2014]. They
suggest quantitative methods to assess
surface quality of decorative concrete
[Klovas, Dauksys 2013], and intro-
duce architectural concrete to various
sectors of the economy, for instance
to transport infrastructure [McCarthy
etal. 2013]. In this way they strongly
express their approval of this material
as having significant artistic value.

Development of modern garden
architecture, both in private space
and in public space, becomes an
expression of wealth [Zasieczna
2008]. Taken in a conscious way, it
should represent not only fulfilling the

aesthetic expectations of potential us-
ers of gardens but also possession of
a certain knowledge that the aesthetic
properties of this material depend on
its durability, and that production of
the material and its properties should
meet the principles of sustainable
construction in civil engineering
[Bromberek 2012].

This paper concerns social
perceptions of concrete in garden ar-
chitecture. It reports on an attempt to
analyse knowledge and preferences
of current and future users in the use
of concrete. As a result of this analy-
sis, we developed an ideal concept
of a garden where various concrete
elements are present, which was the
primary purpose of the study

Development
tendencies in
confemporary
concrete technology

Directions of development of
contemporary concrete technology
coincide with a sustained develop-
ment in civil engineering by tending
to fulfill technical, ecological and
economical requirements. They result
from the knowledge of environment
with a provision for human require-
ments, material science, chemistry,
physics, environmental engineering
and architecture [Bromberek 2012].

Modern concrete is advanced
technically and technologically.
Some types of the material are already
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Woprowadzenie

Beton to podstawowy materiat
budowlany, ciaggle udoskonalany,
stosowany na rézne potrzeby budow-
nictwa, najczesciej postrzegany jako
uzyteczny ze wzgledu na jego war-
tosci techniczne, rzadziej estetyczne.
Taki poglad wynika z konkurencyj-
nosci innych materiatéw budowla-
nych w zakresie wartosci plastycznej
i pewnej tradycji w ich stosowaniu,
a takze ze zbyt matego upowszech-
nienia wiedzy o witasciwosciach
betonu umozliwiajacych jego apli-
kacje jako materiatu o ,potencjale
artystycznym”. Beton jako tworzywo
uzywane w celach ,,0zdobnych” po-
zostaje wcigz kontrowersyjny wsréd
nieprofesjonalistéw. Z kolei profesjo-
nalisci twierdzg, ze ,beton nie jest
juz tylko przyjacielem konstruktora,
staje sie pomocnikiem architekta”
[Koztowski 2014], proponujac przy
tym wymierne metody oceny jakosci
powierzchni betonéw dekoracyjnych
[Klovas, Dauksys 2013], wprowa-
dzajac beton architektoniczny do
ré6znych dziedzin gospodarki, na
przyktad infrastruktury transportu
[McCarthy iin. 2013]. W ten spo-
s6b coraz bardziej zdecydowanie
wyrazaja swoja aprobate dla tego
materiatu jako tworzywa o duzej
wartosci plastyczne;j.

Rozwéj wspétczesnej archi-
tektury ogrodowej, tak w wymiarze

przestrzeni prywatnych, jak i uzyt-
kowanych wspdlnie jest wyrazem
zamoznosci [Zasieczna 2008]. Trak-
towany w sposéb swiadomy powi-
nien oznaczac nie tylko spetnianie
oczekiwan estetycznych potencjal-
nych uzytkownikéw ogrodéw, ale
i posiadanie pewnej wiedzy o tym,
ze estetyka materiatu zalezy od jego
trwatosci, a wytworzenie danego
materiatu i jego wiasciwosci powinny
odpowiadac¢ zasadom zréwnowa-
zonego budownictwa [Bromberek
2012].

Artykut traktuje o spotecznym
postrzeganiu betonu w architekturze
ogrodowej. Jest prébg analizy wiedzy
i preferencji aktualnych i przysztych
uzytkownikéw ogrodéw w zakresie
zastosowania betonu. W wyniku tej
analizy wypracowano koncepcje
ogrodu z ré6znorodng obecnoscig
betonu, co stanowito cel pracy.

Tendencje rozwojowe
wspofczesnei
technologii betonu

Kierunki rozwoju wspodtcze-
snej technologii betonu wpisuja sie
w zréwnowazony rozwdéj w bu-
downictwie poprzez dazenie do
spetnienia wymagan technicznych,
ekologicznych i ekonomicznych. Sa
wypadkowa wiedzy o Srodowisku
naturalnym z uwzglednieniem po-
trzeb cztowieka, wiedzy z materia-
toznawstwa, chemii, fizyki, inzynierii

srodowiska i architektury [Bromberek
2012].

Nowoczesne betony sa za-
awansowane technicznie i techno-
logicznie, niektére z nich mieszczg
sie juz w grupie materiatéw high-tech
[Kuniczuk 2011].

Na szczegblng uwage zastu-
guja betony samozageszczalne,
z niezbednym zastosowaniem do
ich wykonania wysokoefektywnych
superplastyfikatoréw, mikrowypet-
niaczy [Szwabowski, Gotaszewski
2010, Organa iin. 2014] i coraz
bardziej promowanym stosowaniem
modyfikatoréw lepkosci [Grabiec
2013, Szwabowski, Gotaszewski
2010]. Betony te, ze wzgledu na wy-
eliminowanie zageszczania poprzez
dostarczanie energii z zewnatrz, s
bardziej przyjazne dla pracownikéw
zaangazowanych bezposrednio
w ich wytwarzanie i nieszkodliwe
dla srodowiska. katwiejsze uktadanie
mieszanek betonowych ma szczegél-
ne znaczenie w przypadku gestego
zbrojenia i ztozonych geometrycznie
ksztattow elementéw betonowych
[Szwabowski, Gotaszewski 2010].
Zastosowanie odpowiednich pre-
paratéw antyadhezyjnych stanowi
o szczegdlnie gtadkiej powierzchni
betonu, co podnosi jego walory es-
tetyczne [Kuniczuk 2010].

Przysztosciowa jest wiec bez
watpienia mozliwos¢ zastosowania
betonu samozageszczalnego jako
architektonicznego, tym bardziej ze
ten ostatni zyskuje w coraz wiekszym
stopniu swoja tozsamos¢ estetyczna
[Bigaj 2014], aczkolwiek zdecydo-
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classified as high-tech [Kuniczuk

2011].

Special attention should be paid
to self-compacting concrete with
a necessary application of highly
effective superplasticizers and micro-
fillers in their production [Szwabows-
ki, Gotaszewski 2010, Organa et al.
2014] as well as more viscosity modi-
fiers [Grabiec 2013, Szwabowski,
Gotaszewski 2010]. This type of
concrete, due to elimination of com-
pacting through external energy sup-
ply, is more user-friendly to workers
engaged directly in its production and
is also more environment-friendly.
Easier placing of the concrete mix has
special importance in cases of fine
reinforcement and complex shaping
of concrete elements [Szwabowski,
Gotaszewski 2010]. Application of
appropriate anti-adhesion substances
leads to an especially smooth con-
crete surface, which enhances its
aesthetic value [Kuniczuk 2010]. It
is doubtless, that there is a promise
to apply self-compacting concrete as
architectural material, especially that
it continually gains aesthetic identity
[Bigaj 2014]. However, its use in
garden architecture is still too rare.

Architectural concrete can be
formed in various ways [Bigaj 2014,
Kuniczuk 2011, Stawiarski 2007]:

@ by exposing its surface texture
(boarding stamp, concrete from
smoothed boarding, structural
concrete, stonework treatment,
mechanical smoothing, treatment
with an abrasive material, rinsed
concrete, acid etching),
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@ use of natural colours of concrete
and aggregate,

@ use of white cement,

@ colouring of concrete mass, sur-
face or layer including enhance-
ment of the effect by addition of
blast-furnace slag (in the case of
white cement and inorganic pig-
ments) [Hong-seok et al. 2013]).

Quality, durability and also
aesthetic durability of concrete is in-
fluenced by a careful choice of qual-
ity and quantity of its components,
including cements compatible with

chemical admixtures [Grabiec 2011,

tukowski 2003, 2007, Szwabowski,

Gotaszewski 2010], and also ce-

ments with mineral additives, what

brings ecological (smaller emission
of carbon dioxide, reuse of waste
materials), economical (smaller
energy consumption in cement
clinker production) and techno-
logical advantages (improvement of
certain properties of concrete, such
as durability). Choice of aggregate
is important, both in its plastic and
technical qualities (little absorbabil-
ity, frost resistance, high strength,
high durability to wear, uniformity
of grain-size distribution and possi-
bility to achieve its tightest possible
version [Jamrozy 2005]). In the case
of water-permeable concrete there
is a possibility to form an ecological
pavement allowing precipitation to
flow into the soil — an aggregate free

of fraction below 4 mm.

Among concrete modifiers,
besides plasticizers and superplas-
ticizers, tightening admixtures are

especially useful. Aerating admixtures
and those improving frost resistance
are important in our climate zone.
Among additives, fly ash and granu-
lated blast furnace slag improving
concrete tightness and, consequently
its durability, are of great value, too
[Giergiczny, Synowiec 2014, Jamrozy
2005, tukowski 2003, 20071].

The question of concrete du-
rability becomes more and more
important, because it is the durability,
which finally determines the ener-
getic balance of a civil engineering
investment [Bromberek 2012]. Italso
influences aesthetic durability of con-
crete, which is so important in every
aspect of architecture. In the context
of sustained development it is more
and more frequently emphasized,
that concrete strength results from its
durability, not vice versa [Bobrow-
icz et al. 2014]. Awareness of these
conditions is supported by scientific
research and is also increasing among
designers and contractors. Spread-
ing this knowledge among people
with no professional construction
experience might also help to raise
environmental awareness of the
general public.

Materials and methods

The designed garden is located
in Otusz, Buk district, Greater Poland
region. There is a plot of 1000 m?
located in a flat terrain with a one-
storey 240 m? detached house with
a built-in garage for two cars and



wanie jeszcze w zbyt matym zakresie
w architekturze ogrodowe;j.

Beton architektoniczny mozna
tworzy¢ réznymi sposobami [Bigaj
2014, Kuniczuk 2011, Stawiarski
2007]:

@ poprzez eksponowanie faktu-
ry (odcisk deskowania, beton
z szalunku gtadzonego, beton
strukturalny, obrébka kamieniar-
ska, wygtadzanie mechaniczne,
obrabianie materiatem Sciernym,
beton ptukany, trawienie kwa-
sem),

@ wykorzystanie naturalnej kolory-
styki betonu i kruszywa,

@ zastosowanie cementu biatego,

@ barwienie betonu w masie, po-
wierzchniowo lub powtokowo,
réwniez z poprawa jakosci efektu
wybarwienia za pomoca dodatku
granulowanego zuzla wielkopie-
cowego (w przypadku stosowania
cementu biatego i pigmentéw
nieorganicznych [Hong-seok i in.
2013]).

O jakosci i trwatosci, a takze
trwatosci estetycznej betonu sta-
nowi staranny dobér jakosciowy
i ilosciowy jego sktadnikéw, w tym
cementéw skutecznie wspdtdziata-
jacych z domieszkami chemiczny-
mi [Grabiec 2011, tukowski 2003,
2007, Szwabowski, Gotaszewski
20101, jak tez cementéw z dodatkami
mineralnymi, co przynosi korzysci
ekologiczne (mniejsza emisja dwu-
tlenku wegla, zagospodarowanie
odpaddéw), ekonomiczne (mniejsze
zuzycie energii do produkgji klinkie-
ru cementowego) i technologiczne

(poprawa niektérych wtasciwosci
betonu, m.in. trwatosci). Wazny jest
dobdr kruszywa tak w zakresie jego
wartosci plastycznej, jak i technicz-
nej (mata nasigkliwos¢, mrozoodpor-
nosc¢, wysoka wytrzymatosé, wysoka
odpornosc na scieranie, statos¢ uziar-
nienia i mozliwos¢ wykreowania jak
najszczelniejszego stosu okruchowe-
go [Jamrozy 2005]), a w przypadku
betonéw wodoprzepuszczalnych,
pozwalajacych na tworzenie na-
wierzchni ekologicznych, bo od-
prowadzajacych wody opadowe do
gruntu — kruszywa pozbawionego
frakcji ponizej 4 mm.

Wsréd modyfikatoréw wtasci-
wosci betonu, poza domieszkami
uplastyczniajacymi i superplastyfi-
katorami, szczegdlnie przydatne sg
domieszki uszczelniajace, a w naszej
strefie klimatycznej takze napowie-
trzajace, poprawiajgce mrozood-
pornos¢ betonu; wsréd dodatkéw —
przede wszystkim popioty lotne oraz
granulowany zuzel wielkopiecowy,
w celu zwiekszenia szczelnosci,
a w konsekwencji trwatosci betonu
[Giergiczny, Synowiec 2014, Jam-
rozy 2005, tukowski 2003. 2007].

Kwestia trwatosci betonu na-
biera coraz wigkszego znaczenia,
albowiem wtasnie trwatos¢ docelo-
wo stanowi o bilansie energetycz-
nym danej inwestycji budowlanej
[Bromberek 2012]. Wptywa takze na
trwatosc estetyczng betonu tak istotng
w architekturze w kazdym jej wymia-
rze. W kontekscie zréwnowazonego
rozwoju coraz czesciej akcentuje sie,
ze to wytrzymatosé betonu wynika

z jego trwatosci, a nie trwatos¢ z wy-
trzymatosci [Bobrowicz i in. 2014].
Swiadomos¢ wyzej wymienionych
zaleznosci towarzyszy pracom ba-
dawczym naukowcéw, wzrasta takze
wsréd projektantéw i wykonawcow.
Warto te wiedze umiejetnie upo-
wszechnia¢ wéréd oséb niezwigza-
nych zawodowo z budownictwem,
aby podnosi¢ swiadomos¢ ekologicz-
ng spoteczeristwa.

Materiat i metody

Projektowany obiekt zlokalizo-
wany jest w Wielkopolsce, w gminie
Buk, w miejscowosci Otusz. Na dziat-
ce o powierzchni 1000 m?, potozonej
na terenie ptaskim, usytuowany jest
parterowy dom jednorodzinny o po-
wierzchni 240 m?, z wbudowanym
dwustanowiskowym garazem oraz
tarasem z czescig zadaszong o po-
wierzchni 12,2 m? i niezadaszong
o powierzchni 34,6 m*. Powierzch-
nia ogrodu, bedacego przedmiotem
aranzacji, wynosi 725 m2. Wejscie na
posesje i wjazd do garazu znajduja
sie od strony pétnocno-wschodniej.

Koncepcje ogrodu z wykorzy-
staniem w nim réznych elementéw
betonowych oparto na opiniach
uzyskanych na podstawie ankiety.
Przeprowadzono badania o charakte-
rze pilotazowym. Formularz ankiety
zostat skonstruowany w taki sposéb,
aby uzyska¢ orientacyjne informa-
cje na temat preferencji w zakresie
stosowania betonu w architekturze
ogrodowej, ze wskazaniem elemen-
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a terrace covering 12,2 m? and an

open area of 34,6 m?. The garden area

is 725 m2. Entrance to the plot and
to the garage is from north-east side.

The concept was based on opin-
ions of respondents regarding social
perceptions of concrete in garden
architecture. A pilot study was car-
ried out. A questionnaire was used
for this purpose. It was formulated
in such a way as to gain prognostic
information on preferences related to
concrete use in garden architecture
with an indication of structural possi-
bilities, their shape, types of concrete
used, combination of concrete with
other construction materials and plant
types, as well as economical and
ecological conditions. The question-
naire took into account division of
respondents into groups according to:

@ sex,

@ age (respondents gave their exact
age),

@ place of residence (large city,
town, village),

e employment and education (per-
sons involved professionally in
civil engineering and those not
involved).

There were 104 respondents.

The investigation was carried out in

two ways:

@ traditional (paper format),

@ electronic (on the website inter-
ankiety.pl).

The majority of questions in the
questionnaire were closed-ended.

The questionnaire is provided at
the end of the paper.

2/2015

Solutions to the conceptual
problem in the range of arrangement
of the garden was preceded by in
situ visits including photographic
documentation. The design concept
of the garden was prepared using
a general map of the plot in 1/500
scale from January 111, 2012, issued
by the Poznan Starost. In the further
preparation of the design, computer
programs ArchiCAD 16 and Adobe
Photoshop CS6 were used.

Results and discussion

Analysis of questionnaire

There were 73 women and 31
men in the group of 104 respondents.
The mean age was 27.6. The young-
est respondent was 18 years old, the
oldest one — 65. The largest number
of respondents were 22 years old
with a median equal to 23 years.
The smallest group — 25 persons, was
characterized by age exceeding 30
years. 77 persons lived in large cities,
13 —in towns and 14 — in villages.
Students of landscape architecture
amounted to 36% of respondents,
14.4% were employees of design
offices related to architecture or land-
scape architecture, 7.7% — employees
of civil engineering companies not in-
volved in architecture, 6.7% — gradu-
ates from architecture or landscape
architecture studies. A large, 36%
group represented other professions.

It was concluded from an analy-
sis of respondents’ answers, that

the main source of knowledge on
concrete use in garden architecture
is the internet (almost 73% of respon-
dents). It confirms the contemporary
tendency to reach for that most easily
accessible source, which, as in all
branches of knowledge, should not
be taken uncritically.

An average assessment of con-
crete as a material to form com-
positions in garden architecture in
a 10-point scale amounts to 5.5
with a standard deviation of 2.4 and
a distribution median equal to 5. Such
an intermediate location of concrete
indicates a moderate attitude to this
material. This is consistent with those
who remain faithful to tradition [Fur-
manik 2010, Madejski 2008], but may
increase with a wider dissemination
of knowledge about the advantages of
this material. The majority of respon-
dents would like to have a garden at
their houses (75%) and 50% of them
would choose an abstract style out of
the list of suggested styles. The most
preferred concrete elements (38 to
46%) are: stairs, retaining walls, pave-
ment, terraces and flower pots. The
most liked concrete types include:
natural raw surfaces and ones imitat-
ing or lined with natural stone (37 to
61%), while among geometric shapes
— polyhedral ones are preferred (over
60%). Hence, from one point of view
users tend to prefer natural forms with
respect to materials, but on the other
hand - more unusual geometrical
forms.

The majority of respondents
accepted a combination of concrete
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téw budowlanych z niego wykony-
wanych, ich ksztattu i rodzaju betonu
jako tworzywa architektonicznego,
taczenia betonu z innymi materiata-
mi budowlanymi i rodzajami roslin-
nosci, uwarunkowarn ekonomicznych
i ekologicznych. W ankiecie dokona-
no podziatu respondentéw na grupy
wedtug:
e plci,
@ wieku (podanie doktadnej liczby
lat przez osobe ankietowang),
@ miejsca zamieszkania (duze mia-
sto, miasteczko lub wies),
@ zatrudnienia i wyksztatcenia
(osoby zwiazane zawodowo
z budownictwem i niezwigzane).
W ankiecie wziety udziat 104
osoby. Przeprowadzono ja na dwa
sposoby:
@ tradycyjny (formularze w formie
papierowej),
@ elektroniczny (na portalu interan-
kiety.pl).
Pytania, w sumarycznej liczbie
17, w wigkszosci miaty charakter py-
tari zamknietych. Formularz ankiety
zestawiono jako element uzupetnia-
jacy na koricu artykutu.
Rozwigzanie zadania kon-
cepcyjnego, w zakresie aranzacji
projektowanego ogrodu, poprzedzity
wizyty w terenie wraz ze sporzadze-
niem dokumentacji fotograficzne;j.
Do opracowania koncepcji projek-
towej ogrodu postuzono sie mapg
zasadniczg dziatki w skali 1:500
z 11 stycznia 2012 roku, wydang
przez staroste poznariskiego. W dal-
szych przygotowaniach projektu

zastosowano programy ArchiCAD 16
oraz Adobe Photoshop CS6.

Wyniki i dyskusja

Analiza ankiety

Wsréd 104 ankietowanych
0s6b byty 73 kobiety i 31 mezczyzn.
Srednia wieku ankietowanych wyno-
sita 27,6 lat. Najmtodszy respondent
miat 18 lat, a najstarszy — 65. Najwie-
cej ankietowanych (30 oséb) miato
22 lata, z mediang réwng 23 lata.
Najmniej liczna, 25-osobowa grupe
stanowity osoby powyzej 30. roku zy-
cia. Duze miasto reprezentowato 77
0s6b, miasteczko — 13 0s6b, a wie§
— 14 os6b. Wsréd ankietowanych
36% stanowili studenci architektury
krajobrazu, 14,4% — pracownicy
jednostek projektowych zwigzanych
z architektura lub architekturg kra-
jobrazu, 7,7% — pracownicy branzy
budowlanej niezwiazani z architek-
tura, 6,7% — absolwenci kierunku
architektura lub architektura krajo-
brazu. Liczna grupe, bo wynoszaca
36%, stanowity osoby reprezentujace
inne zawody.

Na podstawie analizy odpo-
wiedzi udzielonych przez ankieto-
wanych stwierdzono, ze gtéwnym
Zrédtem wiedzy na temat zasto-
sowania betonu w architekturze
ogrodowej jest Internet (prawie
73% ankietowanych). Potwierdza to
wspétczesng tendencje do siegania
do tego najtatwiej dostepnego Zrédta,
ktéra jednak, co dotyczy wszystkich

dziedzin wiedzy, nie powinna by¢
bezkrytyczna.

Srednia ocena betonu jako
materiatu do tworzenia kompozycji
w architekturze ogrodowej w skali
10-punktowej to wartos¢ 5,5, z od-
chyleniem standardowym réwnym
2,4 i mediang rozktadu wynoszaca
5 punktéw. To ,,srodkowe’” usytu-
owanie betonu pokazuje umiarko-
wany stosunek do tego materiatu,
ktéry moze utrzymac sie wsréd tych,
ktérzy pozostajq wierni tradycji [Fur-
manik 2010, Majdecki 2008], ale
i moze zwiekszy¢ sie po szerszym
upowszechnieniu wiedzy o zaletach
tego materiatu.

Wigkszos¢ z udzielajacych od-
powiedzi w ankiecie chciataby miec
ogréd przydomowy (75%). Sposréd
zaproponowanych styléw potowa
badanych wybrata styl abstrakcyjny.
Za najbardziej preferowane elementy
betonowe (w przedziale od 38 do
46%) w ogrodzie uznano: schody,
murki oporowe, nawierzchnie, tarasy
i donice na rosliny ozdobne. Beto-
ny, ktére podobajg sie najbardziej,
to naturalne, surowe, imitujgce
kamien naturalny lub wykoriczone
kamieniem (od 37 do 61%), a wéréd
ksztattéw geometrycznych — formy
wieloscienne (ponad 60%). Z jednej
strony wiec uzytkownicy wykazujg
upodobanie do form naturalnych
w zakresie materialowym, z drugiej
— do ,odwazniejszych” w zakresie
geometrycznym.

Wigkszos¢ ankietowanych naj-
bardziej akceptowata komponowa-
nie sie betonu z drewnem, szktem,
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Fig. 1. Design concept of a garden

Ryec. 1. Koncepcja projektowa ogrodu

with wood, glass, metal and natural
stone. It proves that a part of users try
to relieve the presence of concrete
with traditional elements but another
part treat it as modern, simultane-
ously using metal and glass.

The mostly agreed upon plants
to coexist with concrete were: grass,
creepers and bushes.

The majority of respondents
(56%) had no knowledge of water
permeable concrete surfaces but hav-
ing learned of it, the absolute majority
of them (90%) approved of its use in
gardens. This indicates a social need
to respect the environment and the
usefulness of skillful propagation of
knowledge on this subject.

Concept of garden design

These ideas are based on the
opinions of respondents, their own
knowledge in the field of concrete
technology and landscape architec-
ture, taking into account their tastes
and creativity, as well as assumptions
of functionality. Thus, the question-
naire results, although they had an ex-
ploratory character, were treated by
the authors as a certain hint to create
the concept, both in an inspirational
sense and in respecting the dominant
tendencies in concrete perception by
the respondents.

The optimal garden is described
below. The concept of landscaping
design is given in Figure 1. Figures
2-6 show visualizations of selected
concrete elements and their localiza-
tion in the garden.

Fig. 2. Water permeable concrete pavement
as an approach road

Ryc. 2. Betonowa nawierzchnia
wodoprzepuszczalna jako podjazd
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The proposed landscaping is de-
signed to fulfill the role of a modern
house garden combining simplicity
with functional space, composed
according to rules with a subdivision
into six zones: representative — at the
entrance, three internal ones with
recreation space and two pass-by
interiors at the sides of the house.

The zone in front of the house
features a water permeable concrete
pavement both for the path leading
to the front door and to the road
approaching the garage (Fig. 2).
This pavement, placed on natural
soil, consists of the following layers:
water permeable concrete (10 cm),
mixture of sand and broken stone

(15 cm) and a filtering sand layer (15
cm) [Bororiski 2013]. Both pavement
zones are separated by a green strip
with bushes and tall natural grass. At
the right hand side, beside three dec-
orative trees, benches are located to
allow for a rest. Along the paths, pass-
ing by the house, made from concrete
panels imitating natural stone, strips
of decorative grass of varied height
were proposed with groups of freely
growing bushes. The south border of
the plot is framed by a high hedge,
and the south house wall is covered
with a creeper. The recreational zone
includes a concrete terrace imitating
natural stone (Fig. 3) surrounded
by tall decorative grass. The terrace




Fig. 3. Terrace and path made with concrete
imitating natural stone

Ryc. 3. Taras i sciezka z betonu imitujgcego
kamien naturalny

metalem i kamieniem naturalnym.
Dowodzi to, ze czes¢ uzytkownikéw
probuje beton ,tagodzi¢” obecnoscia
materiatéw tradycyjnych, a czesc
traktuje go jako nowoczesny, stosujac
réwnoczesnie metal i szkfo.

Za roslinnos¢ najzgodniej
,,wspdtistniejaca” z betonem uznano
trawy, pnacza i krzewy.

Ponad potowa ankietowanych
(54%) nie posiadata wiedzy na temat
betonowych powierzchni wodoprze-
puszczalnych, ale po uzyskaniu infor-
macji, Czym one s3, w przewazajacej
wigkszosci (okoto 90%) opowiedziata
sie za ich zastosowaniem w ogrodzie.
Swiadczy to o spotecznej potrzebie
poszanowania srodowiska i o celo-
wosci umiejetnego upowszechniania
wiedzy na ten temat.

Koncepcja projektu ogrodu

Przedstawiong koncepcje opar-
to na opiniach oséb ankietowanych,
wiedzy wtasnej w zakresie tech-
nologii betonu i architektury kra-
jobrazu z uwzglednieniem gustéw
i kreatywnosci, a takze przyjetych
zatozen funkcjonalnych. Wyniki
ankiety, mimo iz miata ona charakter
eksploracyjny, byty pewnego rodzaju
,podpowiedzig” w opracowaniu
koncepcji tak w sensie inspiracji, jak
i poszanowania dominujacych ten-
dencji w postrzeganiu betonu przez
ankietowanych.

Ponizej opisano zaprojektowa-
ny ogréd. Na rycinie 1 przedstawiono
jego koncepcje, a na rycinach 2-6
pokazano wizualizacje wybranych

Fig. 4. Concrete retaining walls and flower
pots with creepers

Ryc. 4. Betonowe murki oporowe i donice
z pnacg roslinnoscig

elementéw betonowych i ich lokali-
zacje w ogrodzie.

Obiekt ma spetnia¢ zadanie
nowoczesnego ogrodu przydomo-
wego, taczac prostote z funkcjonalng
przestrzenig skomponowang wedtug
zasad geometrii w podziale na szes¢
czesci: strefe reprezentacyjng — wej-
Sciowa, trzy wnetrza z réznymi stre-
fami wypoczynku oraz dwa wnetrza
przejsciowe po bokach budynku
mieszkalnego.

W strefie przed domem zapro-
jektowano betonowa nawierzchnie
wodoprzepuszczalng, zaréwno na
Sciezke prowadzaca do drzwi budyn-
ku, jak i na podjazd przed garazem
(ryc. 2). Nawierzchniata, utozona na
gruncie rodzimym, sktada sie z naste-
pujacych warstw: betonu wodoprze-
puszczalnego (10 cm), mieszaniny
piasku i kamienia famanego (15 cm),
warstwy filtracyjnej piasku (15 cm)
[Bororiski 2013]. Obie nawierzchnie

rozdziela pas zieleni z krzewami
i wysokim trawami ozdobnymi. Po
prawej stronie od wejscia, obok
trzech drzew ozdobnych, usytuowa-
no tawki, aby méc swobodnie na nich
przysias¢. Wzdtuz sciezek wokét
domu, wykonanych z betonowych
ptyt imitujacych kamieri naturalny,
zaprojektowano pasy réznej wyso-
kosci traw ozdobnych, z grupami
swobodnie rosnacych krzewoéw. Od
strony potudniowej dziatke zastonie-
to wysokim zywoptotem, a przy potu-
dniowej scianie budynku posadzono
pnacze. W czesci wypoczynkowej
znajduje sie taras betonowy imitujacy
naturalny kamien (ryc. 3) otoczony
przez nasadzenie wysokich traw
ozdobnych. Z tarasu rozposciera sie
widok na caty ogréd. Poszczegélne
whnetrza oddzielono od siebie za po-
mocg murkéw betonowych (ryc. 4)
z ,oknami”, ktére sprawiaja, ze po-
jawiaja sie w nich obrazy z innych
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allows for a view onto the entire
garden. The various zones are sepa-
rated by concrete walls (Fig. 4) with
windows allowing for views onto ad-
jacent ones. The interior attached to
the terrace features the same concrete
panels as around the house, with two
hummocks flanked by a group of four
trees. The subsequent interior can be
entered by the same concrete path.
The recreation zone designed there
is located at a small water reservoir,
which separates two wooden ter-
races. The aim here is to combine
concrete and wooden elements
including introduction of water into
the landscape (Fig. 5). The passage
is also made from concrete panels.
The Iarger terrace features a tree in Ryc. 5. Potgczenie betonu, drewna i wody
an “umbrella” shape to protect users
from sunshine. The entire interior
is surrounded by concrete flower
pots with low grass species. There is
a modern abstract concrete sculpture
made from variously sized cubicoids
connected at different heights, locat-
ed between these two interiors. The
sculpture is topped by planks from an
exotic wood (Fig. 6), which can form
a space for recreation and playing.
The last of the arranged interiors, ad-
jacent to the south-west house wall,
is composed using concrete flower
pots with recumbent bushes (Fig.
4) and a water wall visible from the
majority of the garden interiors. It is
accompanied by a tree of spherical
form. The water wall is surrounded by
broken glass reflecting water. There
are wood and steel benches located
at the terrace adjacent to the house, Ryc. 6. Abstrakcyjna rzezba betonowa z drewniang oktadzing

Fig. 5. Combination of concrete, wood and water

Fig. 6. Abstract concrete sculpture with wooden lining
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wnetrz. We wnetrzu przylegajacym
do tarasu wbudowano betonowe
ptyty (takie same jak wokdt domu),
w sasiedztwie ktérych zamontowa-
no dwa hamaki, ostoniete skuping
czterech drzew. Do kolejnego wne-
trza prowadzi ta sama $ciezka z ptyt
betonowych. Zaprojektowane tam
miejsce do wypoczynku nad matym
zbiornikiem wodnym, ktéry rozdzie-
la dwa drewniane tarasy, stanowi
propozycje potaczenia elementéw
z betonu i drewna wraz z wprowa-
dzeniem wody w przestrzen (ryc. 5).
Przejscie réwniez wykonano z ptyt
betonowych. Na wiekszym tarasie
posadzono drzewo o ,parasolowa-
tym” ksztatcie, ktére ma ostaniac
uzytkownikéw od storica. Cate
whnetrze okolono betonowymi doni-
cami z niskimi trawami ozdobnymi.
Miedzy tymi dwoma wnetrzami
usytuowano betonowa nowoczesna,
abstrakcyjng rzezbe ztozona z réznej
wielkosci prostopadtoscianéw pota-
czonych na réznych wysokosciach,
a na jej wierzchu zamontowano de-
ski z drewna egzotycznego (ryc. 6),
dzieki czemu moze by¢ miejscem
do wypoczynku i zabawy. Ostatnie
z zaaranzowanych wnetrz, przyle-
gajace do potudniowo-zachodniej
$ciany budynku, skomponowano
z zastosowaniem betonowych donic
z ptozacymi krzewami (ryc. 4) oraz
$ciany wodnej widocznej z wigk-
szoSci wnetrz ogrodu. Posadzono
obok niej drzewo ozdobne o kulistej
formie. Sciane wodna otoczono thu-
czonym szktem, ktére odbija wode.
Na przydomowym trasie, na drewnia-

nych podestach oraz przed domem,
ustawiono tawki z drewna i stali,
a wzdtuz sciezek i obok kazdego
tarasu — lampy i kosze na $mieci.

Whioski
1. Przeprowadzenie ankiety
umozliwito rozpoznanie wiedzy

i preferencji spotecznych na temat

betonu w architekturze ogrodowej,

aczkolwiek dotyczy ono raczej grupy

mtodych uzytkownikéw (ponizej 30.

roku zycia) i mieszkaricow miast.

2. Zebrane informacje wyka-
zaly, ze:

@ prawie potowa ankietowanych
chciataby zatozy¢ ogréd przy-
domowy w stylu abstrakcyjnym,
w ktérym z betonu bytyby wy-
konane: schody, murki oporowe,
nawierzchnie sciezek, podjazdow
i taraséw oraz donice;

@ potencjalni uzytkownicy ogro-
déw najbardziej akceptuja beton
w formie surowej lub imitujacy
kamien naturalny, a z ksztattéw
geometrycznych wybieraja wie-
losciany;

@ drewno, szkto, metal i kamien
naturalny uznawane sg za najle-
piej komponujace sie z betonem
materiaty w architekturze ogrodo-
wej;

@ wsréd roslinnosci szczegdlnie
preferowane do wspéttworzenia
z betonem architektury ogrodo-
wej sa trawy, pnacza i krzewy.

3. Celowe jest dostarczanie
podstawowej wiedzy na temat moz-

liwosci wykorzystania betonu na
potrzeby architektury krajobrazu
uzytkownikom niezwigzanym pro-
fesjonalnie z budownictwem. Dzieki
temu ich spojrzenie na aranzacje
ogrodéw bedzie bardziej swiadome,
a ewentualne wybory beda wpisy-
wac sie w zrbwnowazony rozwdj
w budownictwie z jednoczesnym
zachowaniem wtasnych gustéw
potencjalnych uzytkownikéw. Po-
twierdzeniem w tym zakresie wy-
daje sie odpowiedZ w ankiecie na
pytanie o betonowe nawierzchnie
wodoprzepuszczalne. Nie sg one
znane wsréd spoteczeristwa, jednak
po zapoznaniu sie z ich definicja
znaleZli sie chetni do zastosowania
ich w ogrodach.

4. Analiza spotecznego po-
strzegania betonu w architekturze
ogrodowej, dokonana ze spetnieniem
wymogow istotnosci statystycznej,
z pewnosciag umozliwitaby szer-
szy poglad na zagadnienie. Jednak
wiedza uzyskana przez autorki na
podstawie ankiety przeprowadzonej
w zawezonym zakresie réwniez
pomogta w pewnym jej usystema-
tyzowaniu i jest przyczynkiem do
dalszych studiéw. Dowodem za-
sadnosci przeprowadzonych badan,
stanowigcych pewien wskaznik in-
dukcyjny, jest otrzymanie materiatu,
na podstawie ktérego mozliwe byto
opracowanie koncepcji ogrodu wy-
chodzacej naprzeciw oczekiwaniom
potencjalnych odbiorcéw.

5. Analiza spotecznego postrze-
gania betonu moze by¢ przydatna
i powinna by¢ brana pod uwage
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along the wooden platforms and in
front of the house, while lamps and
trash bins are placed along the paths
and nearby each terrace.

Conclusions

1. Conducting the survey en-
abled the identification of social
knowledge and preferences concern-
ing concrete use in garden architec-
ture, however the gathered results are
valid for the group of rather young
users (below 30 years of age) and
city dwellers.

2. The gathered data indicates
that:

@ almost half of the respondents
would like to arrange a garden
near a house in an abstract style,
where concrete would be used
for: stairs, retaining walls, pave-
ment of paths, approach roads and
terraces, as well as flower pots,

@ potential garden users mostly
accept a raw or stone imitating
concrete finish, and choose poly-
hedral geometric forms,

@ wood, glass, metal and stone are
treated as the best materials to
accompany concrete in garden
architecture,

@ grass, creepers and bushes are the
preferred plant types to combine
garden architecture with concrete.

3. It is useful to provide a basic
knowledge on the possibilities of ap-
plying concrete in landscape archi-
tecture to users, who are not profes-
sionally involved in civil engineering.
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Such an approach may allow them
to see garden architecture in a more
conscious way and their possible
choices will coincide with sustained
development in civil engineering,
simultaneously coinciding with their
particular tastes. Such an attitude
seems to be confirmed by the answers
to the questions in the questionnaire
about water permeable concrete sur-
faces. They are not familiar to society
but they are acceptable for use in
gardens after providing information
about them.

4. Analysis of the social percep-
tions of concrete in garden architec-
ture, done in compliance with the
requirements of statistic significance
would undoubtedly give a wider
picture concerning the problem.
However, some knowledge obtained
by the authors on the basis of the
questionnaire could be systematized
in some way and seems to be a contri-
bution to further studies. The proof of
the validity of the study is evidenced
by the data from which it was possible
to develop a concept of a garden
meeting the needs and expectations
of potential users.

5. Analysis of social perceptions
of concrete may be useful and should
be taken into account by landscape
architects and concrete producers,
who expect to offer this material to in-
terested clients to be used in gardens.
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Questionnaire form

Sex

Female Male

Age ...

Place of residence
- large city
- town
- village

Employment/Education
- employee of design office/contracting
unit involved in architecture/landscape
architecture
- employee of civil engineering company
not involved in architecture/landscape
architecture
- student of architecture/landscape
architecture
- graduate of architecture/landscape
architecture
- other profession

1. Have you ever planned/are you going to
create a garden? If "yes”, what type?
- utility
- at the house
- recreation
- other
2. Do you like concrete elements in
a garden?
Yes No It is difficult to say
3. What is the main source of your
knowledge on concrete use in garden
architecture?
- professional literature
- internet
leaflets, brochures
- friends
- other sources
4. What style of garden do you like best?
- English
- French
- Japanese
- abstract
- no opinion
5. How much attention do you pay to
aesthetics in concrete elements in garden
architecture?
0% 10% 20% 30% 40% 50%
60% 70% 80% 90% 100%
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6. What concrete elements would you like
to have in your garden?
- retaining walls
- stairs
- fountain
- terrace
- bench
- pavement
- fence
- flower pots
- sculptures
- other
7. How many points would you give
to concrete as a material to create
compositions in garden architecture ?
Opt 1pt 2pt 3pt 4pt 5pt
6pt 7pt 8pt 9pt 10pt
8. What types of concrete do you like best
in garden architecture?
- natural and raw
- coloured
- imitating natural stone
- lined with gravel
- lined with natural stone
- lined with other material
9. What geometric shapes of concrete do
you prefer in garden architecture?
- spherical
- polyhedral
- cylindrical
- other
10. What materials do you think best match
concrete elements in a garden?
- wood
- ceramics
- glass
- metal
- natural stone
- plastics
- other
11. What plants co-exist best with concrete?
- trees
- bushes
- flowers
- grass
- creepers
- other

12.What is the greatest advantage of
concrete in garden architecture?
- the ability to create a variety of
functional forms
- possible creation of the ability to create
a variety of decorative forms
- durability
- competititve price
- other properties

13. Specify disadvantages of concrete in
garden architecture.

14. To what extent do you pay attention to
costs connected with use of concrete in
garden architecture?

0% 10% 20% 30% 40% 50%
60% 70% 80% 90% 100%
15.How many points would you give to
concrete as a modern building material?
Opt 1pt 2pt 3pt 4pt 5pt
6pt 7pt 8pt 9pt 10pt
16.Have you ever heard about water
permeable concrete surfaces?
Yes No

17.Water permeable surfaces are an
ecological solution in architecture. They
allow precipitation water to drain into
the ground and in this way relieve the
sewage system. They improve climate
conditions and those located close to
plants ensure permanent access of water
and air to them (Internet 7)

Would you like to use such a surface in
your garden?
Yes No



Formularz ankiety

Pte¢

Kobieta Mezczyzna

Wiek .......c......

Aktualne miejsce zamieszkania
- duze miasto
- miasteczko
- wies

Zatrudnienie/wyksztatcenie
- pracownik jednostki projektowej/
wykonawczej zwiazanej z architektura/
architektura krajobrazu
- pracownik branzy budowlanej
niezwigzanej z architektura/architekturg
krajobrazu
- student/studentka architektury/
architektury krajobrazu
- absolwent/absolwentka architektury/
architektury krajobrazu
- inne

1. Czy masz/miales/planujesz zatozenie
ogrodu? Jesli ,tak”, to jaki to ogrod?
- uzytkowy
- przydomowy
- rekreacyjny
- inny
2. Czy podobaja Ci si¢ elementy betonowe
w ogrodach?
Tak Nie Trudno powiedziec
3. Z jakich Zrédet czerpiesz informacje
o zastosowaniu betonu w obiektach
architektury ogrodowej?
- z literatury fachowej
- z Internetu
- z ulotek, broszur
- od znajomych
- z innych Zrédet
4. Z jakim stylem architektonicznym
ogrodu najlepiej komponuja sie¢ Twoim
zdaniem elementy z betonu?
- angielskim
- francuskim
- japoriskim
- abstrakcyjnym
- nie mam zdania

5. W jakim stopniu zwracasz uwage na

walory estetyczne betonu w obiektach
architektury ogrodowej?
0% 10% 20% 30% 40% 50%
60% 70% 80% 90% 100%
6. Jakie elementy betonowe chciatbys
umiesci¢ w swoim ogrodzie?
- murki oporowe
- schody
- fontanne
- taras
- fawke
- nawierzchnie
- ogrodzenie
- donice
- rzezby ogrodowe
- inne
7. lle punktéw przyznajesz elementom
z betonu jako materiatowi do tworzenia
kompozycji w architekturze ogrodowej?
Opkt 1pkt 2pkt 3pkt 4 pkt
5pkt  6pkt 7pkt 8pkt 9 pkt
10 pkt
8. Jakie betony podobaja Ci sie
w architekturze ogrodowej?
- naturalne, surowe
- barwione
- imitujace naturalny kamieri
- wykoriczone zwirem
- wykoriczone kamieniem naturalnym
- wykoriczone innym materiatem
9. Jakie formy geometryczne z betonu
preferujesz w architekturze ogrodowej?
- kuliste
- wieloscienne
- walcowe
- inne
10.Jakie materiaty dobrze komponuja
si¢ Twoim zdaniem z elementami
betonowymi w ogrodzie?
- drewno
- ceramika
- szkto
- metal
- kamieri naturalny
- tworzywa sztuczne
- inne

11.Z jakimi rodzajami roslinnosci
najchetniej potaczyt(a)bys beton na
potrzeby architektury ogrodowej?

- drzewa
- krzewy
- kwiaty
- trawy

- pnacza
- inne

12.Co uwazasz za najwiekszga zalete betonu
w architekturze ogrodowej?

- mozliwos¢ tworzenia réznorodnych
form uzytkowych

- mozliwos¢ tworzenia réznorodnych
form ozdobnych

- trwatos¢

- przystepna cena

- inne cechy

13.Jakie cechy uwazasz za wady betonu
w architekturze ogrodowej? Wymier.

14. W jakim stopniu zwracasz uwage na
koszty, zwiazane z zastosowaniem
betonu w obiektach architektury
ogrodowej?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% 80% 90% 100%
15.1le punktéw przyznajesz betonowi jako

nowoczesnemu materiatowi?

Opkt 1pkt 2pkt 3pkt 4 pkt

5pkt  6pkt 7pkt 8pkt 9 pkt

10 pkt

16.Czy styszatas/styszates o betonowych
nawierzchniach wodoprzepuszczalnych?
Tak Nie

17.Nawierzchnie wodoprzepuszczalne to
ekologiczne rozwigzanie w architekturze.
Pozwalajg one na odprowadzenie wody
opadowej do gruntu, dzieki czemu
odciaza sie kanalizacje. Polepszaja
warunki klimatyczne. Utozone
w sasiedztwie roslinnosci zapewniaja
jej staty dostep do wody i powietrza
(Internet 7).

Czy chciatabys/chciatbys zastosowaé
taka nawierzchnie we wiasnym
ogrodzie?

Tak Nie
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