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Jerzy Szatygin

Zasoby i zagrozenia
zabytkowe] drewnianegj
architektury sakralnej w Polsce

Drewniana architektura sakralna w Polsce sta-
nowi wazng cz¢$¢ architektonicznej spuscizny Eu-
ropy. W naszym kraju skladaja si¢ nafh obiekty po-
wstale od XV do XX wieku, w przewazajacej mie-
rze wyznania rzymsko-katolickiego, cho¢ na wie-
lu terenach mamy do czynienia ze §wigtyniami re-
prezentujacymi inne wyznania: ewangelicko-augs-
burskie, prawostawne, unickie, staroobrz¢dowe,
mojzeszowe czy tez mariawickie (charakterystycz-
ne jedynie dla terenéw polskich). Niezwykla cie-
kawostke¢ stanowi fakt istnienia jeszcze do chwili
obecnej kilku drewnianych zboréw pomennonic-
kich zwiazanych z osadnictwem holenderskim.

Na zasoby tej architektury nie skladaja si¢ je-
dynie koscioly — nie mozemy zapomnie¢ wszak
o obiektach mniejszych kubaturowo — dzwonni-
cach, kaplicach i kostnicach, cho¢ — pomimo kil-
kudziesigciu lat badan i szeroko prowadzonej dzia-
talnoSci dokumentacyjnej — z wielka trudnoscia
ijedynie z duzym przyblizeniem mozemy okre-
§li¢ ich liczbe.

Potwierdzeniem tego niech bedzie fakt, 1z pod-
czas badan przeprowadzonych w 1992 r. na tere-
nie Mazowsza okazalo si¢, ze na og6lng liczbg 240
obiektéw drewnianej architektury sakralnej wystg-
pujacej na tym terenie podstawowsa dokumentacje
posiada niewiele wigcej niz 50% tych obicktow,
a cz¢S$¢ z nich, najczgsciej prowieniencji ludowej,
w ogole nie zostata uwzglgdniona w ewidencji. Po-
dobnie wyglada rozpoznanie tego budownictwa na
pozostalym obszarze kraju.

W archiwach PSOZ-6w istnieje ponad 2 tys.
kart ewidencyjnych tej architektury, lecz nie
uwzgledniaja one wszystkich obiektéw, a poziom
ich opracowania jest tak ogromnie zréznicowany,
ze de facto nie mozna méwic o dysponowaniu pet-
na wiedza na ich temat. Szczegélnie we wschod-
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nim regionie kraju, gdzie obicktow tych jest naj-
wigcej, dokumentacja pozostawia wiele do zycze-
nia. Podstawowa informacja o nich znajduje si¢ na
sporzadzanych jeszcze w latach 60-tych ,zielonych”
kartach ewidencyjnych. Nie do$¢ tego, ze ewiden-
cja nie obejmuyje calych zasobdw, to jeszcze z roku
na rok duza cz¢$¢ z nich ulega nicodwracalnemu
zniszczeniu.

Np. na skutek niszczycielskiej sity ognia w ostat-
nim dziesig¢cioleciu XX w. przestato istnie¢ ponad
50 $wiatyn, m.in. cerkiew w Grabarce, koscioly w
Tarnowie (XVI w.), Witkowie (XVII w.), Tylicach
(1702 r.), Roznowicach (XVIII w.) 1 inne.

W chwili obecnej na terenie naszego kraju znaj-
duje si¢ 2785 obicktdw drewnianej architektury sa-
kralnej. Jest to: 1729 koScioléw (w tym: zbordw,
cerkwi, molen, synagog, meczetéw), 730 dzwon-
nic, 315 kaplic 1 11 kostnic. Najwigcej obiektow
drewnianych polozonych jest na terenie central-
nej, poludniowe;j 1 wschodniej Polski; na obszarze
Mazowsza, Malopolski 1 Podlasia, na terenie wo-
jewddztw: mazowieckiego, malopolskiego, podkar-
packiego, Slaskiego, lubelskiego i podlaskiego. Naj-
cenniejsze z nich 1 najstarsze stanowiace $wiadec-
two umiej¢tnosci budowniczych doby Sredniowie-
cza, ozdobione czgsto przepickna polichromia znaj-
duja si¢ na terenie Malopolski. Jeszcze 70 koscio-
tow metryke swojego powstania wywodzi z XV
wieku, m.in. koScioly w Dg¢bnie, Lopusznej czy
Nowym Targu. Troska o ich zachowanie przySwie-
ca wielu instytucjom, Srodowiskom, parafiom,
a takze poszczeg6lnym ludziom, ktérzy daza do za-
chowania tych skarbow polskiej kultury dla potom-
nosci. Wszak z dnia na dzien jest ich coraz mnie;j.
Jeszcze w okresie migdzywojennym w obr¢bie gra-
nic II Rzeczypospolitej znajdowalo si¢ ponad 2700
kosciotéw drewnianych wykonanych wylacznie



Pozar jest najbardziej jaskrawym przyktadem zagrozenia drewnianych $wiatyn. Kosciét w Dtugiej Koscielnej, gm.
Halinéw, pw. $w. Anny wzniesiony w 1 pot. XVII w. sptongt 9.09.2000 r.

Zastosowanie nowoczesnego materiatlu wykonczeniowego — sajdingu w obiciu scian zewnetrznych kosciota w Ol-
szewce, gm. Jednorozec zniszczyto historyczng bryte Swiatyni
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z drewna — a wigc w statystyce tej nie uwzglednio-
no obiektéw o konstrukeji mieszane;.

Sciste okreslenie liczby obicktow zabytkowej ar-
chitektury sakralnej bylo mozliwe dzi¢ki opraco-
waniu u schylku 1996 r. w éwczesnym Osrodku
Ochrony i1 Konserwacji Zabytkéw (dzisiaj nosza-
cym nazw¢ OSrodka Ochrony Zbioréw Publicz-
nych) projektu realizacji ,,Katalogu drewnianej ar-
chitektury sakralnej w Polsce”, ktérego glownym
zamierzeniem bylo zewidencjonowanie wszystkich
istniejacych drewnianych $wiatyn, dzwonnic, ka-
plic 1 kostnic w Polsce. Pomys! realizacji zrodzil
si¢ przede wszystkim z checi caloSciowego ogar-
nigcia zasobdéw tej architektury w Polsce, okresle-
nia ich aktualnego stanu zachowania, a takze zwro6-
cenia uwagi na problemy z jakimi boryka si¢ ochro-
na tychze obiektow.

Jednym z celéw bylo réwniez zgromadzenie in-
formacji (dotyczacych wszystkich istniejacych obick-
tow na terenie naszego kraju) do tej pory rozpro-
szonych w wielu wydawnictwach. Nie bez znacze-
nia byl réwniez fakt, ze opublikowanie uzyskanych
ta droga materialéw mialo przyczyni¢ si¢ do popu-
laryzacji idei ochrony sakralnej architektury drew-
nianej. Pomimo ogromu prac, jakie mialy by¢ zre-
alizowane w ramach projektu, jego zamierzeniem
bylo jak najszybsze opracowanie tematu. Niestety
nie udalo si¢ tego osiagnaé w planowanym terminie
—do 2000 r. Powodem tego byl oczywiscie brak §rod-
kéw finansowych. W zwiazku z tym program reali-
zowany jest w ramach mozliwosci wlasnych OSrod-
ka Ochrony Zbioréw Publicznych.

Duza cz¢S¢ obiektdw objetych opracowaniem
uwzgledniona jest w ewidencji konserwatorskiej.
Niemniej jednak nie zostala ona zakonczona. Wiele
do zyczenia pozostawia réwniez sposob jej opra-
cowania. Na ewidencj¢ skladaja si¢ przede wszyst-
kim karty obecnie obowiazujacego wzoru ewiden-
gji (tak zwane ,biale”) jak i te starsze (tak zwane
szielone”) oraz fiszki inwentarza adresowego.
Wspomniane karty powstawaly w okresie ponad
trzydziestu lat. Wykonywane byly przez osoby
o bardzo réznych kwalifikacjach, przede wszyst-
kim przez historykéw sztuki, architektéw 1 etno-
grafow, ale nie tylko. W tym czasie istotna ewolu-
cj¢ przeszedl sam wzoér kwestionariusza, jaki byt
realizowany przy ich wypelnieniu. Z powyzszych
wzgleddw informacje jakich one dostarczaja sa bar-
dzo zréznicowane. Zaréwno jesli chodzi o stopien
szczegblowosci, podstawy zrodlowej, jak 1 ogdlnej
wiarygodnosci.

Istotnym elementem prac ewidencyjnych beda
objazdy terenowe, ktdrych celem jest:

* udokumentowanie wszystkich obiektow, kt6-

re do tej pory nie znalazly si¢ w ewidengji,
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* zweryfikowanie informacji dotyczacej obiek-

tow juz udokumentowanych,

* wykonanie aktualnej dokumentacji fotogra-

ficznej.

Nie mniej wazna czg¢Scig pracy bedzie zestawie-
nie wynikow kwerendy bibliograficznej oraz wy-
kazu dokumentacji naukowo-konserwatorskiej
opracowanej na potrzeby Wojewodzkich Konser-
watoréw Zabytkéw. Informacje te bgda stanowié
podstawe dla dalszych opracowan szczegdtowych
dotyczacych np. poszczegblnych obiektow.

Podstawa jego realizacji bylo stworzenie bazy
danych drewnianej architektury sakralnej — listy
wszystkich obiektow wraz z podstawowa infor-
macja o nich (rozszerzana i aktualizowana w miar¢
postepéw badan) zawierajaca w chwili obecnej:
nazw¢ obicktu, datowanie, przynaleznos$¢ admi-
nistracyjna, numer rejestru zabytkéw (dla obiek-
tow wpisanych do rejestru), spis dokumentacji
konserwatorskiej oraz informacje o karcie ewiden-
cyjnej. Do Wojewddzkich Konserwatoréw Zabyt-
kéw rozestane zostaly ankiety z prosba o powyz-
sze dane oraz ewentualne wykonanie odbitek po-
siadanych kart ewidencyjnych. Okazalo sig, ze
szczegoblnie trudne 1 niezwykle absorbujace, w na-
wale nowych obowiazkéw jakimi obarczono
PSOZ-y, bylo wykonanie tej ostatniej czynnosci.
Jednak zdecydowaliSmy si¢ na to §wiadomie z
dwoch powodoéw. Po pierwsze, faktyczne zasoby
kart ewidencyjnych znajduja si¢ wojewddzkich
oddzialach PSOZ (Osrodek Dokumentacji Za-
bytkéw nie zawsze i nie w kazdym przypadku
posiada wszystkie duplikaty kart), po drugie, w
realizacji catego projektu niebagatelne znaczenie
ma czas — jedna osoba, ktéra zajmuje si¢ w na-
szym O$rodku programem, nie byla w stanie zgro-
madzi¢ w tak krotkim czasie tylu informacji. Na-
szym zamierzeniem bylo réwniez wciagnigcie
stuzb konserwatorskich do wspdlpracy przy re-
alizacji projektu, ktory dzigki ich pracy 1 zaanga-
zowaniu nabral znacznego tempa.

Harmonogram realizacji projektu optymistycz-
nie zakladal zgromadzenie powyzszych danych sta-
nowiacych podstawe wyjazdu, zakonczenie badan
1 penetracji terenowych oraz opracowanie uzyska-
nych informacji do konica 1998 r. Jednak jako wy-
konawce najbardziej absorbujacych prac tereno-
wych przewidziano dwa trzyosobowe zespoly pra-
cujace rownolegle na réznych obszarach oraz licz-
ne grono wspdélpracownikéw terenowych (przy
zalozeniu zgromadzenia dodatkowych Srodkéw),
dzigki ktérym projekt ten mial by¢ zrealizowany
w tak krotkim czasie. Tymcezasem ,zesp6t” wyko-
nawcow, z powodu braku wymiernego — finanso-
wego poparcia dla realizacji projektu oraz rozsze-



rzenia zakresu dzialalno$ci calego Osrodka, ogra-
niczony zostal praktycznie do jednej osoby. Matlo
realne okazalo si¢ wykonywanie dokumentacji w
terenie ,,przy okazji” innych dzialan czy zadan re-
alizowanych przez nasz Osrodek. Pomyst ten
sprawdzit si¢ jedynie w wypadku obiektéw poto-
zonych przy glownych trasach komunikacyjnych
czy na terenie miast, w ktoérych wykonywano inne
zadania zlecane O$rodkowi. W ten sposob wyko-
nano (niestety sila rzeczy niepelna) dokumentacje¢
ok. 20 obiektéw z trenéw dawnych wojewddztw:
czgstochowskiego, walbrzyskiego, wroctawskiego.
Duze jednak znaczenie dla powodzenia naszej ini-
cjatywy mialo dostrzezenie tego problemu przez
Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow. Wielu
z nich zadeklarowalo zakonczenie ewidencji drew-
nianej architektury sakralnej na swoim terenie w
najblizszym czasie (ramach zamierzen realizowa-
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Nie kazdej Swiatyni uda sie przypisa¢ nowa funkcje uzytkowg tak
jak w przypadku dawnego kosciota p.w. $w. Marii Magdaleny z 1606 r.

w Rabce, w ktérym obecnie miesci si¢ muzeum.

nych samodzielnie lub ze $rodkéw Ministerstwa
Kultury przyznawanych na wykonanie podstawo-
wej dokumentacji obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow).

Bardzo celowa okazata si¢ weryfikacja ankiet na-
destanych z PSOZ-6w, prowadzona przed kazdym
wyjazdem dla odpowiedniego wojewddztwa, gdyz
nie zawsze uwzglednialy one wszystkie obiekty —
najczgsciej prawdopodobnie z powoddéw przeocze-
nia, dysponowania nieaktualnymi informacjami lub
trudnoscia z zakwalifikowaniem pewnych obick-
tow, gtéwnie architektury mieszanej — murowano/
drewnianej (np. murowanych kosciotéw z drew-
nianymi wiezami) jako przedmiotu badan. Kazdy
wyjazd terenowy poprzedzony byl sporzadzeniem
listy obiektow (zardéwno tych istniejacych na pew-
no, jak i prawdopodobnie), jej zweryfikowaniem
poprzez porOwnanie z istniejacymi starymi 1 no-
wymi spisami zabytkéw oraz Zrédlami
koscielnymi. W tym momencie réwniez
dokonywana byla wst¢pna kwerenda bi-
bliograficzna, ktéra niejednokrotnie do-
starcza nie tylko potrzebnych informacji
opisowych, ale 1 pomiarowych (jak w
przypadku licznych obicktéw z terenu
dawnego wojewddztwa olsztynskiego).

W trakcie wyjazdéw wykonana zosta-
ta dokumentacja pomiarowa (rzuty przy-
ziemia), opisowa oraz fotograficzna ob-
razujaca zarowno wyglad zewngtrzny
obiektow jak 1 wewngtrzny oraz wyposa-
zenie wngetrza. Dzigki uprzejmosci dyrek-
¢ji 1 kierownictwa skansendw w Olsztyn-
ku 1 Wdzydzach Kiszewskich uzyskane
zostaly informacje o obiektach, ktére ulo-
kowane byly na terenie objetym dziatal-
noscig tych placéwek oraz bedacych czg-
Scig sktadowa ekspozycji skansenowskiej
(dwa koscioty i dwie dzwonnice). Pozwo-
lito to na znaczne zaoszczedzenie czasu
pracy w terenie nad tymi obiektami i ogra-
niczenie dziatani do wykonania dokumen-
tacji fotograficznej.

W prace nad projektem zaangazowani
zostali rowniez studenci Instytutu Etno-
logii 1 Antropologii Kulturowej Uniwer-
sytetu Warszawskiego. W ramach praktyk
studenckich w okresie letnim wykonali
oni pomiary ponad sze$édziesi¢ciu obiek-
tow z terendw dawnych wojewodztw sie-
dleckiego, rzeszowskiego, przemyskiego
1 bialsko-podlaskiego.

W chwili obecnej w archiwum Osrod-
ka znajduje si¢ dokumentacja obicktow
z terenéw wojewodztw: pomorskiego, ma-

"

Wiadomosci Konserwatorskie 13/2003 69



zowieckiego, warminsko-mazurskiego, oraz czgscio-
wo podlaskiego, Slaskiego, kujawsko-pomorskiego,
lubelskiego, swigtokrzyskiego, malopolskiego, opol-
skiego 1 $laskiego. Opracowaniem objetych zostalo
okolo 700 obiektéw, wykonano ponad 200 nowych
pomiaréw oraz blisko 6 tys. fotografii. Niestety z
powodu coraz dotkliwszych brakéw finansowych
prace ulegaja coraz wigkszemu wyhamowaniu.

Niemniej juz zebrane informacje sa pozytywnie
wykorzystywane przy opracowywaniu programow
ochrony tej architektury. W 2000 r. na polecenie Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw sporzadzona
zostala lista 91 obiektéw przewidzianych do ochro-
ny w ramach ,,Projektu kompleksowego zabezpie-
czenia zabytkowych obiektéw architektury sakral-
nej w Polsce”. Ich liczba wyloniona zostata spo-
$réd 350 obiektéw zaproponowanych przez Woje-
wodzkich Konserwatoréw Zabytkoéw. W chwili
obecnej realizacja programu ulegla zawieszeniu,
niemniej godnym podkreslenia jest fakt opracowa-
nia tego zestawienia positkujacego si¢ rowniez na-
sza baza danych. Program, w miar¢ zapewnienia
konkretnych $rodkéw, moze by¢ uruchomiony
w kazdej chwili.

Jedyna gorzka przestanka, ktéra wynikla z ze-
stawienia, okazal si¢ fakt, iz z tych 91 obiektow —
najcenniejszych w Polsce — 17 nie posiada nawet
tzw. ,bialych kart”, a jedynie 33 obj¢te zostaly pet-
na dokumentacja architektoniczng pozwalajaca na
natychmiastowe opracowanie programu ich zabez-
pieczenia.

Juz na tym etapie opracowywania Katalogu
mozna pokusié si¢ o pewne wnioski, z ktérych naj-
wazniejsze dotycza niezwykle istotnej kwestii — wy-
stgpowania wielorakich zagrozen obiektow, zarow-
no w okresie pokoju jak 1 wojny, 1 to pomimo du-
zego zaangazowania wysitku instytucji powolanych
do ich ochrony, srodowisk konserwatorskich oraz
poszczegblnych ludzi.

Najwazniejszym ze wszystkich niebezpieczenstw
1 jednoczesnie najgrozniejszym, zwlaszcza dla tych
najcenniejszych 1 najstarszych, sa pozary, niszczace
niejednokrotnie koscioly do fundamentéw. Coraz
czgstsza przyczyng pozaru jest nie wadliwa instala-
cja elektryczna (jak bywalo dawniej), ale celowe
podpalenie. Barbarzynistwo sprawcdw coraz czgsciej
dochodzi do glosu — na skutek wlasnie takich dzia-
tan przestaly istnie¢ niezwykle cenne koscioly w
baczy k. Gliwic, Migdzyrzeczu Gérnym, Eckawicy
k. Zywca czy wreszcie ostatnio w Dtugiej Kosciel-
nej 1 Woli Justowskiej. O ilu jeszcze zniszczonych
obiektach nie wiemy — niestety pozar drewnianej
cmentarnej kaplicy czy tez kostnicy, zwlaszcza tej
nie umieszczonej w ewidencji, nie odbija si¢ tak
wielkim echem jak pozar kosciofa.
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Pozar w zabytkowych koSciolach czg¢sto wznie-
cany jest dla zatarcia §ladéw innego przestgpstwa
— wlamania polaczonego z kradzieza. Wszak wie-
le ze Swiatyn wyposazonych jest nierzadko w
prawdziwe dziela sztuki, cz¢sto nie posiadajace
podstawowej dokumentacji, przez co utrudnione
jest ich odszukanie przez policj¢. Ztodziei niejed-
nokrotnie wabi tez niedostateczne zabezpiecze-
nie obicktéw przed wlamaniem — zaréwno w za-
bezpieczajace Srodki mechaniczne jak 1 elektro-
niczne. Wiele z obiektow jest stale monitorowa-
nych, m.in. réwniez przez mieszkancéw, jednak
duza wigkszos¢, zwlaszcza tych polozonych na
odludziu, pozostaje bez nadzoru. Liczba prze-
stgpstw wymierzonym przeciwko wszystkim
obiektom sakralnym (nie prowadzi si¢ oddziel-
nej ewidengji dla drewnianych koscioléw) od 10
lat oscyluje na tym samym poziomie — okoto 1500
przypadkéw rocznie (wlicza si¢ w to zardwno
podpalenia, kradzieze, jak i przejawy wandalizmu
— niszczenie wyposazenia czy tez substancji ar-
chitektonicznej obiektow).

Na palcach jednej r¢ki policzy¢é mozna Swiaty-
nie dobrze zabezpieczone przed pozarem i wlama-
niem, zadna z drewnianych Swiatyn nie jest zabez-
pieczona przed zagrozeniami w petni. Wszak ko-
Sciolom zagraza réwniez natura — powddz z lat
1997-1998 poczynila rowniez wiele szkod, szcze-
g6lnie na Slasku. W wielu $wiatyniach uszkodze-
niu uleglto wyposazenie, ale 1 konstrukcja budyn-
ku naruszona przez szalejacy zywiol.

Wspomnieé nalezy réwniez o niezwykle nega-
tywnej tendencji zastgpowania starych Swiatyn no-
wymi. Proces ten jest o tyle niezrozumialy, ze naj-
czgSciej ma miejsce tam, gdzie nie zachodzi po-
trzeba budowy nowego kosciola, a priori porzuca
si¢ koniecznos$¢ remontu starej Swiatyni. Powstaja
nowe budynki, stary ko$ciét — najcz¢sciej opusz-
czony, zaniedbany i ogotocony pada ofiara podpa-
lenia lub, w najlepszym przypadku, ulega powol-
nej naturalnej destrukgeji, ktérej mozna by zapo-
biec poddajac go rewaloryzacji.

Sadzi¢ jednak nalezy, iz przyczyna tego stanu
rzeczy jest o wiele glebsza — wynika z bardzo ni-
skiego stanu $wiadomosci naszego spoleczenistwa
co do wartosci tychze obiektéw, a tym samym ko-
niecznosci ich ochrony. Wydaje si¢ iz stowo ,,zaby-
tek”, zwlaszcza w ostatnim okresie zaczyna nabie-
ra¢ pejoratywnego znaczenia i kojarzy¢ si¢ nie z
dziedzictwem, tradycja 1 historia, ale z kfopotami,
utrudnieniami 1 zacofaniem.

Musimy robié¢ wszystko, aby kazdy z nas wal-
czyl z ta falszywa 1 szkodliwa postawa, ktora dla
ochrony zabytkéw — réwniez tych drewnianych —
sakralnych uczynita tak wiele zlego.



