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A framework for biofuel production system in the rural areas 
 

An ambitious commitment of EU to climate protection requires a substantial transformation of European 

energy system toward low-carbon economy. The reduction of the GHG emissions from the transport sector 

should reach up to 60% by 2050 compared to 1990 and by ca. 20% by 2030 compared to emissions in 2008. This 

will require a significant change in the transport system, with a substantial role of innovations in propulsion 

technologies and alternative fuels. e.g. biofuels. However, biofuels produced in rural areas can not be perceived 

as a panacea for energy shortages in the whole mobility sector as due to limited supply they cannot replace 

fossil fuels. Biofuels, especially cold pressed vegetable oil (cPVO), can be a viable alternative in some strategic 

areas: agriculture, forestry and aviation. In terms of emission reduction and energy efficiency, the use of cPVO 

is more efficient than combustion of its esterified form (biodiesel FAME). Decentralised production and 

consumption ofc PVO may provide a critical impulse stimulating the economic development of rural areas. 
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Koncepcja organizacji produkcji biopaliw rolniczych 
 

Realizacja zamierzeń UE na rzecz ochrony klimatu będzie wymagała przestawienia produkcji energii w 

Europie na system niemalże bezemisyjny. Zmniejszenie emisji w transporcie ma wynieść 60 % do 2050 r. w 

porównaniu z 1990 r. i około 20 % do 2030 r. w stosunku do 2008 r. To oznacza poważne zmiany istniejącego 

systemu transportowego, w tym poszukiwania nowych technologii układów napędowych i paliw alternatywnych, 

m.in. biopaliw. Wiadomo, że produkcja biopaliw na terenach wiejskich nie pokryje globalnego zapotrzebowania 

i z tego względu agropaliwa nie będą mogły zastąpić paliw kopalnych. Stosowanie biopaliw zaleca się w tych 

sektorach mobilności, w których nie można oczekiwać szybkich rozwiązań alternatywnych: m.in. w rolnictwie, 

leśnictwie i transporcie lotniczym. Bardziej korzystne dla ochrony klimatu jest stosowanie tłoczonych na zimno 

olejów roślinnych niż ich estrów - biodiesla FAME. Zdecentralizowana produkcja i użytkowanie oleju może 

sprzyjać rozwojowi ekonomicznemu obszarów wiejskich. 

Słowa kluczowe: biopaliwa, olej roślinny, tereny wiejskie 

 

1. Polityczne uwarunkowania rozwoju 

rynku biopaliw 

Kraje członkowskie UE zbliżają się do zmniej-

szenia emisji gazów cieplarnianych (GHG) i udzia-

łu energii odnawialnej w miksie energetycznym 

założonych w pakiecie klimatyczno-energetycznym 

przyjętym w 2008 r. Znacząco zwiększyła się też 

efektywność́ wykorzystania energii w przemyśle, 

transporcie i mieszkalnictwie. Jednocześnie, od 

1990 r. gospodarka europejska zwiększyła się o 

około 45 %, w czym znaczący udział miała produk-

cja w sektorach tzw. ekoprzemysłu. Realizacja 

celów 20–20–20 miała nie tylko udział w utrzyma-

niu dotychczasowych miejsc pracy, ale spowodo-

wała wzrost zatrudnienia w przemyśle i usługach 

[23].  

Zmniejszanie zużycia energii jest istotne z go-

spodarczego punktu widzenia. Kraje UE są w du-

żym stopniu uzależnione od importu paliw, co od-

działuje negatywnie na bilans handlowy i koszty 

energii finalnej. W 2012 r. import ropy naftowej i 

gazu ziemnego kosztował ponad 400 mld EUR, co 

odpowiadało 3,1 % PKB całej Unii Europejskiej. 

W 2012 r. emisja gazów cieplarnianych w po-

równaniu z 1990 r. zmniejszyła się o 18 %. Należy 

sądzić, że przy obecnym tempie zmian, w 2020 r 

zmniejszenie emisji w stosunku do roku bazowego 

wyniesie 24 %, a w 2030 r. – 32 %. Jednocześnie 

udział energii ze źródeł odnawialnych w całkowi-

tym zużyciu energii zwiększył się do około 13 % i 

oczekuje się̨ jego wzrostu do 21 % w 2020 r. i do 

24 % w 2030 r. [23].  

Odnotowując pozytywny wynik dotychczaso-

wych działań na rzecz ochrony klimatu Komisja 

Europejska proponuje nowy cel, którym jest 

zmniejszenie do 2030 r. ilości GHG uwalnianych 

do atmosfery o 40 % w stosunku do 1990 r. Cel ten 

będzie kluczowym elementem unijnej polityki 

energetycznej i klimatycznej.  

Plany długoterminowe idą dalej i zakładają 

zmniejszenie emisji o ponad 80 % do 2050 r., co 

będzie wymagało przestawienia produkcji energii w 

Europie na system niemalże bezemisyjny, stabilny 
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pod względem dostaw energii i nieosłabiający kon-

kurencyjności europejskiej gospodarki [24]. 

Zmniejszenie emisji w sektorze transportu ma wy-

nieść 60 % do 2050 r. w porównaniu z rokiem 1990 

i około 20 % do 2030 r. w stosunku do 2008 r. W 

ostatnich latach ilość GHG wyraźnie spadała z 

powodu rosnących cen paliw, większej sprawności 

silników oraz mniejszego wzrostu mobilności spo-

łeczeństwa. Tendencja ta będzie się̨ najprawdopo-

dobniej utrzymywać́ do 2020 r., ale w kolejnych 

latach będzie niezbędne szybkie przekształcenie 

istniejącego systemu transportowego. Ważnym 

elementem działań będą poszukiwania nowych 

technologii układów napędowych i paliw alterna-

tywnych, m.in. biopaliw [1]. 

2. Biomasa i biopaliwa 

Biomasa ma duży potencjał energetyczny, któ-

rego racjonalne wykorzystanie jest szansą dla 

ochrony klimatu. W przeciwieństwie jednak do np. 

energii słonecznej, zasoby biomasy są ograniczone. 

Należy sądzić, że w dłuższej perspektywie udział 

biomasy w OZE będzie malał na rzecz energii wia-

tru i słońca, które stopniowo zaczną odgrywać rolę 

dominującą [25]. Uprzywilejowana pozycja energii 

słonecznej i wietrznej wynika z jednej strony ze 

znacznie większej wydajności produkcji energii z 

jednostki powierzchni, a drugiej zaś z możliwości 

wykorzystania powierzchni niekonkurencyjnych w 

stosunku do pól uprawnych. Należy sądzić, że w 

przyszłości rosnące zapotrzebowanie na żywność i 

powiększający się niedobór powierzchni upraw-

nych wraz z rosnącą ceną paliw kopalnych wpłyną 

na zwiększenie się kosztów produkcji rolnej, w tym 

i wytwarzania biomasy energetycznej. W efekcie, w 

perspektywie kilku dziesięcioleci, energia z bioma-

sy będzie coraz droższa, a opłacalność jej stosowa-

nia coraz mniejsza, w przeciwieństwie do tanieją-

cych technologii fotowoltaicznych i wiatrowych. 

Obecnie jednak biomasa jest najtańszym i najprost-

szym w wykorzystaniu nośnikiem energii [22]. 

Jest pewne, że produkcja biopaliw na terenach 

wiejskich nie pokryje globalnego zapotrzebowania i 

z tego względu agropaliwa nie będą mogły zastąpić 

paliw kopalnych [18]. Stosowanie ich jako domie-

szek do paliw transportowych jest rozwiązaniem 

przejściowym, obciążonym potencjalnie niepożą-

danymi efektami ubocznymi dla środowiska. Sto-

sowanie biopaliw zaleca się w tych sektorach mo-

bilności, w których nie można na razie oczekiwać 

realistycznych i obiecujących rozwiązań alterna-

tywnych: m.in. w rolnictwie, leśnictwie i transpor-

cie lotniczym [24]. 

Nie ma jeszcze dobrego sposobu prognozowa-

nia oddziaływania na środowisko biopaliw z upraw 

roślin energetycznych. Wiele z dotychczasowych 

prób stworzenia bilansu środowiskowego (Analiza 

Cyklu Życiowego, ang. Life-Cycle-Assessment 

LCA) są uznawane za niepełne i wadliwe co wyni-

ka z dużej złożoności zagadnienia [32,17], aczkol-

wiek pojawiają się ciekawe i obiecujące rozwiąza-

nia, jakim jest np. arkusz kalkulacyjny BioGrace i 

oprogramowanie GaBi.  

Jednym z przykładów niepewności związanych 

z uwzględnieniem wszystkich oddziaływań na 

klimat jest produkcja biodiesla z oleju rzepakowe-

go. Według jednych danych wytwarzanie i spalanie 

biodiesla znacząco zmniejsza emisję gazów cie-

plarnianych. Według innych zaś, emisja gazów 

cieplarnianych (CO2 i N2O) powstająca w trakcie 

uprawy rzepaku niemalże równoważy wszystkie 

korzyści związane z zastąpieniem paliw kopalnych 

przez wytworzone z niego biopaliwo [12] a nawet, 

w przypadku uwzględnienia pośredniej zmiany 

użytkowania gruntów (iLUC), może przyczyniać 

się do pogłębienia problemu klimatycznego [4]. Nic 

dziwnego zatem, że w krajach Unii Europejskiej 

biopaliwa zaczynają podlegać rygorystycznej oce-

nie LCA. Komisja Europejska jest zdania, że biopa-

liwa z roślin żywnościowych i paszowych, których 

wytwarzanie nie prowadzi do znaczącego zmniej-

szenia emisji GHG, nie powinny być subsydiowane 

po 2020 r. [6]. Efektem są propozycje zmian w 

ustawodawstwie postulujące zmniejszenie udziału 

biopaliw konwencjonalnych produkowanych z 

roślin spożywczych (zbóż̇ i roślin oleistych) i 

zwiększenie udziału z biopaliw zaawansowanych 

(produkowanych np. z surowców lignocelulozo-

wych). 

Biopaliwa powinny być wytwarzane zgodnie z 

zasadami zrównoważonego rozwoju. Dyrektywa 

2009/28/WE określa kryteria, które muszą być́ 

spełnione, aby biopaliwa można było zaliczyć do 

odnawialnych źródeł energii, a ich produkcja mogła 

otrzymać wsparcie ze środków publicznych. Prze-

pisy zabraniają̨ przekształcania na cele uprawowe 

obszarów o dużej różnorodności biologicznej, w 

tym lasów i terenów podmokłych. Transpozycja 

przepisów UE do prawa krajów członkowskich jest 

dla Komisji kwestią priorytetową, ponieważ opóź-

nienia przy ich wdrażaniu mogą̨ zagrozić́ osiągnie-

ciu celu UE, którym jest 10 % udział energii odna-

wialnej w transporcie oraz ograniczenie o 6 % do 

2020 r. emisji gazów cieplarnianych ze spalania 

paliw w sektorze mobilności. 

Dotychczasowy rozwój rynku biopaliw prowa-

dzi do wniosku, że szczególnie krytycznie należy 

oceniać powstanie monokultur uprawowych z du-

żym udziałem rzepaku oraz kukurydzy, które po-

wodują zubożenie krajobrazu, różnorodności biolo-

gicznej [11, 20] i prowadzą do zaniku tradycyjnego, 

efektywnego, oszczędzającego energię i surowce 

sposobu gospodarowania rolniczą przestrzenią 

produkcyjną (Tab. 1). LCA wskazuje, że scentrali-

zowana produkcja mieszanek biodiesla rolniczego i 

oleju napędowego, oraz etanolu z etyliną jest 

znacznie mniej efektywna niż zdecentralizowany 

system przetwarzania i wykorzystania biomasy: np. 

tłoczenia oleju roślinnego w małych lokalnych 

przetwórniach i wykorzystywania go jako paliwa, 
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opału itd. Zjawiskiem negatywnym jest również 

wypieranie regionalnych surowców energetycznych 

przez surowce importowane (np. olej palmowy, 

etanol), które najczęściej są wytwarzane bez posza-

nowania zasad ochrony przyrody [3, 26], a ich 

akceptacja na rynku europejskim jest niczym innym 

jak eksportem problemów środowiskowych do 

krajów trzecich. 

Tab. 1. Pozyskiwanie biomasy rolniczej w Europie – sytuacja na dzisiaj i stan pożądany  

Stan obecny  Stan pożądany 

Wielkopowierzchniowe monokultury roślin 

energetycznych  

Optymalizacja produkcji zamiast jej maksymalizacji; różnicowanie gatun-

ków roślin energetycznych; wprowadzanie upraw współrzędnych z wyko-

rzystaniem kilku gatunków roślin uprawnych na jednym polu  

Duża energochłonność produkcji: paliwa, 

nawozy, środki ochrony roślin  

Obniżenie kosztów produkcji rolnej (low-input). Zmniejszenie ilości stoso-

wanych nawozów azotowych poprzez płodozmian i powszechniejsze wyko-

rzystanie motylkowych i zmniejszenie ilości środków ochrony roślin 

Postępująca mineralizacja i zmniejszanie się 

zasobów glebowej materii organicznej  

Zwiększanie zasobów próchnicy poprzez nawożenie organiczne (obornik, 

nawozy zielone); sekwestracja CO2 

Nastawienie gospodarki rolnej na intensyfika-

cję produkcji: wzrost produkcji biomasy za 

wszelką cenę 

Optymalizacja plonowania; dostosowanie oczekiwań do możliwości siedli-

ska 

Sprowadzenie zadań rolnika do produkcji i 

dostarczania tanich surowców dla przemysłu 

Stworzenie regionalnego łańcucha przetwórstwa i dystrybucji; wzmocnie-

nie ekonomiczne wsi 

Duża specjalizacja i brak dywersyfikacji upraw, 

zwiększone ryzyko w przypadku niepomyślne-

go przebiegu warunków pogodowych lub gra-

dacji szkodników 

Wszechstronność upraw – uprawa współrzędna zapewnia uzyskanie jedno-

cześnie surowca spożywczego, pasz (poprawa regionalnego bilansu biał-

kowego) oraz surowca energetycznego. Zwiększenie bezpieczeństwa 

upraw  

 

3. Zdecentralizowane wytwarzanie pali-

wa rolniczego - tłoczony na zimno olej 

roślinny 

Spór o nową politykę energetyczna jest nie tyl-

ko sporem o technikę i technologię. W coraz więk-

szym stopniu dotyczy on wyboru pomiędzy cen-

tralnymi lub zdecentralizowanymi strukturami 

produkcji i zaopatrzenia w energię. Rozwiązaniem 

alternatywnym dla obecnego systemu może być 

regionalny schemat wytwarzania paliw rolniczych, 

w którego skład będzie wchodzić ekstensywna 

uprawa roślin oleistych, ich zdecentralizowane 

przetwórstwo i produkcja oleju oraz jego użytko-

wanie przez lokalnych konsumentów. Stworzona w 

ten sposób kontrpropozycja dla obecnego kierunku 

rozwoju rynku biopaliw będzie harmonijnie łączyła 

kwestię ochrony środowiska z rozwojem cywiliza-

cyjnym. 

Spośród wielu gatunków roślin oleistych w kra-

jach Unii Europejskiej są masowo uprawiane trzy: 

rzepak, słonecznik, oliwka, spośród których pod-

stawowym surowcem do produkcji biopaliw jest 

rzepak. Rzepak jest jednak rośliną wymagającą 

dobrych gleb, głębokich, żyznych, zasobnych w 

próchnicę i wapń (najlepiej plonuje na glebach 

klasy I-III). Ma bardzo duże wymagania pokarmo-

we i nawozowe, i najlepiej plonuje w rejonach o 

dużej wilgotność powietrza z roczną sumą opadów 

przekraczającą 525 mm. Jest wrażliwy na wiosenne 

przymrozki [34], toteż nie może być z równym 

powodzeniem uprawiany na całym terenie naszego 

kraju. Ponadto zastrzeżenia budzi intensywność 

uprawy rzepaku, która może powodować duże 

problemy środowiskowe, w tym zanieczyszczenie 

gleb i wód oraz utratę różnorodności biologicznej. 

Ciekawą alternatywą dla rzepaku, zwłaszcza w 

Polsce północno-wschodniej, odznaczającej się 

słabymi glebami i surowym klimatem, może być 

uprawa lnianki Camelina sativa, zwłaszcza w 

uprawie współrzędnej. System uprawy współrzęd-

nej powoduje, że produkcja energetycznych roślin 

oleistych nie musi odbywać się kosztem utraty 

przestrzeni produkcyjnej przeznaczonej na wytwa-

rzanie żywności i pasz. W uprawach współrzęd-

nych roślina oleista jest plonem dodatkowym 

oprócz głównego, którym jest np. zboże lub roślina 

strączkowa [14]. Doświadczenia wskazują, że w 

uprawach współrzędnych rośliny wykorzystują 

optymalnie składniki pokarmowe i światło. Stwier-

dzone zostało także korzystne wzajemne oddziały-

wanie roślin, prowadzące do stabilizacji, a nawet do 

pewnego wzrostu plonów, szczególnie na lekkich 

glebach piaszczystych. Lepsze pokrycie gleby ro-

ślinami uprawnymi zwalcza konkurencyjnie niektó-

re chwasty, przez co uprawy wymagają mniejszej 

ilości środków ochrony roślin i mniejszego nakładu 

pracy [30]. 

Tłoczony na zimno olej, po nieznacznym tylko 

uszlachetnieniu, może być zużytkowany jako pali-

wo. Obróbka oleju jest nieskomplikowana i obej-

muje przede wszystkim strącenie pierwiastków 

niepożądanych (głównie P, Ca i Mg) i jego filtrację 

[2] do jakości odpowiadającej normie DIN 51605. 

Wieloletnia praktyka firmy Regineering oraz In-

stitut für Energie und Umwelttechnik i pokazuje, że 
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olej może być spalany w silnikach wysokoprężnych 

po ich stosunkowo nieznacznych przeróbkach. Od 

kilku lat technologią spalania oleju roślinnego są 

zainteresowane m.in. zakłady John Deere w Mann-

heim, które prowadzą intensywne badania w tym 

kierunku [29, 35]. Ostatnie lata przyniosły dużo 

doświadczeń w stosowaniu oleju (głównie rzepa-

kowego) w maszynach rolniczych spełniających 

normy emisji Stage I i II. Wykazały one, że przy 

zachowaniu odpowiedniej dbałości o jakość paliwa 

jest możliwa bezpieczna eksploatacja silników (po 

odpowiednim dostosowaniu) [16, 31]. Podobne 

efekty przyniosły badania nowoczesnych silników 

Stage IIIA (John Deere 6930 Premium, Fendt 820 

Vario). Po około 4000 mth i spaleniu 40 tys. litrów 

oleju roślinnego spełniającego wymogi normy DIN 

51605 nie stwierdzono żadnych uszkodzeń silnika. 

Przy utrzymaniu takiej samej porcji paliwa jak w 

przypadku diesla spadek mocy wynosił 15-17 %. 

Znacznie mniejsza była emisja NOx, CO, HC i 

cząsteczek stałych [8]. 

Młyn olejowy powinien skupiać producentów 

nasion roślin oleistych z obszaru o promieniu około 

20-25 km i powinien być usytuowany w okolicy z 

dobrze rozwiniętą hodowlą, gwarantującą zbyt 

wytłoków. Wytłoki są wysokoenergetycznym 

składnikiem paszowym, o dużej zawartości białka, 

przydatnym w tuczu bydła, trzody chlewnej i dro-

biu [13, 19, 33]. Stosowanie wytłoków lnianki jako 

składnika paszowego wpływa na zmniejszenie się 

ilości nasyconych kwasów tłuszczowych i zwięk-

szenie się zawartości wielonienasyconych kwasów 

tłuszczowych w tuszach zwierząt i tym samym 

przyczynia się do poprawy jakości żywieniowej 

mięsa. Lnianka została dopuszczone do produkcji 

pasz na mocy Dyrektywy Komisji 2008/76/WE z 

25 lipca 2008 r.  

Taki „samowystarczalny” sposób gospodarowa-

nia może sprawić, że rolnicy staną się nie tylko 

producentami paliw, ale także przynajmniej czę-

ściowo uniezależnią się od kosztownych zakupów 

pasz, co spowoduje znaczne oszczędności i przy-

czyni się do wzrostu rentowności gospodarstw [10]. 

Poprawa zaopatrzenia w białko paszowe w Europie 

jest sprawą pilną, ponieważ obecnie 75 % zużywa-

nego białka trzeba importować. Rozwój upraw 

białkowych w Europie może zmniejszyć szkodliwe 

następstwa związane z przemysłową uprawą soi na 

innych kontynentach [28]. 

Względy środowiskowe i ekonomiczne prze-

mawiają za odejściem od estryfikacji olejów i pro-

dukcji biodiesla “rolniczego” z oleju rafinowanego, 

który wymaga znacznie większego nakładu energe-

tycznego na ekstrakcję, rafinację i estryfikację [20]. 

Standardowa wartość ograniczenia emisji gazów 

cieplarnianych dla biodiesla z rzepaku wynosi 

38 %, a dla PVO - 57% [6]. 

Wytwarzanie oleju w małej tłoczni rolniczej z 

rzepaku pochodzącego z lokalnych upraw powodu-

je emisję 1,4 g CO2 eq/MJ (łącznie z transportem) i 

jest znacznie mniejsze niż standardowa wartość dla 

oleju rafinowanego, która wynosi 6 g CO2 eq/MJ 

PVO. Spalanie oleju tłoczonego na zimno zmniej-

sza emisję GHG o około 60 % w stosunku do kon-

wencjonalnego oleju napędowego. Pozytywny efekt 

wydatnie zwiększa (do 80 %) skarmianie wytłoków 

i uwzględnienie wpływu uprawy na zasoby węgla 

organicznego w glebie [9]. 

4. Wytwórnie biopaliw rolniczych - stan 

na dzisiaj 

Zdecentralizowane wytwarzanie oleju na cele 

paliwowe rozwijało się z największym rozmachem 

w Niemczech. Niestety stopniowe opodatkowywa-

nie biopaliw, które w 2013 r. osiągnęło 45,03 ct/l 

doprowadziło do załamania całej branży. Hamująco 

działało też utrzymywanie dopłat do paliw rolni-

czych, duże wahania ceny rzepaku i wprowadzenie 

wymagających norm jakościowych oleju DIN 

51605. Nie bez znaczenia była także pełna emocji 

debata publiczna na temat wpływu produkcji biopa-

liw na ceny żywności (food vs. fuel; Tank, Teller 

oder Trog) oraz zwiększonej emisji gazów cieplar-

nianych w wyniku zmian użytkowania terenu 

(iLUC). W efekcie liczba młynów olejowych 

zmniejszyła się z 585 w 2007 r. do 290 w 2010 r. i 

245 w 2012 r. [15]. Widać już jednak pewne oznaki 

zmiany nastawienia do biopaliw rolniczych, czego 

wyrazem jest m.in. program inwestycyjny Rap-

sTrak200 finansowany przez Bayerische Staatsmi-

nisterium für Wirtschaft und Medien, Energie und 

Technologie rozpoczęty jesienią 2014 r. Projekt 

wspiera zakup nowych lub dostosowanie istnieją-

cych maszyn rolniczych i leśnych do spalania czy-

stego oleju roślinnego. Celem dodatkowym jest 

zainicjowanie programu badawczego w przemyśle 

maszyn i urządzeń rolniczych [36]. 

W Polsce obowiązek stosowania biokomponen-

tów w paliwach ciekłych jest zapisany w Narodo-

wym Celu Wskaźnikowym (NCW). Rozporządze-

nie Rady Ministrów z 15 czerwca 2007 r. w sprawie 

NCW na lata 2008–2013 i z 23 lipca 2013 r. na lata 

2013–2018 zakładało systematyczne zwiększanie 

zużycia biopaliw i biokomponentów z 5,75 % w 

2010 r., 6,20 % w 2011 r., 6,65 % w 2012 r. – do 

7,10 % w 2013 r.; 7,10 % – na lata 2013–2016; 

7,80 % – w 2017 r.; 8,50 % – w 2018 r. 

Wyniki kontroli NIK wskazują, że w 2012 r. cel 

nie został zrealizowany [27]. Powszechnie wyko-

rzystuje się paliwa konwencjonalne z domieszką 

biokomponentów, natomiast niemal nie istnieje 

rynek biopaliw samoistnych. Biokomponenty są w 

dużej mierze importowane lub wytwarzane z su-

rowców importowanych w dużych przemysłowych 

wytwórniach. Prawny i podatkowy system wsparcia 

nie doprowadził do zwiększenia popytu na biokom-

ponenty produkowane w Polsce, a krajowe możli-

wości przetwórcze nie były w pełni wykorzystywa-
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ne. Nie zwiększyła się także ilość miejsc pracy na 

terenach wiejskich w związku z uprawą roślin 

energetycznych używanych do produkcji biokom-

ponentów i biopaliw ciekłych. W latach 2008–2012 

liczba gorzelni dostarczających alkohol etylowy 

mieszany z etyliną zmniejszyła się z 223 do 137. O 

6 % spadło zatrudnienie przy tłoczeniu oleju. Bio-

paliwa nie przyciągnęły uwagi naukowców. W 

latach 2008-2013 na zaledwie 39 projektów badaw-

czych wydano niecałe 19 mln zł, które przyniosły 

tylko dwa zgłoszenia patentowe [27]. 

Katastrofą można nazwać sytuację w produkcji 

biopaliw na własny użytek przez rolników. W 

2015 r. rejestr rolników liczy trzy podmioty, z cze-

go dwóch wytwórców to budżetowe jednostki do-

świadczalne i doradcze, a tylko jeden to rolnik 

(wydajność wytwórni ~11 l/dobę) [37]. W 2012 r. 

powstało niecałe 190 litrów estrów metylowych, 

przy limicie rocznym 105 tys. litrów [27]. Rejestr 

wytwórców biokomponentów liczył 23 podmioty. 

Podaje się, że brak zainteresowania rolników wy-

twarzaniem biopaliw ciekłych na własny użytek 

wynikał z małej opłacalności i nadmiernej biurokra-

tyzacji produkcji, m.in. z konieczności prowadzenia 

składu podatkowego.  

Taka sytuacja może zagrażać nie tylko osią-

gnięciu celu 10 % udziału energii odnawialnej w 

transporcie w 2020 r. ale, co ważniejsze, podważa 

realność dążeń Polski do uzyskania niezależności i 

bezpieczeństwa energetycznego. 

5. Podsumowanie 

1. Porażka rozwoju rynku biopaliw rolni-

czych zmusza do podjęcia pilnych działań legisla-

cyjnych. Niezbędne jest zweryfikowanie mechani-

zmu wsparcia biopaliw, tak, aby stymulować tę 

dziedzinę gospodarki. W ostatnim czasie w UE 

coraz częściej słyszy się sygnały zmiany polityki 

klimatyczno-energetycznej. Pojawia się tendencja 

“redukcjonistyczna”, w której energię traktuje się 

podobnie jak inne produkty, poddane swobodnej 

grze rynkowej, mimo, że razem z surowcami i wie-

dzą/informacją energia jest kluczowym elementem 

rozwoju społeczno-ekonomicznego. Dotychczaso-

we doświadczenia wskazują, że takie stanowisko 

jest błędne.  

2. Ożywienie rynku biopaliw rolniczych 

można będzie osiągnąć jedynie przy zaangażowa-

niu środków publicznych. Pieniądze zainwestowane 

w regionalne struktury energetyczne i poprawę̨ 

wykorzystania energii będą w końcowym rozra-

chunku inwestycją w rozwój regionalny, naukę i 

innowacje. Będzie to dla naszego kraju wyzwa-

niem. Jest ono jednak niezbędne dla zwiększenie 

bezpieczeństwa energetycznego i poprawy sytuacji 

ekonomicznej słabych strukturalnie terenów wiej-

skich. 

3. Inwestycja w OZE (w tym i biopaliwa) nie 

może być oceniana jedynie w kategoriach ekono-

micznych. Nie można zagospodarowywania bioma-

sy traktować jako produkcyjnego wyścigu o ilość i 

cenę, a należy bardziej skupić się̨ na jakości. W 

pozyskiwaniu biopaliw należy zwracać uwagę̨ na 

skumulowane efekty środowiskowe, których skła-

dowymi będą̨: bilans energetyczny, bilans CO2, 

różnorodność biologiczna i krajobraz, a także na 

efekty społeczno-gospodarcze. 
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Skróty i oznaczenia 

PVO – ang. pure vegetable oil. 

cPVO – ang. cold pressed vegetable oil. 

GHG – ang. greenhouse gas. 

UE – Unia Europejska. 

PKB – Produkt Krajowy Brutto. 

OZE – Odnawialne Źródła Energii. 

LCA – ang. Life-Cycle-Assessment. 

CO2 – ang. Carbon Dioxide. 

N2O – ang. Nitrous Oxide. 

iLUC – ang. Indirect Land Use Change. 

NCW – Narodowy Cel Wskaźnikowy. 
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