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»NIE Z PIEKNOSCI NA PAPIERZE SADZIC

O RZECZY NALEZY,ALE Z PRZYSTOSOWANIA

OPTYKI I PERSPEKTYWY” —
O PERCEPCJI I KSZTALTOWANIU

ELEMENTOW KRAJOBRAZU OPISANYCH

205 LAT TEMU W DZIELE SEBASTIANA
SIERAKOWSKIEGO

‘NOT FROM THE BEAUTY ON THE PAPER THE THINGS SHOULD BE

CONSIDERED BUT FROM THE APPLICATION OF THE OPTICS AND

PERSPECTIVE’ — CHARACTERISTIC OF THE PERCEPTION AND DESIGN

OF LANDSCAPE ELEMENTS DESCRIBED 205 YEARS AGO IN THE HANDBOOK

OF SEBASTIAN SIERAKOWSKI

STRESZCZENIE

W artykule przedstawione zostaly ,,prawa widzenia” budowli w przestrzeni krajobrazu opisane w jednym
z pierwszych polskoje¢zycznych podrecznikow z dziedziny architektury i budownictwa, napisanym i wydanym
w 1812 roku w Krakowie przez Sebastiana Alojzego Sierakowskiego (1743—1824) — duchownego, architekta
i naukowca, sprawujacego wazne urzedy publiczne w odchodzacej w przeszto$é dawnej Polsce przetomu
XVIII XIX wieku. Opisane sugestywnym i barwnym jezykiem zasady percepcji obiektow tworza rodzaj ory-
ginalnego zbioru regut odwolujacych si¢ do poje¢ z zakresu optyki, perspektywy i kompozycji, ktore zastuguja
na uwazng analiz¢ 1 odczytanie na nowo w kontekscie trwajacych dyskusji nad stanem polskiego krajobrazu

i systemem planowania miast.

Slowa kluczowe: zasady widzenia przedmiotow (w krajobrazie), kat widokowy, zasigg widocznosci, punkt

obserwacji, proporcje budowli, pozorna wielko$¢ budowli

ABSTRACT

This paper presents the ‘precepts of perception’ of buildings observed in the space of the landscape that were
described in one of the first Polish-language handbooks on architecture and construction published in Krakow
in 1812 by Sebastian Alojzy Sierakowski (1743—1824)—a clergyman, architect and scientist, as well as a
statesman holding important public positions during the turn of the nineteenth century in what was becoming
historical Poland. Sierakowski’s principles of building perception—described in suggestive and colourful lan-
guage—created a kind of original set of rules referring to optics, perspective and composition, that deserve
careful analysis and re-reading in the present times of ongoing discourse on the condition of the Polish land-

scape and city planning system.

Keywords: principles of object perception (in the cityscape), viewshed, visibility range, viewpoint, building

proportions, apparent building size.
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1. WSTEP

Dwutomowe dzielo krakowskiego duchownego,
architekta, konstruktora, pedagoga i meza stanu
Sebastiana Alojzego Sierakowskiego, zatytutowane
Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania
i budowania, wydane przez niego wtasnym sumptem
ponad 200 lat temu w szczegdlnym w historii Polski
»roku napoleonskim”, stanowi pierwszy przekro-
jowy podrecznik z zakresu architektury, urbanistyki
i budownictwa napisany w jezyku polskim (iPSB,
2017). Jak zaznacza we wstegpie Sierakowski, dzietu
temu poswigcit 12 lat pracy z intencja, aby nauka
o architekturze w jezyku ojczystym powszechniej roz-
szerzong byta (Sierakowski, 1812, s. I, Przedmowa).
Juz same rozmiary obu ksiag (30 x 44 cm) z gesto
zadrukowanymi, pozotktymi kartami (il.1) — pierw-
szy tom z czgécia tekstowa (388 stron), drugi z ilu-
stracjami (116 rysunkéw) — zachecajg do lektury,
wprowadzajac w szczegdlny moment w dziejach
Polski, kiedy wydawato si¢ realne odzyskanie nie-
podleglosci 1 zywa byta pamig¢ o ideatach reformy
panstwa z czaséw Konstytucji 3 maja. Sierakowski
sformutlowal na poczatku dzieta szczegdlnie wazng
i aktualng teze dotyczaca ztozonej natury architek-
tury ijej znaczenia dla panstwa wskazujac, ze jest ona
w teorii zigczona z matematykq (...), [a] w praktyce
przynoszgca krajowi uzytek i ozdobe, dlatego uznat
za niezbg¢dne przylqczenie tej nauki do powszechnej
edukacji (Sierakowski, 1812, s. IV, Przedmowa).

W niniejszym referacie analizie poddano opisane
i usystematyzowane przez krakowskiego uczonego
w czeSci pierwszego tomu Architektury... zasady per-
cepcji obiektow w krajobrazie, tzw. ,,prawidta widze-
nia”, w ktorych odwotat si¢ on do wiedzy z zakresu
optyki i perspektywy, a takze kompozycji i psycholo-
gii widzenia, dochodzac do interesujacych wnioskéw
wartych glebszej analizy ze wzgledu na precyzje,
skale 1 dobér rozwazanych zagadnien postrzegania
przestrzeni. Wydaje si¢ réwniez, ze opierajac si¢ na
wlasnych spostrzezeniach i doswiadczeniu zdobytym
poprzez studia naukowe i praktyke z zakresu archi-
tektury, mechaniki, arytmetyki czy astronomii, Siera-
kowskiemu udato si¢ czgsciowo wyjs¢ poza dwczesne
poglady i wzory cytowane z popularnego wowczas
dzieta Witruwiusza oraz nowozytnych teoretykow
architektury i doda¢ wilasna klasyfikacje zagadnien
percepcji krajobrazu oraz podja¢ ocene niektorych
zjawisk w architekturze. W kontekscie problematyki
postrzegania krajobrazu i percepcji budowli jest to
zapewne najciekawsza 1 najbardziej oryginalna cze$¢
dzieta Sierakowskiego.

Ponadto uwage zwracaja rozwazania autora nad
estetyka 1 picknem budowli oraz ich skalg werty-
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kalng, a takze niejednoznaczny stosunck do stylu
gotyckiego, ktory wprawdzie jest dla Sierakowskiego
zaprzeczeniem uniwersalnych klasycznych porzad-
koéw architektonicznych, ale paradoksalnie zdaje sie
potwierdza¢ wigkszo$¢ przytoczonych przez niego
zasad percepcji.

Odrebnym zagadnieniem wartym podkreslenia
jest stownictwo i sktadnia uzywane w sugestywnej
1 bogatej polszczyznie przy opisie budowli i postrze-
gania przestrzeni. Aby zachowac jezyk epoki i czytel-
nos$¢ tresci, przy cytowaniu w referacie fragmentow
ksigzki ingerencja w tekst zostata ograniczona do
niezbednej modernizacji pisowni i interpunkcji’
z zachowaniem dawnych wyrazéw opatrzonych <w
nawiasach ostrych> dzisiejszym odpowiednikiem
semantycznym w przypadku zmienionego lub nie-
zrozumiatego znaczenia. Cytowane z ksiggi Siera-
kowskiego ,,prawidla widzenia” i towarzyszace im
obliczenia zostalty wyr6znione kursywa w celu bar-
dziej czytelnej prezentacji tresci referatu.

Autor niniejszego referatu i posiadacz dwoch
opastych toméw omawianego dzieta, zajmujacy si¢
zawodowo analizami przestrzenno-widokowymi
wspotczesnego krajobrazu miasta, wymagajacymi
tworzenia ztozonych modeli 3D, odpowiedniej
wizualizacji postrzeganej przestrzeni i precyzyjnych
badan struktury krajobrazu, staral si¢ spetnic¢ prosbe
Sebastiana Sierakowskiego zawarta na ostatniej
karcie 1 tomu Architektury..., aby ewentualna kry-
tyka nie oszczedzata dzieta, ale oszczedzala Autora
oraz aby byta krytyka tych, ktorzy krytyke daé mogg
i umiejq (Sierakowski, 1812, s. 388), po przeczy-
taniu catego dziela i zwazeniu wielkoSci materii
w nim zawartej. Autor referatu postanowit nie tylko
przypomnie¢ spisane przez Sierakowskiego ,,prawa
widzenia”, ale rowniez na nowo je zinterpretowac
1 wskaza¢ mozliwosci ich wykorzystania w meto-
dyce analiz krajobrazowych.

2. GENEZA POWSTANIA I STRUKTURA
DZIELA

Dwutomowy podrecznik architektoniczno-budow-
lany, uznawany za jedng z najwazniejszych ksigzek
napisanych przez Sebastiana Sierakowskiego (iPSB,
2017), zostal przez niego ukonczony po ponad

Modernizacja pisowni polegata na zmianie liter przy nie-
istniejacych dzi$§ gloskach np. ¢ — e, y — i oraz na ujed-
noliceniu pisowni wyrazéw ze zb¢dnymi duzymi literami
i rozwinigciu nieczytelnych skrotow, natomiast moderniza-
cja interpunkcji na likwidacji niepotrzebnych znakoéw prze-
stankowych. Niezbgdne korekty przeprowadzono zgodnie
z zaleceniami zawartymi w artykule j¢zykoznawczym:
(Klemensiewicz-Bajerowa, s. 144—158).



40 latach aktywnosci zawodowej na polu archi-
tektury, budownictwa i pracy dydaktycznej, ktéra
faczyt z r6znymi petnionymi funkcjami ko$cielnymi
i $wieckimi. Po kasacie zakonu jezuitow w 1773
roku, do ktorego wstapit jeszcze jako niepetnoletni
uczen przemyskiego kolegium jezuickiego, wyjechat
do Krakowa i do czasu trzeciego rozbioru Polski zaj-
mowat si¢ licznymi zadaniami projektowo-budowla-
nymi i organizacyjnymi, m.in. pracami remontowymi
w katedrze i w zamku wawelskim, kierowaniem
kamieniolomem w D¢bniku koto Czernej czy opieka
nad skarbcem z regaliami krolewskimi jako kustosz
koronny. Byt takze plebanem w Niegowici i Racta-
wicach. W 1807 roku zostatl proboszczem katedry
wawelskiej, a dwa lata pdzniej wybrano go rektorem
Szkoty Gtownej Krakowskiej (iPSB, 2017).

Na podjeta w Architekturze... skomplikowang
i nietypowa problematyke dotyczaca percepcji
budowli w krajobrazie z zastosowaniem wiedzy
z zakresu optyki, perspektywy i elementow kom-
pozycji przestrzennej niewatpliwie istotny wpltyw
miala, oprocz niezbednej wiedzy teoretycznej z nauk
$cistych, teorii architektury i profesjonalnego ryso-
wania, duza rozpigtos¢ tematyczna projektow archi-
tektonicznych Sierakowskiego oraz nakladajaca
si¢ na to réznorodnos¢ stylowa epoki konca XVIII
wieku, w ktorej zaistnialy prawie rownoczes$nie
trzy odrebne style: barok, klasycyzm i neogotyk
(Lepiarczyk, 1968, s. 34). Poza duzym zakresem
skali projektéw — od malych form architektonicz-
nych i detali wyposazenia wnetrz po monumentalne
budowle i pomniki — uwage zwracaja nietypowe
budowle, ktore niejako narzucaly specyficzne spoj-
rzenie na temat percepcji budowli, na przyktad
zrealizowane w 1771 roku obserwatorium astro-
nomiczne w murach miejskich we Lwowie (iPSB,
2017), kamienny most na Pradniku z 1782 roku
(Lepiarczyk, 1968, s. 10), ktory dotrwat do 2. potowy
XX wieku oraz projekty architektury monumentalnej
(w wiekszosci niezrealizowane), w tym projekt prze-
budowy fasady katedry wawelskiej w stylu klasy-
cystycznym (Ziejka, 2008, s. 36), a takze koncepcja
sztucznej poétruiny w parku wzorowana na antycz-
nych tukach triumfalnych (Lepiarczyk, 1968, s. 27).
Do tych projektowych doswiadczen, z ktorych wigk-
szo$¢ pozostala jednak na papierze, doda¢ nalezy
ponadprzecietng erudycje Sierakowskiego, w ktorej
nad wiedzg architektoniczng dominowato zamitowa-
nie do nauk $cistych (takich jak matematyka, geo-
metria czy astronomia) oraz spoteczno-edukacyjne
podejscie do dziatalnosci architektoniczne;j.

Wséréd wykorzystanych przez Sierakowskiego
dostepnych zrodet wiedzy wymieni¢ mozna staro-
zytne traktaty Witruwiusza i Euklidesa oraz dzieta

nowozytnych teoretykow architektury, takich jak

Vignola, Palladio czy Milizia, ktorzy oprocz popu-

laryzacji kanonow antycznych interesowali si¢ prak-

tycznym zastosowaniem zasad perspektywy i optyki

w malarstwie i architekturze. Sierakowski powotuje

si¢ rowniez na polskie ksigzki, wymieniajac m.in.

wydany w 1683 roku w jezyku polskim podrecz-
nik do geometrii i miernictwa autorstwa Stanislawa

Solskiego Geometra y Architekt Polski (Sierakow-

ski, 1812, s. I, Przedmowa). Innym polskim trakta-

tem, na ktérym zapewne wzorowat si¢ Sierakowski,
byly Uwagi o architekturze Ignacego Potockiego

(1780 rok) (Guile, 2014, s. 99-126), ktoérego brat

Stanistaw Kostka Potocki jako pierwszy zachecit

Sierakowskiego do prac nad podrgcznikiem archi-

tektoniczno-budowalnym w czasach wspoélnej pracy

w Komisji Edukacji Narodowej (Sierakowski, 1812,

s. I, Przedmowa; Lepiarczyk, 1968, s. 35). Z uwag

i komentarzy zamieszczonych na kartach Architek-

tury... wynika, ze przy formutowaniu zasad postrze-

gania i proporcji budowli Sierakowski podchodzit

do wspominanych zrodet krytycznie weryfikujac ich

tre$¢ i prezentujac wlasne obserwacje 1 wyliczenia.
Pelny tytul pierwszego tomu traktatu Sebastiana

Sierakowskiego brzmi Architektura obejmujgca

wszelki gatunek murowania i budowania we trzech

czesciach przez X. Seb. Hrab. Sierakowskiego Kusto-
sza Koronnego, Proboszcza Katedralnego, Kra-
kowskiego Rektora Szkoly Glownej Krakowskiej,

Kawalera Orderu Swietego Stanistawa, wydana

Roku 18127 1 jest umieszczony na stronie kontrtytu-

fowej tomu I (il. 2), przedstawiajacej symboliczng

kompozycje architektoniczng doktadnie przez Autora
wythumaczona w dalszej czgsci ksiegi. Na ilustracji tej
widnieje m.in. fragment elewacji dziedzinca Zamku
na Wawelu, grobowce i medaliony krélewskie oraz

Szczerbiec Bolestawa Chrobrego. Nad tablicg z tytu-

fem umieszczony jest smok wawelski, a w dalszej per-

spektywie krajobrazu unosi si¢ feniks symbolizujacy,
ze Ojczyzna powrdcita i ze si¢ wznosi w gore (Siera-
kowski, 1812, po s. IV, Thumaczenie Kopersztychow).

Tom I ma ztozong strukture, dzielac si¢ na trzy
czesci zawierajace osobne ,.ksiegi” z numerowanymi
rozdziatami i paragrafami. Cz¢§¢ Pierwsza zawiera
cztery ,.ksiegi” zatytulowane kolejno:

— O ozdobie — z opisem antycznych porzadkow ar-
chitektonicznych bazujacych na dziele Witruwiu-
sza,

— O symetrii — zawierajace tzw. ,,prawa widzenia”
1 wyktad o proporcjach budynkow, ktore staty si¢
glownym tematem analizowanym w niniejszym
referacie,

2 W pisowni tytutu ksigzki rozwinigto skroty wyrazoéw przy
oficjalnych funkcjach Sierakowskiego.
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— O eurytmii — opisanej przez 6 pojeé: porzadek,
jednos¢, prostote, rozmaitos$¢, sprzecznos¢, ozdo-
by,

— O przyzwoitosci — z opisem elementéw budowli
1 poje¢ z zakresu estetyki (pickno, smak, gust).

Czes$¢ Druga nosi tytul O wygodzie 1 zawiera dwie

»ksiegi” z rozdzialami po$§wigconymi kolejno zasa-

dom lokalizowania budowli oraz rodzajom budowli,

pomieszczen i1 przestrzeni publicznych. W ostatniej
czescel zatytutowanej Dodatek autor umiescit infor-
macje z zakresu instalacji technicznych i konstrukcji
budowlanych.

Cze$¢ Trzecia podzielona jest na trzy ,.ksiegi”

z rozdziatami poswigconymi odpowiednio materia-

lom budowlanym, wznoszeniu fundamentéw oraz

murowaniu, tynkowaniu i dachom. Ostatni rozdziat
ksigzki zawiera szereg tabel dotyczacych wymiaro-
wania, kosztow, a takze stowniczek przethumaczo-

nych terminoéw architektonicznych (il. 2, 3, 4).

Drugi tom zostat zatytutowany Wzory do dzieta
architekturyizawieraw sumie 116 rysunkow (,,tablic”)
detali architektonicznych, budowlanych i konstruk-
cyjnych (por. il. 5, 6, 7), jedng tabele z obliczeniami

i jeden schemat geometryczny. Rysunki zebrane sg

w czterech osobno numerowanych grupach, a na

ostatniej nienumerowanej planszy (il. 8 — fragment)

umieszczony jest zamykajacy dzieto symboliczny pro-
jekt obelisku upamigtniajagcego wojenne i polityczne
dokonania Polski z czasow Legionow Dabrowskiego,
narysowany w formie czterech indywidualnie zapro-
jektowanych elewacji z inskrypcjami i rzezbami,
oznaczajacymi cztery zasady wzrostu terazniejszego

Ojczyzny naszej (Sierakowski, 1812, po s. IV). Wiek-

szo$¢ rysunkow nie posiada tytutdow ani podpisow,

jedynie numerowane rzymskimi liczbami oznacze-
nia plansz i symbole literowe lub cyfrowe, natomiast

w pierwszym tomie sg liczne odwotania do konkret-

nych tablic cze$ciowo wyjasniajace ich tre§¢. Wsrod

rysunkow II tomu Architektury... nie ma niestety ilu-
stracji uzupetniajacych opisane w CzeSci Pierwszej

zasady widzenia budowli (il. 5, 6, 7, 8).

3. GRANICE WIDOCZNOSCI OBIEKTOW
W KRAJOBRAZIE — KAT WIDOKOWY,
SWIATLO

Wprowadzeniem do regul postrzegania i kompozy-
cji przestrzennej budowli w krajobrazie, zawartych
w tzw. Ksiedze Drugiej w rozdziale zatytutowanym
O widzeniu stosownie do budownictwa (por. il. 4), sa
rozwazania autora na temat istoty widzenia w prze-
strzeni odbitych od obiektow promieni $wiatla,
ktore z powierzchni przedmiotu spadajg na siatke
w glab oka, gdzie tegoz przedmiotu malujg obraz
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(Sierakowski, 1812, s. 87). Piszac dalej o promieniach
swietlnych Sierakowski dochodzi do interesujacego
poréwnania, zauwazajac ze widzenie jest gatunkiem
dotykania, wszelako bardzo roznym od dotykania zwy-
czajnego (Sierakowski, 1812, s. 87), poniewaz polega
na odbiorze okreslonej ilosci $wiatla pod $cisle okre-
slonym katem. Nastepnie krakowski uczony podaje
dokladne wyliczenia dotyczace zakresu widocz-
no$ci przedmiotow przez oko ludzkie, postugujac
si¢ precyzyjnym rozmiarem katowym i natgzeniem
$wiatta — parametrami wlasciwymi dla obserwa-
cji astronomicznych, z ktérymi Sierakowski miat
zapewne styczno$¢ w teorii 1 w praktyce’: Najmniejszy
kqt, pod jakim mozna widzie¢ przedmioty, jest blisko
na jedng minute. Ten kqt znaczy (...), [ze] przedmiot
widzimy we dnie w odlegtosci 3436 razy jego srednicy
<szerokosci> (Sierakowski, 1812, s. 88).

Wskazana bardzo precyzyjnie granica widoczno-
sci sylwety odleglego przedmiotu podana w postaci
szerokos$ci katowej rownej 1 minucie czyli 1/60 stop-
nia jest zgodna z przyjmowanym obecnie w optyce
najmniejszym katem widzenia, ktéry pozwala ludz-
kiemu oku dostrzec szczegdly obiektu i wynika
z budowy narzadu wzroku (Sojecki, 1997, s. 214).
Przyjecie katowych pomiaréw wielkoSci obserwo-
wanych obiektéw niezaleznych od bezwzglednych
pomiardw szeroko$ci czy wysokosci, pozwolito
Sierakowskiemu na wyliczenie maksymalnej odle-
glosci, z ktorej mozna zobaczy¢ dany obiekt w kra-
jobrazie jako wielokrotno$ci granicznej szerokosci
obiektu. Liczba 3436 wynika z wyliczenia proporcji
promienia wycinka kota o dlugo$ci 1 minuty katowe;j,
ktora autor Architektury... przyjat jako najmniejszy
wycinek obrazu mozliwy do percepcji przez obser-
watora. Wynik ten mozna sprawdzi¢ poprzez wyli-
czenie matematyczne albo poprzez doswiadczalng
obserwacj¢ krajobrazu. Przyjmujac jako niewiadoma
dlugo$¢ promienia r i zaktadajac, ze minuta katowa
jest rowna 1, ze wzoru na obwdd kota otrzymujemy
nastepujace rownanie:

2[Ir = 360 x 60 = 21 600
r=21600/2I1=21600/62831852
=3437,75= 3438

Wynik ten nieznacznie si¢ r6zni od liczby 3436
podanej przez Sierakowskiego, pomimo przyblizenia
liczby 17 dopiero na sibdmym miejscu po przecinku.

3 Sierakowski po studiach z zakresu filozofii i matematy-

ki we Lwowie zostal w 1770 roku asystentem astronoma
prof. Ludwika Hoszowskiego, a rok pdzniej zaprojektowat
i dofinansowal budowe¢ obserwatorium astronomicznego
w murach miejskich na miejscu tzw. furtki jezuickiej (iPSB,
2017).



Okazuje si¢, ze wynik 3436 uzyskamy przyjmujac
jako warto$¢ liczby I7 iloraz wyliczony (mniej pre-
cyzyjnie) przez Archimedesa czyli 22 / 7:

r=21600/2x(22/7)=21600/62857142
= 3436,36 = 3436

Praktyczne sprawdzenie widocznosci odle-
glych obiektow w krajobrazie o szerokosci katowe;j
1 minuty, pomimo postugiwania si¢ cyfrowym apa-
ratem fotograficznym z teleobiektywem czy lotnicza
ortofotomapg terenu, wymaga bardzo duzej precy-
zji i znalezienia w panoramie miasta odpowiednio
waskiego 1 wysokiego obiektu. W krajobrazie wspot-
czesnej Warszawy obiektem spetniajagcym doktadnie
wyliczenia Sierakowskiego jest m.in. komin Zaktadu
Energetyki Cieplnej w Wotominie o szerokosci okoto
6,5 metra i wysokosci 120 metrow* (il.11), potozony
w odlegtosci 22,47 km na wschod od miejsca obser-
wacji, czyli od okna na 13 pigtrze Patacu Kultury
i Nauki, gdzie miesci si¢ miejsce pracy autora refe-
ratu. Dzielagc odleglo$¢ od obserwowanego komina
(wyrazong w metrach) przez jego szeroko$¢ otrzy-
mujemy doktadnie liczbe wyliczong przez Siera-
kowskiego, czyli wspolczynnik proporcji granicznej
widoczno$ci:

22470/6,5 = 3436

W ciagu dnia przy stonecznej pogodzie i duzej
przejrzystosci powietrza komin Zaktadu Energetyki
Cieplnej w Wotominie jest mozliwy do dostrzeze-
nia nieuzbrojonym okiem z wyzszych pigter Patacu
Kultury i Nauki jako jeden z najbardziej odleglych
obiektow wysokosciowych we wschodnim pasmie
podwarszawskiego krajobrazu w rejonie mezore-
gionu Rowniny Wotominskiej (CBDG, 2021)3, kto-
rego sylweta jest widoczna na granicy mozliwos$ci
percepcyjnych ludzkiego oka (il. 91 10).

W swoich wyliczeniach granicznej szerokosci
katowej 1 odleglosci budowli Sebastian Sierakow-
ski zauwazyt, ze widoczno$¢ obiektu nie jest stata,
gdyz donosnos¢ oczu zmniejsza si¢ lub powigksza
w miarg ilosci Swiatla, ktore nas otacza (Sierakow-
ski, 1812, s. 88). Dlatego w nast¢pnej regule poprze-

4 Wysoko$¢ komina w Wotominie podano na podstawie Ka-

talogu lokalizacji anten nadawczych stacji radiowych nada-
Jjacych w Polsce, https://radiopolska.pl/wykaz/obiekt/672,
(dostepne: 03.2021), szeroko$¢ i1 odlegtos¢ od PKiN obli-
czono na podstawie dostgpnych map lotniczych i serwisu
www.googlemap.pl.

Nazwa geograficzna Rowniny Wotominskiej podana za:
Centralna Baza Danych Geograficznych [online], https://
bazagis.pgi.gov.pl/website/cbdg/viewer.html (dostepne:
09.2017).

dzajacej ,,prawa widzenia” podat kolejne wyliczenia,
uwzgledniajagce wzrost widoczno$ci obiektow, gdy
przestaja one by¢ oswietlane jako wtorne zrodla
swiatla (Sojecki, 1997, s. 11) i stajg si¢ obiektami
samoswiecacymi oraz gdy zmienia si¢ tto otoczenia
na skutek zmiany pory dnia: Swiatfo Swiecy, ktore ma
blisko cal srednicy, widzie¢ mozna we dnie w odle-
glosci 10 do 12 tysiecy razy jegoz wielkosci (...), ale
w nocy toz samo swiatlo widzie¢ mozna w odlegtosci
316 800 calow (Sierakowski, 1812, s. 88).

Oznacza to, ze widocznos$¢ samo$wiecacego zro-
dta $wiatla, np. lotniczego oznakowania §wietlnego
na wspomnianym kominie cieptowni w Wotominie,
powinna by¢ mozliwa do obserwacji w dzien z odle-
glosci w zakresie od 65 do 78 kilometrow, a w nocy
z odleglosci prawie 206 kilometrow (czyli 9 razy
dalej niz zwykly widok w ciggu dnia bez §wiatel):

6,5 x 10 000 = 65 000 [m] = 65 [km]
6,5 x 12 000 = 78 000 [m] = 78 [km]
6,5 x 316 800 = 2 059 200 [m] = 206 [km]

Podane przez Sierakowskiego wyliczenia
widocznos$ci dla obiektow $wiecacych sa mozliwe
jedynie do czesciowej weryfikacji ze wzgledu na
bardzo duze zréznicowanie warunkow lumina-
cji (obiektow i tta) w krajobrazie (Sojecki, 1997,
s. 214)s. Nieproporcjonalnie duzy wzrost widocz-
nosci obiektow stanowiacych wiasciwe lub wtorne
zrodlo $wiatta w krajobrazie w przypadku ekspo-
nowanych budowli majacych charakter dominant
wysokos$ciowych powoduje praktycznie ich nie-
ograniczong obecno$¢ w postrzeganej przestrzeni.
Potwierdzeniem skali maksymalnej widoczno$ci
wynikajacej z obliczen Sierakowskiego jest m.in.
wspotczesna technika dalekich fotografii, ktora
wskazuje na mozliwo$¢ dostrzezenia elementow
tla krajobrazu (gltéwnie szczytow pasm gorskich)
z odleglosci przekraczajacej 200 km (il. 121 13)".

W potaczeniu z nowoczesnymi technologiami
wykorzystujacymi efekty swietlne na elewacjach lub
zwienczeniach coraz wyzszych budynkéw prowadzi
to do zmiany percepcji wielu rozlegtych i1 dalekich
widokow. Zastosowana przez krakowskiego eksjezuite
metoda okreslania widocznos$ci obiektu za pomoca
wielkosci katowych i o§wietlenia pozwala na uchwy-
cenie fizjonomii krajobrazu poprzez analiz¢ otwar
widokowych, ktore zazwyczaj tez sg opisywane jako

¢ Czulo$¢ oka na réznice w luminacji jest zalezna od widze-

nia dziennego i o zmroku.
Rekordowe odleglosci zarejestrowanych obserwacji ele-
mentéw tla krajobrazu przekraczaja nawet 400 km (por.
https://dalekieobserwacje.eu/barre-des-ecrins-widziany-z-
-pic-du-canigo-412-km/).
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katy widokowe. Operowanie wymiarami katowymi
zmienia réwniez obszar badawczy architekta krajo-
brazu, poprzez poszerzenie mapowego (strefowego)
ujecia przestrzeni o parametry graniczne widzial-
nego krajobrazu odbierane poprzez ujgcia widokowe
pozwalajagce na pelniejsza identyfikacje zjawisk
w krajobrazie. Obecna technika cyfrowa w potgcze-
niu z danymi geoprzestrzennymi pozwala juz na two-
rzenie map widocznos$ci z wybranych miejsc na ziemi
z sylweta widocznego krajobrazu (il. 14).

4. ,,PRAWA WIDZENIA” —
ODLEGLOSC, WIELKOSC,
PUNKT OBSERWACJI

Wiasciwe reguly postrzegania budowli w krajobrazie
umiescit Sierakowski w tzw. Ksigdze Drugiej poswie-
conej symetrii — w znaczeniu starozytnym oznacza-
jacym harmonijny uktad czesci (Tatarkiewicz, 1985,
S. 254) — w rozdziale II zatytulowanym O widzeniu
stosownie do budownictwa, dzielac rodzaje oma-
wianych ,,praw widzenia” na trzy grupy (paragrafy)
odnosnie odleglosci, skali obiektu i kata obserwacji:
— L. Prawa widzenia tyczace si¢ odlegtoséci przed-
miotow,
— II. Prawa widzenia przez wzglad na wielko$¢
przedmiotow,
— III. Prawa widzenia tyczace si¢ roznych potozen
oka stosownie do przedmiotu.

,Prawa widzenia” zostaly wyszczegolnione
1 opisane w trzynastu ,,prawidtach widzenia”, czyli
w zdefiniowanych praktycznych regutach opartych
na zasadach perspektywy, optyki i sposobu postrze-
gania przestrzeni przez ludzkie oko, opatrzonych
licznymi przyktadami i wyjasnieniami, z przezna-
czaniem dla budowniczych i architektow w celu
uzyskiwania ,,przyzwoitych” proporcji formy archi-
tektonicznej budowli i ich potozenia w przestrzeni
(Sierakowski, 1812, s. 84). Reguty te miaty uchro-
ni¢ ich od postugiwania si¢ jedynie rysunkami albo
zmniejszonymi modelami zabudowy, gdyz Siera-
kowski uznawat je za niedoskonate i mylace®.

W pierwszym paragrafie rozdziatu Il zatytulowa-
nym Prawa widzenia tyczqce si¢ odleglosci przed-
miotow umieszczonych jest 6 regul opisujgcych
zjawiska optyczno-przestrzenne powodujace pozorng
zmiang odlegtosci, a tym samym wplywajace na
odbior skali, sylwety i uktadu postrzeganych obiek-
tow przez obserwatora.

8 Nie mozna tedy z pigknego rysunku wnosic¢, ze bedzie pigkna
struktura, ani przeciwnie: nawet i wyrabiane modele praw-
dziwej proporcji przyszlej struktury nie obiecujg (por. Siera-
kowski, 1812, s. 90).
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PRAWIDLO 1. (...) im mniejszym jest kqt wido-
kowy, tem wigksza jest odleglos¢ przedmiotu (Sie-
rakowski, 1812, s. 88). Ten sam przedmiot wraz ze
wzrostem odleglo$ci zmniejsza wymiary katowe
swojej sylwety. O widocznosci obiektu decyduje
zatem odbierana szerokos$¢ katowa sylwety, ktora
jest bardziej miarodajnym wskaznikiem wplywu na
krajobraz niz zmieniajaca si¢ odlegto$¢ od obserwa-
tora roznych skalg budowli.

PRAWIDLO II. Im bardziej oswieconym jest
i im Zywsze ma farby przedmiot, tem blizszym nam
sie¢ wydaje (Sierakowski, 1812, s. 88).

PRAWIDLO IIl. Przedmioty stabo oswiecone
wydajq sie oddalenszemi i wigkszemi w stosunku sta-
bosci i ciemnosci ich farb (Sierakowski, 1812, s. 88).

PRAWIDLO IV. Im wyrazniej jest widziany
przedmiot, tem nam si¢ tenze wydaje blizszy i prze-
ciwnie, wydaje si¢ dalszym im czesci jego widzimy
mniej wyraznie (Sierakowski, 1812, s. 89).

Trzy powyzsze reguly odnosza si¢ do wplywu
na przedmioty postrzegane z wigkszej odleglosci
czynnikow zwigzanych z natgzeniem os$wietlenia
(jasnos¢ i barwa) i warunkow atmosferycznych
(pora dnia, przejrzystos¢ powietrza). Zawsze bliz-
szy wydaje si¢ przedmiot mocniej skontrastowany
z tlem poprzez padajace na niego zrodlo Swiatla
wzmacniajace barwy, detale i kontury przedmiotu.
W percepcji rozlegtych widokow wigze si¢ z tym
dodatkowo zjawisko zmiany obrazu zalezne od kie-
runku o$wietlenia stonecznego w ciagu dnia, ktore
moze tworzy¢ punkty widokowe barwne albo sylwe-
towe (Wejchert, 1984, s. 39) decydujace o zmienia-
jacym si¢ odbiorze np. panoram migjskich. Ponadto
zjawisko pozornego przyblizania si¢ przedmiotow
widocznych jako bardziej wyrazne wigzane jest
obecnie rowniez z istnieniem konturow postrzega-
nych obiektow i tzw. przeskoku przestrzennego od
pierwszego planu widokowego do tla (Arnheim,
2013, s. 238-239).

PRAWIDLO V. Jezeli odlegtos¢ miedzy dwoma
przedmiotami widzianemi czyni kgt [optyczny]| nadto
maty, przedmioty te chociaz odlegle od siebie, wyda-
wac sie bedq, jak gdyby byly stykajgcemi sie, bo
kgt maty nie pokazuje placu <przestrzeni> miedzy
dwoma przedmiotami, bez ktorego muszg wydawac
sig jak jeden (Sierakowski, 1812, s. 89).

Opisana zasada dotyczy zjawiska ,,zlewania si¢”
sylwet obiektow czy spigtrzania si¢ bryt na skutek
pozornego skracania odleglosci (Wejchert, 1984,
s. 31-32), ktére moze powodowac szereg deforma-
cji widokowych w dalszych skalach obserwacji od
elementow otwar¢ widokowych po cate panoramy
miast. Szczegdlnie podatne na tego typu znieksztat-
cenia sg dominanty wysokosciowe, a niekorzystne



dla krajobrazu deformacje moga by¢ udziatem histo-
rycznych obiektow lub sylwet samych drapaczy
chmur (por. il. 15-17).

PRAWIDLO VI. Przedmiot wydaje si¢ odda-
lenszym <bardziej odlegtym> i wigkszym, im wiecej
przedmiotow posredniczych <po$rednich> znajduje
sig miedzy nim i przypatrujgcym sie, im mocniej sq
objasnione <oswietlone> przedmioty posrednicze
<posrednie> i odleglejsze, tem sie wigkszemi wydajq
osobliwie <szczegblnie> przedmiot glowny, jezeli
ten jest mniej objasniony jak tamte (Sierakowski,
1812, s. 89).

Opisane powyzej zlozone zjawisko postrzega-
nia dotyczy pozornej zmiany widoczno$ci i skali
dalszych obiektow gorujacych skalg nad pierwszo-
planowg zabudowsg, co wigze si¢ z postrzeganiem
przestrzeni jako struktury podzielonej na odcinajace
si¢ plany roznigce si¢ jasnoscig i ksztaltem (Shey-
bal, 1964, s. 98—102). Pozorne zwigkszenie odle-
glosci i1 ,,monumentalizacja” dalszych obiektow jest
wynikiem swoistej inwersji optycznej wystepujacej
w przypadku bardzo duzych budowli, ktore przy
wystarczajaco silnie wyeksponowanym przestania-
jacym ,,podium” nabieraja wtasciwosci tla widoko-
wego zachowujac nieproporcjonalnie duze rozmiary
dzigki efektowi tzw. pozornego skracania odlegtosci
(Wejchert, 1984, s. 31-32). Efekt wzrostu odleglo-
$ci 1 wysoko$ci mozna zaobserwowacé w krajobrazie
miasta w przypadku domknietych dalekich otwarc¢
widokowych zakonczonych masywnymi dominan-
tami wysokos$ciowymi (por. il. 18-20), co w skali
naturalnego krajobrazu odpowiada¢ moze sytuacji
pojawienia si¢ odlegltego obiektu tla widokowego
bez widocznej dolnej granicy podstawy (il. 21).

Warto zauwazy¢, ze ten typ ztudzen optycznych
widzenia elementow krajobrazu moze by¢ tez odbie-
rany w sposob dynamiczny poprzez przemieszczanie
si¢ obserwatora w kierunku odleglej dominanty sta-
nowigcej staly punkt odniesienia przy identyfikacji
krajobrazu (Lynch, 1960, s. 861 101).

W drugim paragrafie rozdziatu II zatytulowanym
Prawa widzenia przez wzglgd na wielkos¢ przed-
miotow umieszczona jest jedna reguta dotyczaca
wzglednosci obserwowanej wielko$ci przedmiotow
1 korekty ich wymiarow na budowlach: PRAWIDLO
VII. Wszelkim przedmiotom potrzeba dawac wymiar
podiug praw optyki w miare jak sq odlegte od punktu
widzenia i ich wysokosci postawienia (Sierakowski,
1812,.91).

Sformutowana reguta wynikajaca z zauwazone;j
przez Sierakowskiego duzej niepewnoS$ci postrze-
gania wzrokowego odnosi si¢ do proporcji i poto-
zenia elementéw budowli, szczegolnie do dekoracji
wystepujacych na zwienczeniu wysokich obiektow.

Sierakowski w rozbudowanych komentarzach do
PRAWIDLA VII wyjasnia, ze rzeczywista wielkosc¢
przedmiotu wysoko potozonego na budowli jest
trudna do uchwycenia przez wzrok na skutek znacz-
nej odlegtosci lub postrzegania sylwety pod ostrym
katem, co powoduje optyczne zmniejszenie dalej
polozonych elementéw® — zardwno przy percepcji
»Z gory”, jak i,,z dotu”: Wielkos¢ i rozciggtosé przed-
miotu poznaje si¢ <postrzega> (...) przez odleglos¢
od patrzqcego, nie jaka jest, ale jaka sie by¢ wydaje
(...). Zeby sqdzié o wielkosci rzetelnej <rzeczywi-
stej> przedmiotu, mie¢ nalezy uwage na odlegtosé,
gdyz jezeli przedmiot [jest] bliski, moze si¢ poka-
zywaé pod tymze samem kqtem, co i daleki (...) nie
mamy zadnego doswiadczenia wzgledem przedmio-
tow w potozeniach wysokich lub gtebokich, bo nie
moglismy go naby¢ ani rekq <przez dotyk> ani doj-
Sciem do niego. I dlatego patrzqc z wiezy sqdzimy, Ze
ludzie i zwierzeta sq daleko mniejszemi, nizelibysmy
Je sqdzili, gdybysmy ich odlegtos¢ poziomg uwazali
<postrzegali, mierzyli> (Sierakowski, 1812, s. 90).

Wynikajacym z tych wywodow praktycznym
zaleceniem Sierakowskiego dla architektow jest
zwigkszanie skali danego elementu im wyzej (czyli
dalej) jest potozony na fasadzie budowli: zeby rzecz
(...) w wysokosci byta widziana, powinnismy jq
dawaé tem wiekszq, im ma by¢ wyzej postawiona
(Sierakowski, 1812, s. 91).

Nasuwa si¢ w tym miejscu analogia wystgpujaca
rowniez przy horyzontalnej percepcji przestrzeni
pod ostrym katem, ktora wymaga korekty elemen-
tow tworzacych wzory na plaszczyznie. Najlepszym
przyktadem jest metoda malowania poziomych zna-
kéw drogowych na jezdni w postaci wydtuzonych
ksztattow w celu lepszego dostrzezenia ich przez
kierowcow, przy czym regulowany przepisami sto-
pien wydluzenia jest dostosowany do szybkosci
poruszania si¢ obserwatora (Rozporzadzenie w spra-
wie warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych...).

Efekt skali jest wykorzystywany przy projek-
towaniu podziatow elewacji wysokich budynkoéw
(dorownujacych obecnie skala dtugosci — docho-
dzaca do setek metréw — calym pierzejom kwarta-
16w miejskich), w ktorych mozna uzyska¢ odmienne
wrazenia optyczne na skutek zmniejszania lub
zwigkszania ilosci elementow tworzacych rytm
i modularnos¢ podziatu elewacji, w tym zmiang per-
cepcji rzeczywistej ilosci kondygnacji (il. 22-25).

Istotnym uzupehieniem PRAWIDLA VII sa trzy
ostatnie reguty (XI, XII, XIII — oméwione na koncu

° Na zjawisko skracania si¢ plaszczyzn i podziatow

w skrétach perspektywicznych zwracaja uwage K. Wejchert
i G. Cullen (por. Wejchert, 1984, s. 30; Cullen, 1971, s. 41).
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tej czgsei referatu) umieszczone przez Sierakowskiego
w nastepnym (trzecim) paragrafie, ktory dotyczy zalez-
nosci wynikajacych z kata obserwacji budowli.

W trzecim paragrafie rozdziatu Il zatytulowa-
nym Prawa widzenia tyczqce si¢ roznych polozen
oka stosownie do przedmiotu zawartych jest 6 regut
dotyczacych potozenia oka obserwatora wzgledem
linii horyzontu oraz optymalnych katow obserwacji
przedmiotow.

PRAWIDLO VIIL. Jezeli oko jest powyzej rowni
poziomej <linii horyzontu>, przedmioty zdawac sie
bedg, ze sq wyzej w miare, im bardziej sie oddalajg,
az na koniec wydawac si¢ bedg do rownosci z okiem
(Sierakowski, 1812, s. 92).

PRAWIDLO IX. Jezeli na rowni nizej oka,
przedmioty, im sq dalsze, wydawac¢ si¢ bedg wyzej
potozonemi (Sierakowski, 1812, s. 92).

PRAWIDLO X. Jezeli (...) przedmioty znajdujg
sig ponad okiem, im sq dalsze, tem sie pokazujq niz-
szemi (Sierakowski, 1812, s. 92).

Sierakowski w powyzszych trzech regulach
opisuje kluczowa dla percepcji dalekiego krajo-
brazu lokalizacje punktu obserwacji wzgledem
linii horyzontu, ktéra moze by¢ wyniesiona lub
obnizona w zaleznosci od topografii terenu lub ist-
nienia sztucznych miejsc obserwacji. Decyduje to
0 postrzeganiu elementow krajobrazu w skrotach
perspektywicznych jako kolejnych plandéw krajo-
brazu oraz o zmianie tla widokowego, ktorym przy
nizszym pulapie obserwacji jest niebo podkreslajace
sylwete gtownego planu (il. 26), natomiast przy bar-
dzo wysokich punktach widokowych wyrazisto$¢
konturé6w blizszego planu ulega zatarciu poprzez
»podnoszenie si¢” linii horyzontu wraz z podstawa
krajobrazu i zanik kontrastu miedzy blizszym i dal-
szym planem (il. 27). Miejsce potozenia punktow
widokowych wzgledem terenu ma wptyw na sposob
ochrony rozlegtych panoram miejskich™.

Warto zauwazy¢, ze opisane dokladnie przez
autora Architektury... uniwersalne zasady potozenia
oka obserwatora w stosunku do linii horyzontu nie
zostaly na przyktad uwzglgdnione we wprowadzonych
w 2015 roku ustawowych definicjach odnoszacych si¢
do elementow percepcji krajobrazu w tzw. Ustawie
krajobrazowej, w ktorej za punkt widokowy uznano
jedynie miejsce lub punkt topograficznie wyniesiony

10 Przyktadem sa punkty widokowe panoram Krakowa poto-

zone powyzej sylwety chronionego krajobrazu decydujace
o powstaniu tzw. cienia w tle sylwety chronionej (por. Moz-
liwosci lokalizacji obiektow wysokosciowych w aspekcie
ochrony panoramy miasta Krakowa — analiza, Biuro Pla-
nowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, Krakow
2009, s.18-19). Odwrotna sytuacja jest przy percepcji pa-
noramy Warszawy znad Wisly, gdzie punkty widokowe sa
potozone ponizej obserwowanej sylwety krajobrazu.
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w terenie (tzw. Ustawa krajobrazowa, art. 9), pomi-
jajac miejsca obserwacji potozone ponizej poziomu
obserwowanego krajobrazu oraz sztuczne punkty
widokowe niezwigzane z rzezba terenu.

PRAWIDLO XI. Czesci gorne przedmiotow, ktore
majq pewng wysokos¢, wydajq sie nachylac¢ naprzod
(Sierakowski, 1812, s. 92). Regula ta stanowi dopre-
cyzowanie PRAWIDLA VII z wcze$niejszego para-
grafu (mowiacego o powickszaniu rozmiaréw wyzej
potozonych fragmentow budowli), taczac uksztal-
towanie wielkosci elementéw strefy zwienczenia
budowli z potozeniem punktu obserwacji, co w przy-
padku percepcji obiektéw bardzo wysokich powoduje
zhudzenie przechylania si¢ catego budynku w strone
obserwatora. Efekt ten wystepuje jednak tylko w pew-
nych okres§lonych kontekstach przestrzennych i przy
nietypowych formach obiektéw monumentalnych
stanowigc rodzaj zludzenia optycznego lub zamierzo-
nego efektu przestrzennego (por. il. 28-30).

W przypadku w miare jednolitych bryl zmyst
wzroku ma tendencj¢ do ,,naprostowywania” obiektu
zdeformowanego w ogladzie perspektywicznym zgod-
nie z zasadg statoSci rozmiaru i ksztattu (Arnheim,
2013, s. 289-290). Zasada ta dotyczy gltéwnie prostych
ksztattow (zblizonych do figur podstawowych, takich
jak prostokat czy kolo), ktorych deformacje mozna
dostrzec w skrocie perspektywicznym. W krajobrazie
zmienionym przez cztowieka ksztalty takie stanowig
przewazajaca czes¢ postrzeganych przedmiotow ula-
twiajac odbidr budowli w przestrzeni.

PRAWIDLO XIL. (...) wygodnie widzie¢ mozna
przedmiot (...) z dotu w gore, kiedy kqt optyczny jest
o stopniach 45. Jezeli takowy kqt bedzie powigkszony
do 70 [stopni], juz w tej wysokoSci nie jest wygodnie
na niego patrze¢. W wyzszym stopniu jak 70 i oczy
i glowe wykrecac trzeba, tak jak nizej 20 [stopni]
schylaé (Sierakowski, 1812, s. 92).

Jest to kolejna reguta odwotujaca si¢ do postu-
latu z PRAWIDLA VII, aby uwzglednia¢ przy
ustalaniu skali poszczegdlnych elementow elewa-
cji duzych obiektow ich obserwacje pod zmienia-
jacym sie katem widokowym (il. 31). Postrzeganie
monumentalnej fasady pod katem okoto 70 stopni
lub wigkszym powoduje, oprocz ewentualnego
fizycznego zmegczenia obserwatora, trudnosci z wia-
sciwym odbiorem proporcji i skali elementéw ogla-
danych w bardzo duzym skrocie perspektywicznym.
Dopiero kat 20 stopni pozwala na zobaczenie syl-
wety obiektu w formie zblizonej do jego rzeczywi-
stego fizycznego ksztattu. Zmiana kata obserwacji
wymaga zawsze zmiany odlegloéci obserwatora od
obiektu, co pocigga za sobg réowniez konieczno$¢
ewentualnego powiekszenia przez architekta gabary-
tow elementow niewidocznych z dalszej odleglosci



lub pod ostrym katem albo korekt uktadu i nachyle-
nia elementéw budowli, stosowanych juz przez sta-
rozytnych Grekow (Arnheim, 2013, s. 292).

PRAWIDLO XIII. Co do szerokosci przedmiotow
(...) najwygodniej mozna objg¢ okiem kqt (...) migdzy
stopniami 8 i 9, ale to si¢ ma rozumie¢ o przedmiotach
bliskich (...) budynki, ktore sie majq widzie¢ z jakiej
znacznej odlegtosci, kqt widzenia moze sie daleko bar-
dziej powigkszy¢ (Sierakowski, 1812, s. 92).

Opisany w ostatniej regule kat poziomy obser-
wacji przedmiotow w przestrzeni wigze si¢ z polem
spojrzenia wynikajacym z wiasciwosci ludzkiego
oka (Dabrowska-Budzito, 1990, s. 13—15). Wyrazny
i barwny obraz przy statycznym odbiorze zawiera
si¢ w kacie okoto 10-11 stopni, ktory ze wzgledu
na ruchy gatek ocznych zwigksza si¢ do okoto 60
stopni tzw. normalnego kata widzenia (Wejchert,
1984, s. 29-30) i jest to najczesciej przyjmowany kat
widokowy w analizach krajobrazu.

Bardziej ztozonym problemem katow wido-
kowych powigzanym z kompozycja urbanistyczng
sg wielkosci tzw. kata srodkowego decydujacego
o odbieranych proporcjach wnetrza ztozonego
z wielu budowli. Jako graniczne wartos$ci przyjmuje
si¢ katy zawarte w przedziale 10-60 stopni, ktore
sprawiaja, ze dane wnetrze urbanistyczne odbie-
ramy albo jako pozbawione zarysu (kat 10 stopni lub
mniejszy) albo jako rodzaj wawozu (kat przekracza-
jacy 60 stopni) (Wejchert, 1984, s. 157-159).

5. PROBLEMATYKA PROPORCJI I SKALI
BUDOWLI

Podsumowaniem wyktadu Sierakowskiego na temat
postrzegania budowli w przestrzeni sg zapisane
w kolejnych rozdziatach Ksiegi Drugiej rozwaza-
nia o proporcjach elewacji i budynkow, w ktoérych
pojawiaja si¢ tez uwagi Autora dotyczace wysokos$ci
budowli. Dzielac budowle na trzy kategorie wedtug
proporcji elewacji do grupy najwyzszych obiektow,
w ktorych wysokos¢ jest wigksza od szerokosci,
Sierakowski zaliczyt: koputy, piramidy, dzwonnice,
a takze niektore kamienice, okreslajac optymalny
putap wysokosci jako wielokrotno$¢ szerokosci
budynkow: Przyzwoita wysokos¢ dla koput (...) dla
piramid, wiez i dzwonnic, jest miedzy czterema razy
i dziewieciu od ich szerokosci (...) dlaczego? Bo sie
tak oku podoba (Sierakowski, 1812, s. 93).
Zastanawiajace jest, ze w uzasadnieniu przyjetego
przedziatu proporcji (1:4-1:9) Sierakowski powo-
fat si¢ jedynie na element oceny estetycznej", sam

" W innym miejscu Sierakowski pisze: zbytek szerokosci od-

radza si¢ w ociezatos¢, rownie <tak jak> zbytek wysokosci
w postac chudg (por. Sierakowski, 1812, s. 87).

majac praktyczne doswiadczenie przy projektowaniu
obiektow duzej skali, takich jak mosty, monumentalne
pomniki czy koscioty oraz wiedze z zakresu proporcji
w arytmetyce i muzyce (Sierakowski, 1812, s. 84-85).
Tym bardziej, ze podany zakres smuklosci budowli
odpowiada proporcjom dzisiejszych wiezowcow,
ktore zawierajg si¢ w przedziale od 1:5 do 1:9 i spel-
nia konstrukcyjne kryterium wlasciwego stosunku
wysokosci budynku do szeroko$ci mniejszego boku,
zapobiegajagce nadmiernym wychyleniom pozio-
mym (Pawlowski 1 Cala, 2006, s. 114). Zestawiajac
proporcje obliczone przez Sierakowskiego ze wspot-
czesnymi obiektami wysoko$ciowymi Warszawy
(il. 32) mozna zauwazy¢, ze dolne wartosci propor-
cji Sierakowskiego odpowiadaja proporcjom sylwet
wspotczesnych wiezowcow, natomiast gorny putap
proporcji dotyczy nietypowych drapaczy chmur typu
»super-slim-tower” 1 wiezowych konstrukcji inzynier-
skich, a takze niektorych wiezowcow o nieproporcjo-
nalnie wezszej jednej z elewacji.

Rozwazajac  dalej rozplanowanie porzad-
kéw  architektonicznych na elewacjach wysokich
budowli, Sierakowski staje przed dylematem skali
detalu, ktory zostat rozwigzany dopiero ponad sto lat
p6zniej, w momencie odejscia od historyzujacej sty-
listyki dekoracji drapaczy chmur w strong podziatow
wynikajacych z konstrukcji i modularno$ci nowych
materialow elewacyjnych (il. 32).

Analizujagc w rozdziale IV wlasciwe proporcje
elementow budowli oraz proporcje ulic, Sierakow-
ski zaleca ograniczanie ilo$ci porzagdkoéw architekto-
nicznych na wiezach lub dzwonnicach do najwyzej
dwoch i zdecydowanie ogranicza wysoko$¢ budowli
mieszkalnych ustalajac putap pigciu pieter: (...)
[wysoko$¢] wiecej, jak na 5 pietra <pieter> jest cai-
kiem przeciwna wspaniatosci (...), coz za potrzeba,
zeby sie ludzie tak wysoko wspinali? Zeby z doméw
wieze, a z ulic wgwozy czynili? Przykiady miast sta-
rych to tylko dowodzq, zZe rozsqdek ustgpit potrzebie
(...), kiedy dla szczuplosci placu przyczyniano go
sobie w gore (Sierakowski, 1812, s. 94).

W kolejnej czgsci ksiegi piszac o ,,rozporzg-
dzeniu miasta” Autor dodaje, ze wysoko$¢ budowli
powinna by¢ dostosowana do szerokos$ci ulic i nie
przekracza¢ na rynkach i placach 3 pigter (!). Zda-
jac sobie sprawe z urbanistycznych konsekwencji
takiego miasta, ktore ,,bytoby niezmiernie rozlegte”,
Sierakowski odwotuje si¢ do krytyki duzych miast,
ktore doswiadczajg samych zlych skutkow cywil-
nych, moralnych i politycznych (...) zbytku, rozpusty
i nedzy, podajac jaka graniczng liczbg mieszkancow
100 tysiecy (Sierakowski, 1812, s. 143—144).

Ostatecznie krakowski architekt i duchowny
piszac o krajobrazie miast historycznych w kon-
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tekécie eurytmii — pojecia zaczerpnigtego z dzieta
Witruwiusza stanowigcego zbiér cech dobrej
architektury, do ktorych zaliczano réwniez opero-
wanie kontrastami (nazywanymi w dziele ,,sprzecz-
no$ciami”) — zdaje si¢ docenia¢ wysokie budowle,
ktére w znacznej odleglosci (...) [moga] oczom
przedstawi¢ roznos¢ i sprzecznos¢ (Sierakowski,
1812, s. 100). W tym konteks$cie autor nieoczekiwa-
nie przyznaje stuszno$¢ idei stylu gotyckiego, ktory
najlepiej sprawdza si¢ w skali krajobrazu miasta:
Budownictwo tak zwane gockie bylo wprawdzie bar-
barzynskie dla dobrego smaku, rownie jak dla kroju
i nikczemnego rozktadu ozdob, ale co sig tycze oka-
zatosci i wielkosci (...) przyznac trzeba, ze Grekow
przewyzszyli. Nie podobajq sie szczegoly, ale ogol
az zadziwia. Dlaczegoz widok miasta, ktore oka-
zuje mnostwo koput, wiez, dzwonnic, zmieszanych
z domami wysokiemi i niskiemi, przedstawiajq nam
perspektywe tak zachwycajgcq przyjemnoscig? Bo
nam sig sprzecznosci <kontrasty> i rozmaitosci mass
<bryt> podobajg (Sierakowski, 1812, s. 101).

6. ZAKONCZENIE

Pierwszy polski podrecznik z zakresu teorii archi-
tektury 1 urbanistyki autorstwa krakowskiego
architekta 1 duchownego Sebastiana Alojzego
Sierakowskiego jest dzietem szczegdlnym jako
dokument historyczny, zabytek piS$mienniczy
i $wiadectwo kultury polskiej epoki konca XVIII
i poczatku XIX wieku. Stanowi tez zrodto informa-
cji o samym autorze, ktory byt jedna z ciekawszych
postaci majacych swoj udzial w rozwoju Polski
tamtych czasow, a zwlaszcza Krakowa, z ktérym
byt zwiagzany ponad po6t wieku. Tematyka dzieta
Sierakowskiego takze dzisiaj moze by¢ uznana za
wazny materiat poznawczy dla architektow, urbani-
stow 1 architektow krajobrazu, bedac oryginalnym
kompendium wiedzy obejmujgcym projektowanie
budowli i postrzeganie przestrzeni utrwalone na
kartach ksiggi w konkretnym momencie dokonuja-
cych si¢ przemian przestrzennych Polski i dostep-
nych narzedzi badawczo-projektowych.
Szczegoblnie inspirujace sa zamieszczone w Archi-
tekturze... zasady percepcji obiektow w otaczajacej
przestrzeni, doktadnie usystematyzowane i opisane
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przez Autora z odwotaniem si¢ do wiedzy z zakresu
optyki, geometrii, kompozycji i konstrukcji. Analiza
»prawidel widzenia” opartych na kilkuuniwersalnych
parametrach (o$wietlenie, odleglos¢, wielkos¢ i kat
widzenia) wraz z licznymi przyktadami i komenta-
rzami Sierakowskiego pozwala spojrze¢ na krajobraz
poprzez pryzmat ztozonych procesow projektowania
1 postrzegania budowli, zachodzacych w prawie nie-
ograniczonej przestrzeni widokowej, gdzie tacza sie
Sciste reguty geometryczno-optyczne z subtelnymi
zasadami kanonéw estetycznych. Dzieto Sierakow-
skiego zaskakuje z jednej strony doktadnoscig i intu-
icja przy opisie zjawisk i parametrow przestrzennych,
z drugiej za§ — pewnym schematyzmem i nieostrym
podejsciem do oceny opisywanych zagadnien. Sta-
nowi ono réwnoczesnie zapowiedz duzo pdzniej-
szych, XX-wiecznych interdyscyplinarnych badan
krajobrazu miasta.

W konteks$cie urbanistycznego projektowania
krajobrazu wspotczesnych miast ,,prawa widzenia”
Sierakowskiego sg przyczynkiem do uswiadomie-
nia rosngcej skali i nieprzewidywalnosci proceséw
przestrzennych, jakim podlega obecnie krajobraz
kulturowy, ktore ciagle wymykaja si¢ dostgpnym
narzedziom planistycznym. Patrzac na stan pol-
skiego krajobrazu i trwajgce obecnie prace nad jego
uporzadkowaniem, dwustuletnie dzieto Sierakow-
skiego mozna tez odczyta¢ jako swoisty postulat
polskiej ,,ustawy krajobrazowej”, sformulowany
wprawdzie dwa wieki temu, ale wyjatkowo aktu-
alny w dzisiejszych czasach. Sebastian Sierakowski
jest tez od kilku lat patronem prestizowej nagrody
,Pontifex Cracoviensis” wrgczane] wyrdzniaja-
cym si¢ fachowcom z branzy mostowej (Zwigzek
Mostowcow, 2009, s. 7-8), gdzie zostala doceniona
nowoczesno$¢ i trwato$¢ pierwszego publicznego
stalego mostu w Polsce, ktory powstat w 1785 roku
na rzece Pradnik wedlug projektu Sierakowskiego.
Most ten okazatl si¢ wyjatkowo udanym i trwatym
przedsiegwzigciem, ktore bezpowrotnie rozebrano
dopiero w 1964 roku — jest to dodatkowe ,,prawi-
dto” wpisujace si¢ w przestanie omawianej ksiegi,
aby na krajobraz patrze¢ w odpowiednio dalekim
horyzoncie czasowym i w takiej dopiero perspekty-
wie tworzyc¢ i stosowac regulacje ksztattujace prze-
strzen.



I1. 1. Zdjgcia oryginalnego wydania obu ksiag Sebastiana Sierakowskiego z 1812 roku (fot. W. Olenski).
Il1. 1. Photos of original volumes of Sebastian Sierakowski’s handbook of 1812 (photo: W. Olenski).
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11. 2, 3, 4. Strony z pierwszego tomu dzieta Sierakowskiego przedstawiajace kolejno: rysunek na stronie kontrtytutowej, strong tytuto-
w4 1 stron¢ 87 z poczatkiem rozdziatu II O widzeniu stosownie do budownictwa.

Zrodto: opracowanie autora z wykorzystaniem dostepnych zasobow Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfrowej na stronie internetowej
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5185 (dostgpne: 07.2021).

I11. 2, 3, 4. Pages from the first volume of Sierakowski's work, presenting: the drawing on the counter page, the front page and page 87
with the beginning of Chapter II On perception according to construction.

Source: Author’s work with use of the Lower Silesian Digital Library collection http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5185)
(accessed: 07.2021).
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1l. 5, 6, 7, 8. Wybrane rysunki z drugiego tomu dzieta Sierakowskiego przedstawiajace kolejno: detale antyczne, budynki sakralne,
konstrukcje¢ mostu oraz fragment ostatniej planszy z jedna z elewacji monumentu upamigtniajacego histori¢ Polski.

Zrodlo: opracowanie autora z wykorzystaniem dostepnych zasobow Dolnoslaskiej Biblioteki Cyfrowej na stronie internetowej
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5187 (dostepne: 07.2021).

Ill. 5, 6, 7, 8. Selected drawings from the second volume of Sierakowski's work, presenting: classical details, religious buildings,
bridge construction and a fragment of the last engraving with one of the fagade of a monument commemorating the history of Polan

Source: Original work with use of available resources from the Lower Silesian Digital Library on the website http://www.dbc.wroc.pl/
dlibra/doccontent?id=5187) (accessed: 07.2021).

$rednica komina 6,5m = 1’
odleglost 22470m = 3436 srednic

1. 9, 10, 11. Komin cieptowni w podwarszawskim Wotominie jako graniczny obiekt postrzegany przez nieuzbrojone oko w krajo-
brazie, odpowiadajacy wymiarem katowym sylwety i odlegloscia od obserwatora wyliczeniom Sebastiana Sierakowskiego — dwa
pierwsze widoki z odlegtoéci ponad 22 km z okien Patacu Kultury i Nauki (il. 9 i 10) oraz widok z bliska (il. 11) (fot .W. Olenski).

111. 9, 10, 11. The smokestack of a heating plant in Wotomin near Warsaw as a borderless object perceived by the unaided eye in the
landscape, corresponding to the angular dimension of a silhouette and distance from the observer calculated by Sebastian Sierakow-
ski — visible at a distance of over 22 km from the windows of the Palace of Culture and Science (ill. 9 and ill. 10) and from a close
distance (ill. 11) (photo: W. Olenski).
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Il. 12 i 13. Tary Wysokie zaobserwowane z Bibic kolo Krakowa w odleglosci ok. 110 km i z okolic Sandomierza w odleglosci
ok. 200 km. Widoczne poszczegdlne plany krajobrazu i zmiana perspektywy powietrznej.

Zrédto: https://www.dalekieobserwacje.eu (dostepne: 07.2021).

I1l. 12 and 13. High Tatras observed from Bibice near Krakow at a distance of about 110 km and from the area of Sandomierz at
a distance of about 200 km. Visible several landscape plans and changes in aerial perspective.

Source: https://www.dalekieobserwacje.cu (accessed: 07.2021).

1. 14. Mapa granic maksymalnej widoczno$ci horyzontu wygenerowana dla szczytu wiezy koSciota Mariackiego w Krakowie sigga-
jaca okoto 60 km w stron¢ Babiej Gory i ponad100 km w strong szczytow Tatr Wysokich.

Zrédto: rysunek whasny na podstawie aplikacji HeyWhatsThat https://www.heywhatsthat.com/?view=R2IDB21D (dostepne: 07.2021).

111.14. Maximum horizon visibility map created for the top of the St. Mary's Church Tower reaching about 60 km towards Babia Gora
and 100 km towards the mountain peaks of the High Tatras.

Source: own drawing based on the web application HeyWhatsThat https://www.heywhatsthat.com/?view=R2IDB21D (accessed:
07.2021).
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Il. 15, 16, 17. Roézne skutki zlewania si¢ sylwet w krajobrazie Warszawy spowodowane: bliskim potozeniem zbyt podobnych wie-
zowcow (il. 15 — Rondo 1 i WFC), potozeniem na osi widokowej Belwederu przeskalowanego budynku o tej samej kolorystyce (il.
16), lokalizacja obiektow wysokos$ciowych w tle historycznej sylwety zabytkow Nowego Miasta (il. 17 — w tle Intraco i North Gate)
(fot. W. Olenski).

111.15, 16, 17. Various effects of merging silhouettes in Warsaw skyline caused by: skyscrapers standing too close to each other (Rondo
1 and WFC, ill. 15), location on the visual axis of Belweder Palace the over scaled building of the same color (ill. 16) and location of
high-rises in the background of historical silhouette of monuments of Nowe Miasto (ill. 17) (photo: W. Olenski).

Il. 18-21. Widoki monumentalnych obiektow tta widokowego wyrastajacych zza niskiego przedpola widokowego, obserwowanych
w przestrzeni miejskiej: wiezowiec Q22 na osi ul. Krolewskiej w Warszawie (il. 18), wiezowiec Cosmopolitan przy placu Grzybow-
skim w Warszawie (il. 19), katedra w Kolonii za Komddienstrasse (il. 20) oraz poza miastem — wapienny grzbiet gorski Swictej
Wiktorii widoczny w krajobrazie z drogi ekspresowej na Prowans;ji (il.21) (fot. W. Olenski).

111.18-21. Views of monumental objects growing up bihind a low foreground, observed in urban space: Q22 skyscraper on the axis of
Krolewska St. in Warsaw (ill. 18), Cosmopolitan skyscraper at the Grzybowski Square in Warsaw (ill. 19), Cologne Cathedral behind
the Komddienstrasse (ill. 20) and outside the city — limestone mountain ridge St. Victoria visible in the landscape from the express
road in Provence (ill. 21) (photo : W. Olenski).
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I1. 22, 23, 24, 25. Przyktadowe widoki elewacji wiezowcow w Nowym Jorku (il. 22-23), Hong Kongu (il. 24) i Tokio (il. 25) z rézny-
mi modutami podziatéw i artykulacji fasady zmieniajace postrzeganie ilosci kondygnacji i proporcji wiez (fot. W. Olenski).

Il. 22, 23, 24, 25. Selected views of skyscrapers elevations in New York (ill. 22-23), Hong Kong (ill. 24) and Tokyo (ill. 25)
with different division modules and articulation of the facade changing perception of number of stories and tower proportions
(photo: W. Olenski).

I1. 26, 27. Widok panoramy Wawelu z réznych pulapéw wysokosci z zaznaczong linig horyzontu i sylweta pierwszego planu, ktory
staje si¢ mniej czytelny w widoku z wysokiego punktu obserwacji (fot. W. Olenski).

111.26, 27. View of Wawel Castle from different observation levels with marked horizon line and the silhouette of the foreground which
becomes less legible in view from higher viewpoint (photo: W. Olenski).
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11. 28, 29, 30. Ujgcia z dolnej perspektywy wybranych warszawskich budynkéw wysokos$ciowych z widocznym efektem nachy-
lania si¢ gornych czesci obiektow na skutek: zakrzywienia ptaszczyzny elewacji (Ztota 44 — il. 28), wyciecia dolnej czgsci bryly
(Hotel IC — il. 29) i poprzez czg¢éciowe nadwieszenie nad podworkiem kamienicy (Moniuszki Tower — ill. 30) (fot. W. Olenski).

T11. 28, 29, 30. Views from the lower perspective of selected Warsaw high-rises with the visible effect of inclination of the upper
parts of the objects as a result of: curvature of facade plane (Ztota 44 — ill. 28), cutting out the lower part of the building block
(Hotel IC — ill. 29) and by partial overhanging of the skyscraper over the yard of the townhouse (Moniuszki Tower — ill. 30)
(photo: W. Olenski).

1)

1. 31. Sekwencja widokow sylwety Patacu Kultury i Nauki w Warszawie widzianego pod réznymi katami widokowymi z widoczna
zmiang proporcji i skali centralnej sylwety patacu (fot. W. Olenski na podstawie pomiardw w terenie).

I11. 31. The sequence of views of the silhouette of the Palace of Culture and Science in Warsaw as seen at different angles with a visible
change of proportion and scale of the central silhouette of the Palace (photo: W. Olenski based on own measurements).
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PASTa Prudential Oxford Tower ("Elekiim”) Ziola 44 “Kulczyk” Tower Lilium (R.Meier) komin EC Siekierki
1808 1833 1678 2047 (projakt) {prajakt) 2008r

1. 32. Diagram proporcji sylwet wybranych obiektow wysokosciowych w Warszawie — istniejacych i projektowanych.
Zrodio ilustracji: W. Olefiski.
I11. 32. Diagram of silhouettes of selected high-rise objects in Warsaw — existing and designed — with calculated proportions.

Source of illustration: W. Olenski.
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‘NOT FROM THE BEAUTY ON PAPER SHOULD THINGS BE
CONSIDERED BUT FROM THE APPLICATION OF OPTICS

AND PERSPECTIVE’ — OVERVIEW OF PERCEPTION AND DESIGN
OF LANDSCAPE ELEMENTS DESCRIBED 205 YEARS AGO

IN SEBASTIAN SIERAKOWSKI’S HANDBOOK

1. INTRODUCTION

The two-volume work by Krakow clergyman, archi-
tect, structural engineer, pedagogue and man of state
Sebastian Alojzy Sierakowski, entitled Architektura
obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowa-
nia, which was self-published over 200 years ago in
the Year of Napoleon, which proved to be so crucial to
Poland’s history, is the first cross-sectional handbook
on architecture, urban planning and civil engineering
to be written in Polish (iPSB, 2017). As Sierakowski
noted in the introduction, he had devoted twelve
years of work to it, with the intent being teaching
on architecture in the mother tongue be more wide-
ly extended (Sierakowski, 1812, p. I, Przedmowa).
The very size of both books (30 x 44 cm), with
densely printed yellowed pages (ill. 1) — first vol-
ume is a written section (388 pages), and the second
comes with illustrations (116 figures) — encourages
reading, introducing the reader to a key moment in
Polish history, when it appeared that regaining in-
dependence was a real possibility and the memory
of the ideals of reforming the state from the period
of the Constitution of 3 May was still alive. At the
beginning of his work, Sierakowski formulated an
important and still-relevant argument concerning the
complex nature of architecture and its significance to
the state, indicating that it is combined in mathemat-
ics in theory (...) while in practice brings utility and
embellishment to the country, which is why he saw it
necessary to incorporate this study into general edu-
cation (Sierakowski, 1812, p. IV, Przedmowa).

In this paper, I analyse the principles of per-
ceiving objects in the landscape as described and
systematised by the Krakow scholar in the first part
of Architektura..., namely the so-called ‘precepts of
perception’, in which he referenced optics and per-
spective, as well as composition and psychology of
vision, arriving at interesting conclusions that merit
a deeper analysis due to the precision, scale and
selection of the matters of spatial perception under
discussion. It also appears that, by using personal
observations and experience collected via academic
study and practice in architecture, mechanics, arith-
metic or astronomy, Sierakowski managed to go
beyond contemporaneous views and models cited in

the then-popular work by Vitruvius and early-modern-
period architecture theorists, thus adding his own
classification of matters of landscape perception and
assess certain phenomena in architecture. In the con-
text of perceiving the landscape and building percep-
tion, it is probably the most interesting and original
part of Sierakowski’s work.

Furthermore, the author’s thoughts on aesthetics
and the beauty of buildings and their vertical scale
appear highly notable, as is his ambiguous attitude
towards the Gothic style. While Sierakowski saw
it as a negation of universal, classical architectural
orders, it paradoxically appears to confirm most of
his perception principles.

A separate matter worthy of note is the wording
and syntax used in the suggestive and rich language
that Sierakowski used to describe buildings and the per-
ception of space. Thus, to preserve the language of the
period and the legibility of content, when quoting frag-
ments from the book, I limited interference with the text
to the minimum necessary to modernise spelling and
punctuation while preserving historical expressions
supplied with the modern-day semantic counterparts
in <single Guillemets> in cases where their meaning
has changed or appears unintelligible. The ‘principles
of vision’ and their accompanying calculations quoted
from Sierakowski’s book were highlighted in italics so
as to better present the content of the paper.

As the author of this paper and the owner of the
two sizeable volumes of the book under discussion,
and a Warsaw-based professional who performs spa-
tio-visual analyses of the contemporary cityscape
that require creating complex 3D models, an appro-
priate visualisation of the space observed and precise
investigations of the landscape structure, [ wanted to
grant Sebastian Sierakowski’s request as expressed
on the final page of the first volume of Architektura...,
so that any critique should not spare the work, but

12 The spelling modernisation was based on changing letters

that represented vowels that no longer exist: ¢ —e, y — i;
unifying the spelling of words with redundant capital let-
ters and providing complete versions of illegible abbre-
viations, while the punctuation modernization was based
on removing redundant punctuation marks. The necessary
revisions were performed in compliance with recommenda-
tions featured in the linguistics paper by (Klemensiewicz-
Bajerowa, pp. 144—158).
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spare the Author, and so that it would be a critique by
those who can give critique and have the skill to do it
(Sierakowski, 1812, p. 388), after reading the entire
work and weighing the grand nature of the matter it
contains. I decided not only to present to the reader
Sierakowski’s ‘principles of perception’, but also to
reinterpret them and point to their application poten-
tial in landscape analysis methodology.

2. GENESIS AND STRUCTURE
OF THE WORK

The two-volume architecture and civil engineer-
ing handbook, considered to be one of Sebastian
Sierakowski’s most important books (iPSB, 2017),
was completed after a career in architecture, civ-
il engineering and teaching that spanned over forty
years. Sierakowski combined this career with vari-
ous ecclesial and lay functions. After the liquidation
of the Jesuit Order in 1773, which he had joined as
an underage student of the Przemysl Jesuit college,
he travelled to Krakow and, up to the third partition
of Poland, engaged in numerous design, construction
and organisational projects, including renovations at
the Wawel Cathedral and castle, managing a quar-
ry in Debnik near Czerna, or the supervision of the
treasury with royal regalia as the crown custodian. He
was also a parish priest in Niegowi¢ and Ractawice.
In 1807, he became the provost of the Wawel Ca-
thedral, and was elected rector of the Main Krakow
School two years later (iPSB, 2017).

The complicated and atypical subject matter dis-
cussed in Architektura..., which concerned the per-
ception of edifices in the landscape while applying
optics, perspective and spatial composition elements,
was, apart from the necessary theoretical scientific
knowledge, architectural theory and professional
draughtsmanship, also affected by the considerable
thematic scope of Sierakowski’s architectural designs
and the stylistic diversity of the end the eighteenth cen-
tury, which saw the nigh simultaneous coexistence of
three separate styles: Baroque, Classicism and Gothic
Revival (Lepiarczyk, 1968, p. 34). Apart from the
scale range of the designs — from small architectural
forms and interior details, to monumental buildings
and monuments — atypical buildings that imposed
a specific outlook on building perception should be
noted. For instance, the astronomical observatory
in the city walls of Lviv built in 1771 (iPSB, 2017),
a stone bridge over the Pradnik River from 1782
(Lepiarczyk, 1968, p. 10), which survived up to the
second half of the twentieth century, and monumental
architectural designs (mostly left unbuilt), including
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a design of the remodelling of the Wawel Cathedral’s
fagade in a Classicist spirit (Ziejka, 2008, p. 36), as
well as the proposal of an artificial semi-ruin in a park,
modelled after ancient arches of triumph (Lepiarczyk,
1968, p. 27). To these design experiences, of which
most remained on paper, we should add Sierakowski’s
erudition, in which a love of science (mathematics,
geometry or astronomy) or a social and educational
approach to practicing architecture overarched his
knowledge of architecture itself.

Among the sources of knowledge used by
Sierakowski, we can list ancient treatises by Vitru-
vius and Euclid, as well as works by early modern
architecture theorists like Vignola, Palladio or Mili-
zia, who combined the popularisation of ancient can-
ons and were interested in the practical application
of the principles of perspective and optics in paint-
ing and architecture. Sierakowski also cited Pol-
ish books, listing, among others, the geometry and
measurement handbook by Stanistaw Solski enti-
tled Geometra y Architekt Polski published in 1683
in Polish (Sierakowski, 1812, p. I, Przedmowa).
Another Polish treatise that Sierakowski probably
modelled his work after was Uwagi o architekturze
by Ignacy Potocki (1780) (Guile, 2014, pp. 99-126),
whose brother Stanistaw Kostka Potocki was the
first to encourage Sierakowski to start work on an
architectural and civil engineering handbook during
their joint work as a part of the National Education
Commission (Sierakowski, 1812, p. I, Przedmowa;
Lepiarczyk, 1968, p. 35). The comments and remarks
on the pages of Architektura... show that while for-
mulating the principles of perception and proportions
of buildings, Sierakowski approached these sources
critically, verifying their content and presenting his
own observations and calculations.

The full title of the first volume of Sebastian Sier-
akowski’s treatise is Architecture that encompasses
all forms of masonry and building, in three parts, by
Fr Seb. Count Sierakowski, Crown Custodian, Cathe-
dral Provost, Krakow Rector of the Main Krakow
School, Gentleman of the Order of St. Stanislaus,
published in the year 1812 and is placed on the
counter-title page of volume I (ill. 2), which shows
a symbolic architectural composition that is pre-
cisely described by Sierakowski further in the book.
This illustration depicts, among others, a fragment
of the Wawel Castle courtyard facade, royal tombs
and medallions, and Boleslaw Chrobry’s Szczerbiec.
Above the figure with the title is the Wawel dragon,
and further, in the landscape plane, is a phoenix that

3 1In the book title, abbreviations accompanying Sierakow-

ski’s official posts were extended.



symbolises that the Fatherland has returned and is

ascendant (Seiarkowski, 1812, after p. IV, Transla-

tion by Kopersztych).

Volume I has a complex structure. It is divided
into three parts that contain separate ‘books’ with
numbered chapters and paragraphs. Part One fea-
tures four ‘books’, entitled, in sequence:

— On ornament — with an overview of ancient ar-
chitectural orders based on Vitruvius’s work,

— On symmetry — which includes the so-called
‘principles of vision’ and a lecture on building
proportions, which are the main subject analysed
in this paper,

— On eurythmics — described using six notions: or-
der, unity, simplicity, variety, contradiction, orna-
ment,

— On propriety — with an overview of building el-
ements and terms from aesthetics (beauty, taste,
sense of style).

Part Two is entitled On comfort and includes two
‘books’ with chapters devoted to the principles of sit-
ing buildings and the types of buildings, rooms and
public spaces, respectively. The final part, entitled
Addition features information on technical installa-
tions and structural systems.

Part Three is divided into three ‘books’ with
chapters devoted to construction materials, erecting
foundations and masonry, rendering and roofs. The
final chapter of the books includes a range of tables
on dimensioning, costs, as well as a dictionary of
translated architectural terms (ill. 2, 3, 4).

The second volume was entitled Patterns to
a work of architecture and contains 116 drawings
(‘tables’) in total, featuring architecture, techni-
cal and structural details (cf. ill. 5, 6, 7), one table
with calculations and one geometric diagram. The
drawings are collected in four individually num-
bered groups, and on the last, unnumbered sheet
(ill. 8 — fragment) there was a symbolic design
of an obelisk that commemorated the military and
political achievements of Poland from the period
of Dabrowski’s Legions, drawn in the form of four
individually designed elevations with inscriptions
and sculptures, denoting the four principles of the
current growth of our Fatherland (Sierakowski,
1812, after p. IV). Most drawings do not have titles
or captions, but merely Roman numerals to mark the
sheets and letters or numbers, while the first volume
featured numerous references to specific figures, par-
tially explaining their content. Among the drawings
of the second volume of Architektura... there were
unfortunately no illustrations that would supplement
the precepts of perceiving buildings described in Part
One (il. 5, 6, 7, 8).

3. BOUNDARIES OF THE VISIBILITY
OF OBJECTS IN THE LANDSCAPE —
OBSERVATION ANGLE, LIGHT

The author’s discussion on the essence of seeing light
rays reflected off of objects, and which from the sur-
face of the object fall unto the mesh deep in the eye,
wherein they paint said object’s image (Sierakowski,
1812, p. 87), included in Book Two, in the chapter en-
titled On perception according to construction (cf. ill.
4), are an introduction to the precepts of perceiving
and spatial composition of structures in the landscape.
Further writing on light rays, Sierakowski reached an
interesting comparison, noting that vision is a type of
touch, in all manners different from ordinary touch
(Sierakowski, 1812, p. 87) as it is based on receiving
a specific amount of light at a specific angle. After-
wards, the Krakow-based scholar listed precise cal-
culations on the scope of visibility of objects by the
human eye, using a precise angle dimension and light
intensity — parameters used in astronomic observa-
tions, with which Sierakowski had probably come into
contact with both in theory and practice": ‘The small-
est angle at which we can see objects is close to one
minute. This angle means (...) that we see the object
during the day at a distance that is 3436 times its di-
ameter <width> (Sierakowski, 1812, p. 88).

The highly precisely defined boundary of the vis-
ibility of a distant object’s outline, given in the form
of an angular diameter equal to 1 minute, i.e. 1/60
of a degree, is concordant to the minimum visibility
angle acknowledged by present-day optics, and allows
the human eye to perceive the details of an object and
is the result of the structure of the eye (Sojecki, 1997,
p. 214). Assuming angular measurements of the size
of observed objects, independently of their absolute
width or height measurements, allowed Sierakowski
to calculate the maximum height from which one can
see a given object in the landscape, as the multiplica-
tion of the boundary diameter of the object. The num-
ber 3436 is a result of calculating the proportions of
the radius of a section of a circle with the length of
1 angular minute, which the author of Architektura...
assumed to be the smallest section of an image that can
be perceived by an observer. This result can be veri-
fied by mathematical calculations or by experimental
landscape observation. Assuming the length of radius
r as unknown and assuming that an angular minute is

4 After studying philosophy and mathematics in Lviv, in

1770 Sierakowski became an assistant to astronomer Pro-
fessor Ludwik Hoszowski, and a year layer he designed and
funded the construction of an astronomical observatory in
the city fortifications, in place of the so-called Jesuit gate,
(iPSB, 2017).
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equal to 1, we can use the formula for calculating the
radius of a circle to obtain the following equation:

20Ir = 360 x 60 = 21 600
r=21600/211=21600/6.2831852
=3437.75= 3438

This result differs slightly from the number 3436
reported by Sierakowski, despite approximating /7 to
the billionths. It turns out that 3436 can be obtained
by assuming the value of /7 as calculated (less pre-
cisely) by Archimedes, namely 22/7:

r=21600/2x22/7)=21600/6.2857142
= 3436.36 = 3436

The practical verification of the visibility of dis-
tant objects in the landscape as being of an angular
diameter of 1 minute, despite using a digital photo-
graphic camera with a telescopic lens or an ortho-
photomap of a given area, requires great precision
and finding a suitably narrow and tall object within
a city’s skyline. One object that fits Sierakowski’s
calculations and can be found in the landscape of
present-day Warsaw is the smokestack of the Ther-
mal Energy Plant in Wotomin, which has a width of
around 6.5 m and a heights of 120 m (ill. 11). It is
located 22.47 km to the east from my pre-selected
observation point, namely a window at the thirteenth
floor of the Palace of Culture and Science, where
I work. By dividing the distance from the smoke-
stack (in metres) by its width, we obtain the exact
same number that Sierakowski calculated, namely
the boundary visibility proportion coefficient:

22470/6.5 = 3436

During daytime, in sunny weather and with
a high air clarity, the smokestack of the Thermal
Energy Plant in Wotomin can be seen with the naked
eye from the upper floors of the Palace of Culture
and Science as one of the most distant high-rise
structures in the eastern strip of the landscape of the
greater Warsaw area, in the Wolomin Plain mesore-
gion (CBDG, 2021)'s, whose silhouette is visible at

5 The height of the smokestack in Wotomin was reported

based on Katalog lokalizacji anten nadawczych stacji ra-
diowych nadajqcych w Polsce, https://radiopolska.pl/wy-
kaz/obiekt/672 (accessed: 03.2021), the width and distance
from the PoCaS were calculated based on available aerial
photography maps and www.googlemap.pl.

The geographic name of the Wotomin Plain was taken from:
Centralna Baza Danych Geograficznych [online], https:/
bazagis.pgi.gov.pl/website/cbdg/viewer.html (accessed:
09.2017).
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the boundary of the human eye’s perceptive ability
(ill. 9 and 10).

In his calculations of boundary angular diame-
ter and distance of structures, Sebastian Sierakowski
observed that an object’s visibility is not constant,
as the range of the eyes decreases or increases
along with the amount of light that surrounds us
(Sierakowski, 1812, p. 88). This is why in the next
precept that precedes the ‘laws of perceiving’ he
supplied additional calculations that account for the
increase in the visibility of objects when they cease
to be illuminated as secondary light sources (Sojecki,
1997, p. 11) and become self-illuminating or when
the background changes along with the time of day:
the light of a candle, which is close to an inch in
diameter, can be seen during daytime from a dis-
tance of 10 to 12 thousand times its size (...), but at
night that same light can be seen from a distance of
316800 inches (Sierakowski, 1812, p. 88).

This means that the visibility of a self-
illuminating light source, e.g. an aeroplane warning
light placed on the abovementioned heating plant
smokestack located in Wotomin, should be possible
to observe in daylight from a distance of between
65 to 78 km, and at night from a distance of almost
206 km (which is nine times further than an ordinary
view during the day, without lights).

6.5 x 10000 = 65 000 [m] = 65 [km]
6.5 x 12000 = 78 000 [m] = 78 [km]
6.5 x 316 800 = 2 059 200 [m] = 206 [km]

The visibility calculations for light-emitting
objects supplied by Sierakowski can only be par-
tially verified due to the great variety of luminance
conditions (for objects and background) in the land-
scape (Sojecki, 1997, p. 214)". The disproportional
increase in the visibility of objects that act as the
proper or secondary light source within the land-
scape, in the case of exposed structures that act as
high-rise landmarks, means their practically limit-
less presence in the space perceived. The contem-
porary technique of distant photographs confirms
the scale of maximum visibility as resultant from
Sierakowski’s calculations, as it shows the potential
for observing elements of the landscape background
(primarily the peaks of mountain chains) from dis-
tances that exceed 200 km (ill. 12 and 13)':

17 The sensitivity of the eye to differences in luminance is de-

pendent on vision during daylight and at dusk.

The record distances from which observations of landscape
backgrounds were recorded exceed even 400 km (cf. http://
www.dalekieobserwacje.eu/barre-des-ecrins-widziany-z-
-pic-du-canigo-412-km/).
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In combination with modern technologies that
utilise lighting effects on fagades or tops of increas-
ingly taller buildings, this leads to changes in the
perception of many extensive and distant views. The
method of determining an object’s visibility using
angular diameter and lighting used by the Krakow
former Jesuit allows us to grasp the physiognomy of
a landscape by analysing visual openings which are
typically described as observation angles. Operat-
ing with angular dimensions also alters a landscape
architect’s field of study by expanding the mapped
(zoned) presentation of space to include boundary
parameters of the observable landscape as perceived
by vista frames that allow a fuller identification of
phenomena within a landscape. Contemporary digi-
tal techniques combined with geospatial data allows
us to create viewsheds for selected places on Earth,
along with a skyline of the visible landscape (ill. 14).

4. ‘LAWS OF PERCEPTION’ — DISTANCE,
SIZE, OBSERVATION POINT

The proper rules of perceiving structures in the land-

scape were placed by Sierakowski in Book Two,

dedicated to symmetry — in its ancient meaning de-

noting a harmonious layout of parts (Tatarkiewicz,

1985, p. 254) — in chapter I entitled On perception

according to construction, dividing the types of the

‘laws of perception’ into three groups (paragraph)

concerning distance, the scale of an object and the

angle of observation:

— 1. The laws of perception concerning the distance
of objects,

— II. The laws of perception in light of the size of
objects,

— III. The laws of perception concerning the various
locations of the eye relative to an object.

The ‘laws of perception’ were listed and described
in thirteen ‘precepts of perception’, namely in prede-
fined, practical rules based on the principles of per-
spective, optics and the means of perceiving space by
the human eye, accompanied by numerous examples
and explanations, intended for buildings and archi-
tects so as to obtain ‘suitable’ proportions in the archi-
tectural form of structures and their placement within
space (Sierakowski, 1812, p. 84). These rules were to
protect them from the sole use of drawings or down-
scaled building models, as Sierakowski saw them as
imperfect and misleading".

¥ In such cases, one cannot infer from a beautiful drawing

that the structure shall likewise be beautiful, or the contra-
ry: even models in the true proportions of the future structu-
re make no promise’ (cf. Sierakowski, 1812, p. 90).

In the first paragraph of chapter II, entitled
The laws of perception concerning the distance of
objects, there are six rules that describe optical and
spatial phenomena that result in an apparent change
distance, and thus affect the perception of scale, out-
line and layout of the objects observed.

PRECEPT 1. (...) the smaller the observa-
tion angle, the greater the distance of the object
(Sierakowski, 1812, p. 88).

The same object, as distance increases, has the
angular diameter of its outline become smaller. The
visibility of an object is thus defined by the angular
diameter of the outline as perceived, which is a more
measurable indicator of its impact on the landscape
than the different distances from the observer of
buildings that vary in scale.

PRECEPT 1I. The more illuminated the object
and the more vivid its colours, the closer to us it
appears (Sierakowski, 1812, p. 88).

PRECEPT I1I. Poorly illuminated objects appear
to be further away and to be larger relative to the
blandness and darkness of their colour (Sierakowski,
1812, p. 88).

PRECEPT IV. The more clearly an object is seen,
the closer to us it appears to be, and the other way
around, it appears more distant the less clearly we
see its parts (Sierakowski, 1812, p. 89).

These three precepts refer to the impact of factors
associated with light intensity (brightness and colour)
and atmospheric conditions (time of day, air clarity) on
objects perceived from a greater distance. The object
that more intensely contrasts with its background
due to light falling onto it and highlighting its colour,
details and contours, will always appear close to us. In
the perception of extensive vistas, this is further tied
with the phenomenon of the vista changing depending
on the direction of sunlight throughout the day, which
can form colour- or outline-based observation points
(Wejchert, 1984, p. 39), which determine the chang-
ing reception of, among others, city skylines. Further-
more, the phenomenon of the apparent closeness of
objects that are more clearly visible is also tied with
the existence of contours of objects and the so-called
spatial shift from the first plane of a view to the back-
ground (Arnheim, 2013, p. 238-239).

PRECEPT V. If the distance between two
observed objects forms a small enough optical angle,
these objects, although distant from one another,
shall appear as if in contact, for a small angle does
not show the space between two objects, without
which they must appear to be as one (Sierakowski,
1812, p. 89).

This precept concerns the phenomenon of the
‘merging’ of object outlines or the stacking of masses
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due to the apparent shortening of distances (Wejchert,
1984, p. 31-32), which can cause a range of visual
deformations in our observation scales, ranging from
visual opening elements to entire city skylines. High-
rise landmarks are particularly susceptible to such dis-
tortion, and historical structures or even the outlines of
skyscrapers can also be affected by deformations with
an adverse impact on the landscape (cf. ill. 15-17).

PRECEPT VL. The greater the number of elements
in between an object and the observer, the more dis-
tant and larger the object appears, and the more these
elements are illuminated and distant, the more peculiar
the main object appears, especially if it is not as illumi-
nated as the elements (Sierakowski, 1812, p. 89).

The complex perception phenomenon presented
above concerns the apparent change in visibility
and scale of more distant objects that tower above
foreground buildings with their scale, which is asso-
ciated with perceiving space as a structure that is
divided into planes that differ in terms of brightness
and shape (Sheybal, 1964, p. 98—-102). The apparent
increase in distance and the ‘monumentalisation’ of
more distant objects is the outcome of a sort of opti-
cal inversion that takes place in the case of very large
structures which, with a sufficiently exposed cover-
ing ‘podium’, take on the properties of a background
while maintaining their unproportionally large size
due to the effect of so-called apparent distance short-
ening (Wejchert, 1984, p. 31-32). The effect of the
increase of distance and height can be observed in
the cityscape in the case of terminated distant vis-
tas that end with massive high-rise landmarks (cf.
ill. 18-20), which can correspond to the situation of
the appearance of a distant object that does not have
a visible base in the vista background (ill. 21).

It should be noted that this type of optical illusion
in the observation of landscape elements can also be
perceived in a dynamic manner by the observer mov-
ing in the direction of a distant landmark that forms
a permanent reference point in landscape identifica-
tion (Lynch, 1960, p. 86, 101).

In the second paragraph of chapter II, entitled
The laws of perception in light of the size of objects,
there is one precept concerning the relativity of the
observed size of objects and the correction of their
dimensions in buildings: PRECEPT VIIL. All objects
should be given dimensions following the laws of
optics, suitably to their distance from the point
of observation and the height of their placement
(Sierakowski, 1812, p. 91).

This rule, stemming from the considerable
uncertainty of visual perception as observed by Sier-
akowski, refers to the proportions and location of the
elements of a structure, specifically the ornaments
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present at the tops of tall buildings. In extensive
commentaries on PRECEPT VII, Sierakowski
explained that the actual size of an object placed
high upon a structure is difficult to see due to consid-
erable distance or seeing the outline under an acute
angle, which results in the optical shrinkage of more
distantly placed elements*® — both when observed
‘from above’ and ‘from below’. The size and extent
of an object is perceived (...) by the distance from
the observer, not as it is, but as it appears (...). To
Jjudge the actual size of an object, one should take
note of distance, for if an object is close, it can be
exposed at the same angle as a distant one (...) we
have no experience concerning objects located up
high or at significant depths, for we were not able to
obtain it either by touch or by approach. This is why
when we look on from a tower, we believe that people
and animals are much smaller than we would have
otherwise expected them to be, had we measured the
horizontal distance (Sierakowski, 1812, p. 90).

The practical recommendation that Sierakowski
gave to architects and that stemmed from these argu-
ments is to increase the scale of a given element the
higher (i.e. farther away) it is placed on a fagade: For
the object (...) on high to be seen, the higher it is, the
larger it should be (Sierakowski, 1812, p. 91).

Here we can reference an analogy present in
the horizontal perception of space at an acute angle,
which requires correcting elements that form pat-
terns on a surface. The best case of this is the method
of painting horizontal traffic signs on road surfaces in
the form of elongated shapes so that they can be seen
better by drivers, with the legally regulated degree of
stretching adapted to the speed of the observer (Ordi-
nance on the technical conditions for road signs and
signals...).

The effect of scale is used in the design of facade
divisions in tall buildings (which currently reach the
scale of the length — up to hundreds of metres — of
entire city block frontages), in which we can obtain
different optical impressions due to the increasing
or decreasing of the number of elements that form
the rhythm and modularity of the fagade, including
changing the perception of the actual number of sto-
reys (ill. 22-25).

The three final precepts (XI, XII, XIII — dis-
cussed at the end of this part of the paper), placed by
Sierakowski in the following (third) paragraph, and
which concerns dependencies arising from the angle
at which structures are observed, is an essential sup-
plementation of PRECEPT VII.

2 The phenomenon of the foreshortening of planes and divi-

sions was noted by K. Wejchert and G. Cullen (cf. Wejchert,
1984, p. 30; Cullen, 1971, p. 41).



In the third paragraph of chapter II, entitled The
laws of perception concerning the various locations
of the eye relative to an object, there are six precepts
concerning the location of the eye of the observer
relative to the line of the horizon and the optimal
angles for observing objects.

PRECEPT VIIL. If the eye is above the horizontal
plane, the more distant the objects, the higher they
will appear, until they shall appear as if at eye level
(Sierakowski, 1812, p. 92).

PRECEPT IX. If the objects are on a plane
below the eye, the objects, as their distance from
the observer grows, they appear to be placed higher
(Sierakowski, 1812, p. 92).

PRECEPT X. If (...) objects are located above
the eye, then the further they are, the lower placed
they appear (Sierakowski, 1812, p. 92).

In the three precepts shown above, Sierakowski
described the placement of the observation point
relative to the horizon, which is crucial in the per-
ception of the distant landscape and can be either
elevated or lowered relative to the terrain or the
existence of artificial observation points. This deter-
mines the perception of the landscape in foreshort-
enings as successive planes of the landscape and the
change in the vista background, which in the case
of a lower observation altitude is the sky that high-
lights the outline of the main plane (ill. 26), while
with very high-altitude observation points the clar-
ity of the foreground’s contour becomes blurred by
the ‘elevation’ of the horizon along with the base
of the landscape and the disappearance of contrast
between the proximal and distal planes (ill. 27).
The location of observation points relative to the
terrain impacts the conservation of extensive city
skylines?'.

It is worth noting that the universal precepts of
the placement of the observer’s eye relative to the
horizon, as precisely presented by the author of
Architektura..., were not included in the statutory
definitions concerning elements of landscape per-
ception in the so-called Landscape Act, in which an
observation point is understood merely as a place or
point that is topographically elevated (the so-called
Landscape Act, art. 9), ignoring observation points

2l One such case are the observation points used to view

Krakow’s skyline, located above the silhouette of its con-
served landscape, and which can result in a so-called sha-
dow in the background of the protected skyline (cf. Moz-
liwosci lokalizacji obiektow wysokosciowych w aspekcie
ochrony panoramy miasta Krakowa — analiza, Biuro Pla-
nowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa, Krakow
2009, pp.18-19). The situation is reversed when observing
Warsaw’s skyline from near the Vistula River, where ob-
servation points are located below the skyline.

located below the level of the observed landscape
and artificial observation points that are not tied to
the terrain.

PRECEPT XI. The upper parts of objects that
have a certain height, appear as inclined forward
(Sierakowski, 1812, p. 92).

This precept is a clarification of PRECEPT VII
from the preceding paragraph (which discusses the
increase in size of building fragments placed high
up), combining the shape of the size of the elements
of the of a building’s top section with the placement
of the observation point, which in the case of very
tall objects results in an illusion of the entire build-
ing tipping towards the observer. This effect is only
present in specific spatial contexts and in the case
of atypical forms of monumental buildings, being
a type of optical illusion or intended spatial effect
(cf. ill. 28-30).

In the case of relatively uniform masses, the sense
of sight has a tendency to ‘straighten out’ the object
deformed in a perspective view following the precept
of the constancy of size and shape (Arnheim, 2013,
pp. 289-290). This principle primarily concerns sim-
ple shapes (close to basic figures like the rectangle or
circle), whose deformation can be detected in a fore-
shortening. In a landscape altered by humans, such
shapes form the majority of observed objects, mak-
ing the reception of buildings in space easier.

PRECEPT XIL. (...) one can comfortably view an
object from below looking upwards, when the optical
angle is at 45 degrees. If this angle is increased to 70
[degrees], then at this value one cannot comfortably
view it. At an angle above 70 degrees, the head and
eyes need to be lifted similarly, as one needs to lower
them at 20 [degrees] (Sierakowski, 1812, p. 92).

This is another precept that references the postu-
late from ‘PRECEPT VII’, i.e. to account for obser-
vation under different angles when determining the
scale of each facade element of a large building (ill.
31). The perception of a monumental fagade at an
angle of 70 degrees or greater results in, apart from
the observer’s physical exertion, difficulty in the
proper reception of the proportions and scale of the
elements observed in a significant foreshortening.
Only the angle of 20 degrees allows one to see the
outline of an object in the form close to its actual
physical shape. The change in observation angle
always requires the observer to change the distance
to the object, and necessitates that the architect
increases the size of elements that are not visible
from further away or at an acute angle, or correc-
tions to the layout and incline of the structure’s ele-
ments, which was used already by the ancient Greeks
(Arnheim, 2013, p. 292).

159



PRECEPT XIII. Concerning the width of objects
(...) the angle between 8 and 9 degrees is the most
comfortable to grasp with the eye, but this applies to
objects up close (...) buildings, which are to be seen
from a significant distance, can result in the angle
of vision being significantly increased (Sierakowski,
1812, p. 92).

The horizontal angle of observation of objects in
space described in the last precepts is associated with
the field of vision stemming from the properties of the
human eye (Dabrowska-Budzito, 1990, pp. 13-15).
A clear and colourful image under static observa-
tion is within an angle of around 10-11 degrees,
which, due to the movements of the eyes, increases
to around 60 degrees of the so-called normal angle of
observation (Wejchert, 1984, pp. 29-30) and it is the
most often assumed observation angle in landscape
analyses.

The values of the so-called central angle, which
determines the proportions of an interior that consists
of multiple structures, are a more complex problem,
tied with urban composition. The boundary values
are assumed to be angles between 10 and 60 degrees,
which make a given urban interior perceived as
devoid of outline (10 degrees or less) or as a type
of gorge (an angle exceeding 60 degrees) (Wejchert,
1984, pp. 157-159).

5. PROPORTIONS AND SCALE OF
STRUCTURES

The discussion on the proportions of facades and
buildings, in which the Author comments on the
height of buildings, recorded in the successive chap-
ters of Book Two, form a conclusion to Sierakowski’s
treatise on the perception of structures in space. Di-
viding structures into three categories in terms of
fagade proportions, he included three types of struc-
tures to the group of tallest edifices, i.e. whose height
is greater than their width: domes pyramids, bell
towers and certain townhouses. He defined the op-
timal height limit as a multiplication of the width of
buildings: 4 height suitable for domes (...), for pyr-
amids, towers and bell towers, is between four and
nine times their width (...) why? Because it is pleas-
ant to the eye (Sierakowski, 1812, p. 93).

It is interesting that, in justifying his proposed
proportion range (1:4—1:9), Sierakowski only refer-
enced aesthetic assessment?, while he himself had
practical experience in the design of large-scale

2 Elsewhere, Sierakowski wrote: the excess of width turns
into ponderosity, just as an excess of height into a slim figu-
re (cf. Sierakowski, 1812, p. 87).
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structures such as bridges, monumental memorials or
churches, in addition to expertise in arithmetic and
music (Sierakowski, 1812, pp. 84-85). Especially as
the scope of building slenderness corresponds to the
proportions of contemporary tower buildings, which
are typically between 1:5 and 1:9, and meet the struc-
tural criterion of the proper ratio between building
height and the width of the smaller side, which pre-
vents excessive lateral inclination (Pawlowski and
Cala, 2006, p. 114). When comparing the propor-
tions calculated by Sierakowski with those of con-
temporary high-rise buildings of Warsaw (ill. 32), we
can observe that the lower values of Sierakowski’s
proportions concern atypical skyscrapers of the
‘super-slim tower’ type and tower-like engineering
structures, as well as certain stower buildings with
one facade being significantly narrower than the rest.

Further discussing the plan of architectural
orders on the fagades of tall buildings, Sierakowski
faced the dilemma of detail scale, which was solved
only a hundred years later when the historicising
ornamentation style of skyscrapers was abandoned
in favour of structural divisions and the modularity
of new fagade materials (il. 32).

In his analysis of the proportions of elements
of buildings and streets in chapter IV, Sierakowski
recommended limiting the number of architectural
orders on towers or bell towers to two at most, and
clearly limited the height of residential buildings
by establishing the boundary at five storeys: (...)
a height greater than five floors is entirely opposite
to greatness (...) whoever saw the need for people
to climb so high? To make towers out of houses
and gorges out of streets? Examples of old cities
only prove that reason has been replaced by need
(...) when the dearth of land was solved by moving
upwards (Sierakowski, 1812, p. 94).

In the next part of the book, when writing about
‘ordering the city’, the Author added that the height
of buildings should be adapted to street width and
not exceed three (!) storeys alongside market and
public squares. Aware of the planning consequences
of such a city, which would be ‘immensely exten-
sive’, Sierakowski referenced the criticism of large
cities, which experience only the negative civilian,
moral and political consequences (...) of excess,
debauchery and perdition, proposing an upper pop-
ulation limit of 100 thousand (Sierakowski, 1812,
pp. 143-144).

Ultimately, the architect and clergyman from
Krakow, when writing about the landscape of historical
towns in the context of eurythmics — a term borrowed
from the work of Vitruvius, which is a set of properties
of good architecture, which also included operating



with contrast (called ‘opposites’ in the work) — he
appeared to appreciate tall buildings, which at con-
siderable distances (...) can present a variety and
opposition to the eyes (Sierakowski, 1812, p. 100). In
this context, the Author unexpectedly praised the idea
of the Gothic style, which worked best in the scale of
the cityscape: The so-called Gothic architecture was
indeed barbaric to good taste, just as it was in terms
of outline and devious placement of ornament, but in
terms of grandeur and size (...) one must admit that
they outdid the Greeks. The details are unpleasant,
but the overall result inspires awe. Why does the view
of a town that displays a great number of domes, tow-
ers, bell towers, mixed with tall and low houses, pres-
ent to us a perspective that pleasantly delights us so?
For the opposites (contrasts) and variety of masses
are pleasant (Sierakowski, 1812, p. 101).

6. CONCLUSION

The first Polish handbook on the theory of architec-
ture and urban planning by Krakow architect and
clergyman Sebastian Alojzy Sierakowski is a spe-
cial work, as a historical document, literary heritage
and a testament to Polish culture from the end of the
eighteenth and the start of the nineteenth centuries.
It 1s also a source of information about its author,
who was an intriguing figure that contributed to the
development of contemporaneous Poland, especially
Krakow, with which he was tied for over half a cen-
tury. The subject of Sierakowski’s work can even
now be considered an important piece of insight for
architects, urban planners and landscape architects,
constituting an original compendium of knowledge
on the design of buildings and the perception of
space, as recorded on the pages of a book at a specif-
ic moment of spatial transitions in Poland, and avail-
able design and research tools.

The precepts of the perception of buildings in
the surrounding space, precisely systematised and
described by the Author, with references to knowl-
edge on optics, geometry, composition and civil
engineering, as included in Architektura..., are espe-
cially inspiring. The analysis of ‘precepts of per-
ception’ based on a series of universal parameters
(illumination, distance, size and angle of vision),
along with numerous examples of commentaries
by Sierakowski, allow one to look at the landscape
through the lens of complex process of building
design and perception, which take place in an almost
limitless visual space, where they connect strict
geometrical and optical rules with subtle precepts
of aesthetic canons. Sierakowski’s work surprises us

with its precision and intuition in the description of
spatial phenomena and parameters on the one hand,
while on the other it does the same via its schema-
tism and fuzzy approach to the assessment of what it
discusses. It is also a sign of much later, twentieth-
century inter-disciplinary studies of the cityscape.

In the context of the urban design of the landscape
of contemporary cities, Sierakowski’s “precepts of per-
ception’ are a contribution to raising awareness about
the scale and unpredictability of spatial processes that
the cultural landscape is currently undergoing and
which continue to elude currently available planning
tools. Sierakowski’s 200-year-old work can also be
read as a certain postulate for the Polish ‘landscape act’,
and while it was indeed formulated two centuries ago, it
remains exceptionally relevant today. For a number of
years now, Sebastian Sierakowski has been the patron of
the prestigious award ‘Pontifex Cracoviensis’, given to
outstanding bridge engineering professionals (Zwigzek
Mostowcow, 2009, pp. 7-8), which noted the moder-
nity and durability of the first permanent public bridge
in Poland, which was erected in 1785 and spanned the
Pradnik River, as designed by Sierakowski. This bridge
turned out to be an exceptionally successful and last-
ing project, which was irreversibly dismantled as late
as in 1964 — it is another ‘precept’ that aligns itself
with the message from the book under discussion, that
we should look at the landscape across a suitably long
timeframe, and create and apply regulations that shape
space from this perspective.
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