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Introduction

On October 20, 2000, European
Landscape Convention was ratified
in Florence. Member states of the
Council of Europe recognised the
landscape as an vital and important
component of cultural and environ-
mental heritage. The main premise of
the convention was to take various
actions for landscape protection with
inclusion of their specific character-
istics. Particular attention was given
to activities connected to landscape
management, as well as appraisal of
characteristics of the examined areas
and their evaluation. The convention
contained also definitions of basic
terms, among which three seem cru-
cial for this paper:

@ Landscape - an area perceived
by people, whose character is the
result of the action and interaction
of natural and/or human factors;

@ Landscape policy —an expression
by the competent public authori-
ties of general principles, strate-
gies and guidelines;

@ Landscape planning — strong for-
ward-looking action to enhance,
restore or create landscapes.

The ultimate goal of the conven-
tion is promotion of various actions
for protection, management and
planning of the landscape by means
of awareness-raising, training, edu-
cation, and creation of assessment

procedures. One of the means of
attaining established goals should be
adopting procedures enabling con-
generic evaluation of the landscape
with inclusion of factors influencing
their management and transforma-
tion. Just as vital is integration of the
regional and urban planning policy
(Journal of Laws of 2006, No. 14, ltem
98) with actions for protection of spe-
cific characteristics of the landscape.

Definition of landscape
in legal sense

Polish judicial system lacked
unequivocal definition of the land-
scape until 2001, and has been
gradually expanded since then as
next legal references have been in-
troduced. In the Act of 27 April 2001
on Environmental Protection Law
(Journal of Laws of 2016, Item 543),
term ,landscape” appears as a part
of a definition of an ,environment”,
along with air, water, and climate.
Provisions of the act emphasize the
significance of preserving landscape
valorisation in spatial development
and investment projects implemen-
tation, both during the preparation
of strategic documents (such as
concepts of spatial development,
development strategies, the study of
land use conditions and directions,
plans of spatial development) phase,
and during the project implementa-
tion phase.

Vital importance for the regula-
tion of landscape protection had the
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Woprowadzenie

W dniu 20 paZdziernika 2000 r.
sporzadzona zostata we Florencji Eu-
ropejska Konwencja Krajobrazowa.
Paristwa Cztonkowskie Rady Europy
uznatly krajobraz za istotny i wazny
komponent dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego. Gtéwnym zatoze-
niem konwencji jest podejmowanie
réznorodnych dziatan na rzecz
ochrony krajobrazéw z uwzglednie-
niem ich specyficznych cech. Szcze-
g6lng uwage zwrécono na dziatania
zwigzane z gospodarowaniem krajo-
brazem, a takze prébe identyfikacji
cech charakterystycznych badanych
obszaréw i ocene ich wartosci.
W tresci konwencji zawarte zostaty
réwniez definicje podstawowych po-
je¢, z ktérych najistotniejsze wydaja
sie trzy pojecia:

@ Krajobraz — obszar postrzegany
przez ludzi, ktérego charakter jest
wynikiem dziatania i interakgji
czynnikéw przyrodniczych i/lub
ludzkich;

@ Polityka w zakresie krajobrazu —
wyrazenie przez wiasciwe organy
publiczne ogdélnych zasad, strate-
gii i wytycznych;

@ Planowanie krajobrazu - sku-
teczne dziatanie perspektywiczne
majace na celu powiegkszenie,
odtworzenie lub utworzenie kra-
jobrazéw.

Celem nadrzednym konwencji
jest promocja réznorodnych dziatari
zwiazanych z ochrong, gospodarka
i planowaniem krajobrazu przez
podnoszenie swiadomosci, szko-
lenia, edukacje i tworzenie instru-
mentéw oceny. Jednym z narzedzi
realizacji wymienionych celéw
powinno by¢ wdrazanie procedur
umozliwiajacych kompleksowa
ocene krajobrazu z uwzglednieniem
czynnikéw majacych wptyw na ich
ksztattowanie i przemiany. Istotne
jest réwniez zintegrowanie polityki
w zakresie planowania regionalnego
i urbanistycznego (Dz.U. z 2006 r. Nr
14, poz. 98) z dziataniami na rzecz
ochrony swoistych cech krajobrazu.

Pojecie krajobrazu
w aspekcie prawnym

W polskim systemie prawnym
do roku 2001 brak byto jednoznacz-
nej definicji krajobrazu, a zapis
rozszerzany byt w miare powsta-
wania kolejnych aktéw prawnych.
W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
22016, poz. 543) pojecie krajobrazu
pojawia sie w definicji ,Srodowisko”
jako jeden z jego elementéw sktado-
wych wymienianych obok powie-
trza, wody, klimatu. Zapisy ustawy
podkreslajg réwniez istote zachowa-
nia waloréw krajobrazowych przy
zagospodarowaniu przestrzennym
i realizacji inwestycji. Zaréwno na
etapie opracowywania dokumentéw
strategicznych, takich jak koncepcje

przestrzennego zagospodarowania,
strategie rozwoju, studium uwa-
runkowar i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego,
jak i realizacji samej inwestycji.

Istotne znaczenie dla ochrony
krajobrazu w przepisach prawa
whniosta ustawa z dnia 24 kwietnia
2015 roku o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, zwa-
na réwniez ustawa krajobrazowa
(Dz.U. 2015, poz. 774). Majac na
uwadze zapewnienie wtasciwej
ochrony krajobrazéw i mozliwosci
ich ksztattowania oraz koniecznos¢
zachowania krajobrazéw z punktu
widzenia przyrodniczego, wprowa-
dzono zapisy porzadkujace termino-
logie zwigzang z ochrong krajobrazu
i naniesiono zmiany m.in.: w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska, ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ustawie z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz ustawie z dnia 3 paZzdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Ustawa krajobrazowa okreslita
definicje krajobrazu jako ,postrze-
gana przez ludzi przestrzen, zawie-
rajacq elementy przyrodnicze lub
wytwory cywilizacji, uksztattowang
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Act of 24 April 2015 on amending
certain acts in connection with the
strengthening of landscape protec-
tion tools, called the “Landscape
Act” (Journal of Laws of 2015, Item
774). Considering ensuring appropri-
ate landscape protection and pos-
sibility of landscape modification, as
well as the necessity of conserving
landscapes from the environmental
point of view, the act standardized
the landscape protection terminol-
ogy, and amended the following
acts: the Act of 27 April 2001 on
Environmental Protection Law, the
Act of 27 March 2003 on Spatial
Planning and Development, the Act
of 23 July 2003 on the Protection of
Monuments and the Guardianship of
Monuments, the Act of 16 April 2004
on the Nature Conversation, and the
Act of 3 October 2008 on Provision
of Information on the Environment
and its’ Protection, Public Participa-
tion in Environmental Protection and
Environmental Impact Assessments.

The Landscape Act defined the
landscape as ,perceived by people
space, containing environmental
components or products of civilisa-
tion, shaped as a result of natural
factors or human activity” (Journal
of Laws of 2016, No. 778, Art. 2,
section 16e.). Such phrased defini-
tion appeared both in the Act of 27
March 2003 on Spatial Planning and
Development, and in the Act of 16
April 2004 on the Nature Conversa-
tion (Journal of Laws of 2015, Item
1651 with subsequent amendments).
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Particularly important is direct-
ing attention to the valuable sites
through creation of the term of priority
landscape - ,landscape particularly
valuable for the society due to its’
environmental, cultural, historical,
architectural, urban, rural, and aes-
thetic value, and as such, requiring
conservation or defining regulations
and condition of its’ management”
(Journal of Laws of 2016, No. 778,
Art. 2, section 16f.). Provisions of the
act impose an obligation of inclu-
sion of information regarding areas,
protection methods, protection prin-
ciples, and landscape management
in planning documents. Landscape
audit was established as a tool of state
evaluation, as well as assessment of
endangerments of conversing the
value of landscapes within the vio-
vodeships. The goal of the audit is to
identify the landscape, determine its’
characteristics and evaluate them It
may also contain recommendations
and conclusions on management
and conversion of priority landscapes
and areas which should be taken
under the environmental protection
depicted in the Act of of 16 April
2004 on the Nature Conversation
(Journal of Laws of 2015, Item 1651
with subsequent amendments, Art.
6, section 1, items 3, 4, and 9). The
detailed extent and methodology
of the landscape audit, consider-
ing ensuring appropriate landscape
protection, possibility of landscape
modification, and necessity of con-
serving landscapes crucial for Polish
national identity, as well as having in

regard evaluation of the landscape
due to itsg cultural and environmen-
tal significance, frequency within the
country, and state of the conservation,
will be determined by the Council of
Ministers. Currently, drafting of the
regulation is in progress.

A term of ,landscape values”
is often used in relation to the issues
of broadly defined environment and
nature protection in the mentioned
legal acts. The Landscape Act defines
these values as ,environmental, cul-
tural, historical, and aesthetical value
of the landscape and connected with
them natural topology, creations and
components, as well as civilisation
elements, created by natural forces
or human activity” (Journal of Laws
of 2015, Item 774, Art. 9, section E).
The need for standardizing the ter-
minology and creating unequivocal
definitions was pointed out in numer-
ous papers [Solon and Sikorski 2007,
Solon, 2009].

landscape
in the literature

In the literature on the subject,
there is a dozen of definitions of land-
scape available. The variety of the
definitions eventuates from the needs
of the recipient and of the scientific
field which the recipient represents.
Herein, a statement of landscape
architecture students is worth cit-
ing. When asked about definition
of the landscape, their answer was
,there are as many definitions of the



w wyniku dziatania czynnikéw natu-
ralnych lub dziatalnosci cztowieka”
(Dz.U. 2016, Nr 778, art. 2, ust. 16e.).
Tak sformutowana definicja znalazta
sie zarébwno w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, jak
i w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. 2015,
poz. 1651 z pézn. zm).

Szczegdlnie istotne jest zwréce-
nie uwagi na obiekty cenne poprzez
wprowadzenie pojecia krajobrazu
priorytetowego — ,nalezy przez to
rozumiec krajobraz szczegdlnie
cenny dla spoteczeristwa ze wzgle-
du na swoje wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, architekto-
niczne, urbanistyczne, ruralistyczne
lub estetyczno-widokowe, i jako
taki wymagajacy zachowania lub
okreslenia zasad i warunkéw jego
ksztattowania” (Dz.U. 2016, Nr
778, art. 2, ust. 16f.). Zapisy ustawy
naktadajg obowiazek uwzgledniania
informacji dotyczacych obszaréw,
form ochrony, zasad ochrony oraz
ksztattowania krajobrazu w opra-
cowaniach planistycznych. Jako
narzedzie stuzace opisowi stanu,
a takze wskazujace zagrozenia dla
mozliwosci zachowania wartosci kra-
jobrazéw wojewddztwa okreslono
audyt krajobrazowy. Jego celami sg
identyfikacja krajobrazéw, okreslenie
charakterystycznych cech oraz ocena
ich wartosci. Audyt krajobrazowy
moze réwniez zawierac rekomenda-
cje i wnioski dotyczace ksztattowania
i ochrony krajobrazéw prioryteto-
wych oraz obszaréw, ktére powin-

ny zosta¢ objete formami ochrony
przyrody, o jakich mowa w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. 2015, poz. 1651,
z p6Zn. zm. art. 6 ust. 1 pkt 3, 4 9).
Szczegdtowy zakres i metodologie
audytu krajobrazowego, majac na
wzgledzie zapewnienie wilasciwej
ochrony krajobrazéw i mozliwosci
ich ksztattowania oraz koniecznosé
zachowania krajobrazéw bedacych
Zrédtem tozsamosci narodu polskie-
go, a takze majac na uwadze, by kra-
jobraz byt oceniany w szczegdlnosci
z punktu widzenia przyrodniczego
i kulturowego znaczenia danego
krajobrazu, czestotliwosci wystepo-
wania na obszarze kraju oraz stanu
zachowania, zostanie okreslony
w drodze rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw. Aktualnie trwaja prace nad
projektem rozporzadzenia.

W odniesieniu do zagadnien
szeroko rozumianej ochrony srodo-
wiska i przyrody, w wymienionych
aktach prawnych stosowane jest
czesto pojecie walory krajobrazowe.
Ustawa krajobrazowa okresla ich de-
finicje jako ,wartosci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne, estetyczno-
-widokowe obszaru oraz zwigzane
z nimi rzeZbe terenu, twory i sktad-
niki przyrody oraz elementy cywi-
lizacyjne, uksztattowane przez sity
przyrody lub dziatalnos¢ cztowieka”
(Dz.U. 2015. poz. 774, art. 9. ust. E).
Potrzebe ujednolicenia terminologii
i okreslenia jednoznacznych definicji
wskazywano w licznych pracach
[Solon, Sikorski 2007, Solon 2009].

Krajobraz w literaturze

W literaturze przedmiotu pre-
zentowanych jest kilkanascie de-
finicji krajobrazu. Ré6znorodnos¢
definicji wynika z potrzeb odbiorcy
i dziedziny nauki, jaka reprezentuje.
W miejscu tym warto przytoczyc
wypowiedZ studentéw architek-
tury krajobrazu, ktérzy na pytanie
o definicje krajobrazu odpowiedzieli
Jtyle jest definicji krajobrazu, ile jest
przedmiotéw na kierunku”. Opinia
ta wydaje sie by¢ zrozumiata, bio-
rac pod uwage ztozonos¢ struktury
krajobrazu. Z uwagi na poruszang
problematyke warto za Mazurskim
[2012] podac kilka podstawowych
definicji krajobrazu:

@ kompleks cech pewnej okoli-
cy (Aleksander von Humboldt
1769-1895);

@ wizualny stan srodowiska, czyli
suma materialnych elementéw
srodowiska wskazujacych na jego
stan ekologiczny (wg Miedzyna-
rodowej Unii Ochrony Przyrody
i jej Zasobdow);

@ suma typowych cech wiasciwych
danemu fragmentowi powierzch-
ni Ziemi, w tym antropogenicz-
nych [Berg 1952];

@ czes¢ powierzchni Ziemi stano-
wigca jednosc przestrzenng pod
wzgledem wygladu zewnetrznego
i wzajemnego oddziatywania
zachodzacych w niej zjawisk
[Pietkiewicz, Zmuda 1973];

@ catos¢ przyrody wraz z elemen-
tami wprowadzanymi przez czto-
wieka na naturalnie ograniczonym
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landscape as subjects on this course”.

This opinion seems understandable,

considering complexity of the land-

scape structure. Having in regard
the issues considered in this paper, it
stands to reason to give a few basic
definitions of the landscape [as cited

in Mazurski 2012]:

@ array of characteristics of certain
area (Aleksander von Humboldt,
1769-1895);

@ visual state of the environment —
sum of the material components
of the environment indicating its’
ecological state (acc. to Interna-
tional Union for Conservation of
Nature);

@ sum of characteristics, including
anthropogenic ones, typical for
the particular part of the surface
of the Earth [Berg 1952];

@ part of the surface of the Earth,
constituting a spatial unity in
terms of appearance and interac-
tions of its” phenomena [Pietkie-
wicz and Zmuda 1973];

@ the entirety of the nature, includ-
ing components implemented by
humans, on a naturally limited
part of the Earth, evaluated as
a system of environmental con-
ditions representing specified,
external aesthetic characteristics
[Szczesny 1982];

@ the spatial and material dimension
of the earth reality — a complex
system consisting of sculpture
forms and water, fauna and soils,
rocks and atmosphere [Richling
and Solon 2011];

@ view [Antrop 2000].
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In ecology of the landscape
field, a distinguishable theory as-
sumes that landscape is a specific
complex object, consisting of three
hierarchical systems:

a) abiotic diversity,
b) diversity of anthropogenic origin,
c) biotic diversity [Solon 2004].

Due to noticing the anthropo-
genic influence on the landscape and
complexity of many environmental
processes, new concepts of holistic
functioning of natural space were
developed [Solon 2009]. Owning
to this, new field of study, known
as landscape ecology, we created.
Besides landscape components,
their interactions, functions and
transformations are analysed as well
[Richling and Solon 2011]. Numer-
ous interpretations in theoretical
deliberations of various fields of
study render the process of landscape
type identification and assessment of
its” vital and specific characteristics
considerably difficult. Attempts of
formulating congeneric proposal of
necessary actions for fuller inclusion
of the significance of the landscape
were made by i. a. Solon [2009].

Components assessing
the value of the
landscape

Research on the appearance
and value of the landscape is equated
with its” visual advantages, called
the beauty of the landscape. This

value depends on the individual
preferences of the assessor of the
landscape. Each observer carries an
image of the perfect landscape — for
one, it is sea shore, and for another, it
might be mountains or forests. Thus,
the visual value of the landscape is
a subjective assessment, connected
to knowledge and needs of the ob-
server. Moreover, it depends on the
general psychological state of the
observer and arises from his culture
and imagination. Each aesthetic im-
pression is a complex mix of personal
experiences, knowledge, imagina-
tion, and memories of places one
lived in, visited, or encountered in
literature and art works. In literature,
the diversity of species is an empha-
sized indicator of higher natural at-
tractiveness in landscape evaluation
[Solon 2013]. Another crucial char-
acteristic is the “discriminant of the
landscape” [NiedZwiedzka-Filipiak
2009]: a characteristic component,
being a dominant of distinguishing
landscape values. This discriminant:
@ organizes the space,
@ indicates orientation points in
case of complex units,
@ identifies the place on the scale of
locality and the whole region,
@ creates spatial dominant,
e fulfils emotional role,
@ consolidates identity of the place
[NiedZzwiedzka-Filipiak 2009].
Characteristics which influence
the beauty of the landscape the most
are as follows:
@ variety: multitude of colours (sea-
sonal changes spring, summer,



odcinku Ziemi, oceniana jako
uktad warunkéw przyrodniczych
reprezentujgcych okreslone ze-
wnetrzne cechy estetyczno-wi-
dokowe [Szczesny 1982];

@ przestrzenny i materialny wymiar
rzeczywistosci ziemskiej ozna-
czajacy kompleksowy system
sktadajacy sie z form, rzezby
i wod, roslinnosci i gleb, skat
i atmosfery [Zonnenveld 1990 za:
Richling, Solon 2011];

e widok [Antrop, van Eetvelde
2000].

W zakresie ekologii krajobrazu
wyrézni¢ nalezy poglad przyjmujacy,
iz krajobraz to swoisty obiekt ztozo-
ny, ktéry sktada sie z trzech uktadéw
hierarchicznych obejmujacych:

a) zréznicowanie abiotyczne prze-
strzeni,

b) zréznicowanie pochodzenia an-
tropogenicznego,

c) zréznicowanie biotyczne [Solon
2004].

Dostrzezenie wptywu antro-
pogenicznego na krajobraz oraz
ztozonosci wielu proceséw przyrod-
niczych spowodowato pojawienie sie
nowych koncepcji jako catosciowego
funkcjonowania przestrzeni przyrod-
niczej [Solon 2009]. Dzieki takiemu
podejsciu powstata dziedzina nauki—
ekologia krajobrazu. Obok tzw. kom-
ponentéw krajobrazu analizowane s
réwniez ich wzajemne powigzania
oraz funkcje i przemiany [Richling,
Solon 2011]. Liczne interpretacje
w rozwazaniach teoretycznych z réz-
nych dziedzin nauki w znaczacy spo-
s6éb utrudniajg proces identyfikacji

typu krajobrazu oraz okreslenie jego
najcenniejszych i swoistych cech.
Préby przedstawienia kompleksowe;j
propozycji dziatari niezbednych do
petniejszego uwzglednienia roli kra-
jobrazu podejmuje w swoich pracach
m.in. Solon [2009].

Elementy okreslajgce
warto$¢ krajobrazu

Badania nad fizjonomia i warto-
$cig krajobrazu utozsamiane sg z jego
walorami wizualnymi, okreslanymi
jako pigkno krajobrazu. Wartos¢ ta
zalezy od indywidualnych preferen-
cji oceniajacego krajobraz. Kazdy
obserwator nosi w sobie wyobrazenie
krajobrazu idealnego. Dla jednych
jest to morskie wybrzeze, dla innych
géry albo lasy czy wrzosowisko.
Wartos¢ wizualna krajobrazu jest
wiec oceng subiektywna, zwigzang
miedzy innymi z wiedzg i potrzeba-
mi obserwatora. Zalezy réwniez od
jego ogdlnej kondycji psychicznej
— nastroju, wynika z jego kultury
i wyobraZni. Wrazenie estetyczne jest
skomplikowang sumg osobistych do-
Swiadczen, wiedzy, wyobrazni, pa-
mieci miejsc, w ktérych zyjemy, ktére
odwiedzamy lub znamy z literatury
i sztuki. W pracach naukowych pod-
kreslane jest réwniez zréznicowanie
gatunkéw w ocenie krajobrazu,
Swiadczace o wigkszych walorach
przyrodniczych [Solon 2013]. Istotng
cecha jest takze ,wyréznik krajobra-
zu” [NiedZwiedzka-Filipiak 2009],
czyli element charakterystyczny,

dominanta decydujaca o wyréznia-

jacych sie wartosciach krajobrazu.

Jest to wyréznik, ktory:

@ porzadkuje przestrzen,

@ wskazuje punkty orientacyjne
w przypadku rozbudowanych
jednostek,

@ identyfikuje miejsce w skali miej-
scowosci i catego regionu,

@ tworzy dominante przestrzenna,

@ odgrywa role emocjonalna,

@ wzmacnia tozsamos¢ miejsca
[NiedZzwiedzka-Filipiak 2009].

Cechy, ktére wptywaja w naj-
wiekszym stopniu na piekno krajo-
brazu, to:

@ roéznorodnos¢: mnogosc koloréw
(zmiany sezonowe wiosna, lato,
jesien, zima), zréznicowanie form
uksztattowania i pokrycia terenu,
ostros¢ form, widoczna linia ho-
ryzontu;

@ czytelnos$¢ i uporzadkowanie:
linia, forma i tekstura przyciaga-
jaca uwage, elementy szczegdlne,
wyrézniajace sie, skupiajace uwa-
ge, fad w kompozycji — poczucie
bezpieczeristwa;

@ (otwartosc), wielkosc przestrzeni
— poczucie wolnosci i bezpie-
czenstwa;

@ cechy rodzime krajobrazu: formy
naturalne i kulturowe tradycyjnie
zwiazane z danym regionem;

@ tajemniczos$¢é: zastony, kulisy,
wzgdrza, za ktérymi ukryte sa
nieznane miejsca, znikajace krete
Sciezki;

@ poczucie bezpieczeristwa: miejsca,
w ktérych mozna obserwowac,
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autumn, winter), diversity of
topography and land cover, sharp-
ness of forms, visible horizon line
(is that not readability?);

@ readability and order: line, form,
and texture attracting attention;
specific, distinguishing, focusing
attention components; order in
the composition gives sense of
security;

@ (openness), magnitude of the
space — gives sense of freedom
and security;

@ indigenous characteristics of the
landscape: natural and cultural
forms, traditionally associated
with a specific region;

@ mysteriousness: veils, backrooms,
hills hiding unknown places, dis-
appearing winding paths;

@ sense of security: places in which
one may observe while remain-
ing unseen [Rychling and Solon
2011].

Yet another component influ-
encing the vale of the landscape is
dynamics, understood as experienc-
ing certain parts of the landscape
with senses other than sight, such
as hearing (sounds that attract atten-
tion and bring pleasant or negative
associations) or smell. The names of
the places and their associations are
crucial as well, especially ones with
positive (stronghold) or status-giving
(preserve, national park, landscape
park) associations.
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Methods of

valorisation of the
landscape - review

Valorisation is valuating, deter-
mining the significance, and assign-
ing specific advantages to objects,
people, or actions [Cymerman, Hop-
fer 1982a, b]. The colloquial meaning
is understood as pricing or converting
the components of natural environ-
ment to certain measurement units.
In the relation to the landscape, how-
ever, it is determining the usefulness
of specific area to various purposes
(e.g. recreational, development,
sozological) [Bajerowski 2007].
Valorisation of landscape is the as-
sessment of its” subparts (topography,
hydrology, vegetation, anthropogenic
factors), their composition (lines,
planes, interiors, dominants, etc.),
and their interactions [Oleszek 2008].
Diversity of landscape forms and
various human needs makes stand-
ardization of reception of perceived
and analysed landscape necessary
[Mazurski 2011]. The literature of the
field described numerous landscape
valorisation methods, which can be
divided into three categories:

@ methods based on assessment of
environmental value of particular
environmental components (envi-
ronmental valorisation),

@ methods based on assessment of
aesthetic and composition value
of the landscape,

@ methods assuming valorisation of
the landscape for specific purpose
(recreational, development, sozo-
logical).

Environmental valorisation
methods assess particular land-
scape components on the basis of
environmental components conser-
vation using e.g. fauna indicators
[Dymitryszyn and Schwerk 2009],
flora indicators [Regulska 2008],
assessment of degree of naturalness
or synantrophisation of vegetation
[Solon 2002], presence of legally
protected species, special variety of
vegetation, degree of soil degrada-
tion, or state of waters. Methods of
valorisation based on occurrence of
natural and anthropogenic sounds in
the landscape were developed [Pie-
chota 2008, Bernat 2008]. One of the
new methods is based on comparison
of modified landscape with model of
natural (potential) landscape or with
model of target balanced landscape
[Solon 2004].

Landscape valorisation con-
cerns particular, restricted area.
However, the borders of landscape
units should not equal administra-
tive or land ownership borders, since
landscape approach indicates much
broader range. The significance of en-
vironmental unit — geosystem — as an
optimal area for assessment was em-
phasized in numerous papers [Rich-
ling 1992, Kistowski 1997, Balon and
Kraz 2012, Szyszko et al. 2013]. The
unit is characterized by logical system
of attuned to each other components
of natural environment [Richling



nie bedgc samemu widocznym
[Rychling, Solon 2011].
Elementem majacym wptyw na
wartosc krajobrazu jest réwniez dy-
namika rozumiana jako odczuwanie
niektérych elementéw krajobrazu
innymi zmystami, jak dzwieki (przy-
ciagajg uwage, wywotujg skojarzenia
mite, przyjazne lub groZne) badz
zapachy. Wazne sa réwniez nazwy
miejsc i zwigzane z nimi skojarzenia
— pozytywne (ostoja) lub nadajace
status (rezerwat, park narodowy, park
krajobrazowy).

Metody waloryzacii
krajobrazu - przeglad

Waloryzacja oznacza warto-
Sciowanie, okreslanie znaczenia
i przypisywanie okreslonych zalet
przedmiotom, osobom lub dziata-
niom [Cymerman, Hopfer 1982a, b].
W znaczeniu potocznym rozumiana
jest jako wycenianie lub przelicza-
nie sktadnikéw Srodowiska przy-
rodniczego na okreslone jednostki
wartosci (miary). W odniesieniu do
krajobrazu natomiast pojmowana jest
jako przydatnos¢ danego fragmentu
powierzchni (klasyfikacja terenu) do
réznych celéw (np. rekreacyjnych,
zagospodarowania, sozologicznych)
[Bajerowski 2007]. Waloryzacja kra-
jobrazu jest oceng jego elementéw
sktadowych (rzeZba terenu, hydrolo-
gia, przyroda/szata roslinna, czynniki
antropogeniczne), ich kompozycji
(linie, ptaszczyzny, wnetrza, domi-
nanty itp.) oraz wzajemnych relacji

[Oleszek 2008]. Zréznicowanie form
krajobrazu i ré6zne potrzeby ludzkie
wywotuja koniecznosc¢ ujednolicenia
odbioru wrazen ogladanego, a potem
czesto i analizowanego krajobrazu

[Mazurski 2011]. W literaturze opi-

sanych jest wiele metod waloryzacji

krajobrazu, ktére mozemy podzieli¢
je na trzy grupy:

@ metody oparte na ocenie wartosci
przyrodniczej poszczegblnych
elementéw srodowiska (walory-
zacja przyrodnicza);

@ metody oparte na ocenie waloréw
estetycznych i kompozycyjnych
krajobrazu;

@ metody zaktadajace waloryzacje
krajobrazu do okreslonego celu
(rekreacja, planowanie prze-
strzenne, sozologia).

Metody waloryzacji przyrodni-
czej oceniajg poszczegdlne elementy
krajobrazu na podstawie stanu za-
chowania komponentéw srodowi-
ska za pomoca, np.: wskaznikéw
fauny [Dymitryszyn, Schwerk 2009],
wskaznikéw florystycznych [Regul-
ska 2008], oceny stopnia naturalnosci
lub synantropizacji zbiorowisk roslin-
nych [Solon 2002], wystepowania
gatunkéw chronionych czy stopnia
ré6znorodnosci gatunkowej roslin,
stopnia degradacji gleb badZ stanu
wod. Opracowano metody okresla-
jace wartos¢ na podstawie wyste-
pujacych w krajobrazie dZzwigkéw
naturalnych i antropogenicznych
[Piechota 2008, Bernat 2008]. Jedna
z nowych metod jest réwniez poréw-
nanie krajobrazu przeksztatconego
z modelem krajobrazu naturalnego

(potencjalnego) lub ze wzorcem
stanu krajobrazu zréwnowazonego
[Solon 2004].

Waloryzacje krajobrazowe
odnosza sie do pewnego, ograni-
czonego obszaru. Granice jedno-
stek krajobrazowych natomiast nie
powinny stanowi¢ granic wtasnosci
terenu czy administracyjnych, gdyz
ujecie krajobrazowe ma znacznie
szerszy zasieg. Niejednokrotnie
w pracach podkreslana jest istota
(znaczenie) jednostki przyrodniczej
jako optymalnej granicy stuzacej
ocenie, tzw. geokompleks [Richling
1992, Kistowski 1997, Balon, Kraz
2012, Szyszko i in. 2013]. Cechuje
ja logiczny i wzajemnie do siebie
dostosowany uktad sktadowych s$ro-
dowiska przyrodniczego [Richling
2013], w ramach geokompleksu
dokonuje sie oceny krajobrazu pod
katem okreslonego celu [Szyszko
iin.2013].

Wartosci estetyczne i kompo-
zycyjne stanowig najczesciej poja-
wiajace sie kryterium w metodach
waloryzacji (oceny wartosci) krajo-
brazu zaréwno przyrodniczego, jak
i kulturowego. Oparte sg gtéwnie
na ocenie wrazen wizualnych (tadu
przestrzennego danego krajobrazu).
Narzedziami badar nad warto$ciami
estetycznymi krajobrazu moze by¢
zbidr kryteriow (parametréw) i ich
ocena w okreslonej skali na podsta-
wie analizy fotografii, ankiety czy pre-
zentacji przeZroczy [Daniel, Boster
19761, podczas ktérych respondenci
oceniajg warto$¢ estetyczng danego
fragmentu terenu. Najczesciej metody
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2013], and it can serve as a basis of
landscape assessment for particular
purpose [Szyszko et al. 2013].

Aesthetic and compositional
values are the most frequent criterion
in valorisation methods of both en-
vironmental and cultural landscape.
Their assessment is based primar-
ily on visual impressions (of spatial
organisation of the landscape). The
tools of aesthetic value assessment of
the landscape may be set of criteria
(parameters) and their assessment
on a specific scale, on the basis of
photographs, survey, or slide presenta-
tion [Daniel and Boster 1976], during
which respondents evaluate the aes-
thetic value of a particular area. Moth
frequently, these methods assume the
form of point-based classification, in
which the number of points reflects
the intensity of a feature. The points
are given to specific areas (fragment
of a region), usually squares. More
general assessments (high/neutral/low
value) are utilized less frequently. The
final result of the aesthetic valorisation
is usually a map, presenting areas with
the highest or the lowest aesthetic val-
ue. Multitude of methods of this kind
is a result of doubts, surrounding their
theoretical basis, since aesthetic as-
sessment always contains an element
of subjectivity and can’t be a subject
of examination [Polska 2011].

The group of analyses connect-
ed with broadly defined landscape
architecture consists of: (SAWK)
sector analysis of landscape interiors
[NiedZwiecka-Filipiak 2005], and
assessment of landscape architecture
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units, landscape architecture interior
systems, and landscape architecture
interiors (JARK-WAK) [Bogdanowski
1979]. The last category consists of
methods of landscape valorisation in
relation to specific purpose, e.g. pos-
sibilities and ways of area develop-
ment. They usually combine elements
of environmental valorisation (e.g.
degree of resistance of vegetation to
stepping) and aesthetic valorisation.
These methods are most frequently
used for landscape assessment for
recreational purposes, including lay-
ing out traffic routes and laying out ar-
eas protected due to a valuable view.
The basis of the assessment may be:
percentage (%) of natural landscapes
in particular region, accessibility of
the area, resistance to exploitation,
other qualities [Krzymanowska-
Kostrowicka 1997], aesthetic value
of vantage points [Postrocka-Rak and
Rak 2010], or visual impressions of
the observer moving through specific
time-space continuity (e.g. tourist
route) — Wejcher’s method. Moreo-
ver, in Poland the development of
valorisation for purposes of spatial
planning has been attempted, e. g.
fitocenosis valorisation [Drelich and
Wysocki 2009], consisting of criteria
such as: land cover by vegetation,
presence of protected by law plant
communities, presence of old trees,
distance from streams, rivers, tourist
routes. Another example is aesthetic
assessment of Cracow’s landscape,
which results of assessment of the
view from windows that increases

or decreases value of the property
[Osikowska and Przetacznik 2008].

Weichert's ,curve
of impressions” method

It is one of the simplest valorisa-
tion methods, adopted by Cymerman
et al. for open landscape assessment
[Bajerowski 2007]. However, it
requires vast experience and knowl-
edge of theory of aesthetics of the
assessor. It graphically presents
impressions, sensations, and emo-
tional strains, caused by perceiving
landscape, occurring in a observer
during his movement along specific
time-space continuity (tourist route,
road, cycle path). The assessment
technique is base on the assessment
of impression in designated time in-
tervals of 3-5 min (every 200-300 m)
on both right and left sides of the
route, according to the following
criteria: degree of variety, degree of
devastation, infrastructure saturation,
and composition harmony. Every
criterion is assessed through a point-
based system. In relations to the
degree of variety, the lowest value re-
ceives monotonous and homogenous
landscape, and the highest — varied
landscape with big amount of single
trees and shrubs. The degree of dev-
astation is evaluated on the basis of
percentage of devastated area in the
total assessed area (below 10%; from
10 to 50%; above 50%). In the case of
infrastructure saturation, the percent-
age of infrastructure elements in the
assessed area is considered. The last



te przybieraja forme bonitacji punk-
towej, ktéra odzwierciedla zwigzek
miedzy cecha (jej natezeniem, na-
syceniem) a liczbg punktéw. Punkty
sa przyznawane umownym polom
oceny (fragmentom terenu), zazwy-
czaj kwadratom. Rzadziej stosowane
sq oceny bardziej ogdlne takie jak:
wysoka warto$¢, obojetna, niska war-
tos¢. Efektem koricowym waloryzacji
estetycznej jest przewaznie mapa
przedstawiajaca obszary o najwiek-
szej lub najmniejszej wartosci este-
tyczniej. Mnogos¢ tego typu metod
wynika z watpliwosci dotyczacych
podstaw teoretycznych. Ocena este-
tyczna niesie ze sobg zawsze element
subiektywizmu oraz nie podlega
sprawdzeniu [Polska 2011].

Istotng grupa analiz zwigzanych
z szeroko rozumiang architekturg
krajobrazu sa metody: (SAWK) Sekto-
rowa analiza wnetrz krajobrazowych
[NiedZwiecka-Filipiak 2005] oraz
ocena jednostek architektoniczno-
-krajobrazowych, zespotéw wnetrz
architektoniczno-krajobrazowych
i wnetrz architektoniczno-krajobra-
zowych (JARK-WAK) [Bogdanowski
1979]. Ostatniag grupe stanowig
metody waloryzacji krajobrazu prze-
prowadzane pod katem okreslonego
celu, np. mozliwosci i sposobéw
uzytkowania terenu. Stanowig one
zwykle potaczenie pewnych ele-
mentéw waloryzacji przyrodniczej
(np. stopnia odpornosci zbioro-
wisk roslinnych na wydeptywanie)
z elementami waloryzacji waloréw
estetycznych. Metody te wyko-
rzystuje sie najczesciej do oceny

krajobrazu na potrzeby rekreacji
i wypoczynku, przy wyznaczaniu
szlakéw komunikacyjnych, wyty-
czaniu powierzchni chronionych
ze wzgledu na cenny widok, np.
uksztattowanie terenu (krajobrazu).
Oceniane moga by¢ udziat (%) kra-
jobrazéw o charakterze naturalnym
wystepujacych w granicach danego
regionu, dostepnos¢ terenu, odpor-
nos¢ na uzytkowanie, inne wiasci-
wosci [Krzymanowska-Kostrowicka
1997], wartos¢ estetyczna punktéw
widokowych [Postrocka-Rak, Rak
2010] czy wrazenia wizualne obser-
watora poruszajacego sie okreslonym
ciagiem czasowo-przestrzennym
(np. szlakiem turystycznym) — me-
toda Wejcherta. W Polsce podjeto
réwniez prébe opracowania metod
waloryzacji na potrzeby planowa-
nia przestrzennego, np. waloryzacje
fitocenoz [Drelich, Wysocki 2009],
uwzgledniajgca takie kryteria jak:
pokrycie terenu przez roslinnos¢,
obecno$¢ chronionych zbiorowisk
roslinnych, obecnosc starych drzew,
odlegtos¢ do strumieni, rzek, szlakéw
turystycznych. Przyktadem moze
by¢ tez ocena wartosci estetycznej
krajobrazu Krakowa, ktérej wynikiem
jest okreslenie widokéw z okna, ma-
jacych wptyw na podwyzszenie lub
obnizenie wartosci nieruchomosci
[Osikowska, Przetacznik 2008].

Metoda krzywej wrazen”

Weicherta

Jest to jedna z prostszych metod
waloryzacji, zaadaptowana przez

Cymermanai in. do oceny krajobrazu
otwartego [Bajerowski 2007]. Wy-
maga jednak duzego doswiadczenia
od oceniajgcego i wiedzy z zakresu
teorii estetyki. Przedstawia w sposéb
graficzny wrazenia, doznania oraz
napiecia emocjonalne zwigzane
z postrzeganiem krajobrazu, jakie wy-
stepuja u obserwatora w trakcie jego
przemieszczania sie wzdtuz okreslo-
nego ciagu czasowo-przestrzennego
(szlaku turystycznego, drogi, Sciezki
rowerowej). Technika oceny polega
na ocenie wrazeri w okreslonych
odstepach czasowych 3-5-minu-
towych (co 200-300 m) z prawej
i lewej strony trasy (Sciezki, drogi)
wedtug przyjetych kryteridw: stopieni
réznorodnosci, stopienn dewastacji,
nasycenie infrastrukturg i harmonia
kompozycji. Kazde z kryteriéw pod-
dane jest ocenie w skali punktowej.
W odniesieniu do stopnia réznorod-
nosci najnizsza wartos¢ otrzymuje
krajobraz monotonny i jednorodny,
najwyzsza réznorodny z duzg liczba
pojedynczych drzew i krzewdw.
Stopieri dewastacji oceniany jest na
podstawie udziatu procentowego
obszaru zdewastowanego w ogélnej
powierzchni ocenianego terenu (do
10%; w granicach 10+50%; ponad
50%) W przypadku nasycenia in-
frastrukturg pod uwage bierze sie
procentowy udziat jej elementéw
w ocenianym krajobrazie. Ostatnim
parametrem jest harmonia kompo-
zycji, w ocenianym krajobrazie naj-
nizszq warto$¢ punktowg otrzymuje
przestrzeri, w ktérej brak jest wyraz-
nej kompozycji, a najwyzsza — gdy
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parameter is composition harmony:
the lowest point value is received by
an area which lacks defined com-
position, while the highest value is
received when all components of
spatial structure (environmental and
cultural) create legible composition.
Sum of the acquired results is pre-
sented in form of a graph, so called
“curve of impressions”. On the basis
of the curve of impressions, fragments
of landscape with the highest and the
lowest value can be selected. This
method is most frequently used for
comparison of particular fragments of
space [Litwin et al. 2009, Malinowska
2010, Litwin and Piech 2013].

Matrix method of Bajerowski

This method is based mainly
on the criterion of aesthetic value
assessment through grids of basic as-
sessment boxes. The assessment uti-
lizes topographical maps and register
of land maps. The method is based
on mathematical statistical analy-
sis, in which each box is assigned
a number assessing aesthetic value
of the landscape, which relates to the
whole area of the box [Bajerowski at
al. 2007]. This method is often used
for evaluation of tourist valorisation
[Fornal-Pieniak, Zarska 2014, Litwin
at al. 2009].

Séhngen’s method

This method based the land-
scape valorisation on simultaneous
evaluation of a few components
of natural environment. In Poland,
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a modified version of this method is
in use, developed by Cymerman and
Hopfer in 1988 [as cited in Bajerows-
ki 2007]. The method is based on
point system assessment of selected
components of natural environment,
in which the following components
are considered:

@ vegetation - size, state, and kinds
of the vegetation, intensity of the
phenomenon, spatial and protec-
tion (eg. from wind) characteris-
tics, additional factors such as:
occurrence of rows of trees, forest
edges, tree and shrub planting;

@ topography - size, state, inten-
sity of phenomena, and spatial
characteristics such as glens,
embankments, areas with grassy
vegetation, wetlands and swamps;

@ waters — state, vegetation, inten-
sity of phenomena, and spatial
characteristics of two indicators
—standing waters and running wa-
ters [Senetra and Cieslak 2004].

Each of these elements is rated
on a scale from 1 to 5 points. Sum of
the points of particular parameters
equals total value of the evaluated
element. In the case of topography,
the evaluation parameters include:

,size” (height, depth, width), state

(degree of land covered with vegeta-

tion), and characteristics of topogra-

phy (distinguishable elements), and

the maximum number of points is 20.

Vegetation is evaluated based on pa-

rameters of: age of trees, health state,

specific variety (number of species),
intensity of the phenomenon (acre-
age/ha), and spatial characteristics

(non-distinguishable/distinguishable),
and the maximum number of points
is 30. Evaluation of surface waters is
based on parameters such as: sizes
(acreage/width), state of conservation
(modification), vegetation, intensity
of the phenomenon (acreage/ha) and
spatial characteristics, and the maxi-
mum number of points is 25. In the
literature of the subject, there are
numerous papers using Sohngen’s
method [Majtka 2012].

Method of ,landscape
frames”

Developed by Kepowicz in
2008. The purpose of this method is
assessment of formal characteristics
of the landscape of a selected area
in order to use them in projects of
landscape architecture. There are
three phases in this method:

@ taking photographs of character-
istics views (panoramas) as per
selected key (views from traffic
routes, vantage points);

e formal analysis of selected frames;

e creation of graphic database of
characteristics forms of the land-
scape.

Formal analysis of selected
views consists of assessment of frame
composition and consideration of
visual relations between all registered
components of the view. Particular
components of the view are analysed:
topography, environmental forms
(both natural and anthropogenic),
architecture, infrastructure, and
all products of civilization. All of



wszystkie elementy struktury prze-
strzennej (przyrodnicze i kulturowe)
tworza czytelng kompozycje. Sume
uzyskanych wynikéw przedstawia
sie w formie wykresu, tzw. krzywej
wrazeri. Na jej podstawie mozna
wytypowac fragmenty krajobrazu
0 najwyzszej i najnizszej wartosci.
Metoda ta najczesciej jest wykorzy-
stywana do poréwnania poszczegél-
nych fragmentéw przestrzeni [Litwin
iin. 2009, Malinowska 2010, Litwin,
Piech 2013].

Metoda macierzy
Bajerowskiego

Metoda opiera sie gtéwnie na
kryterium oceny wartosci estetycz-
nej z uzyciem siatek podstawowych
pdél oceny. Do oceny wykorzystuje
sie informacje zawarte w tresci map
topograficznych oraz map ewidencji
gruntéw. Metoda opiera si¢ na ana-
lizie matematyczno-statystycznej,
w ktérej kazdemu polu przypisuje sie
liczbe okreslajaca wartos¢ estetyczng
krajobrazu odnoszacg sie do catej
powierzchni danego pola [Bajerow-
ski 2007]. Metode te czesto stosuje
sie do ocen waloréw turystycznych
[Fornal-Pieniak, Zarska 2014, Litwin
i in. 2009].

Metoda Sshngena

W metodzie waloryzacje kra-
jobrazu oparto na ocenie jednocze-
$nie kliku elementéw srodowiska
przyrodniczego. W Polsce stosuje
sie modyfikacje tej metody opraco-

wang przez Cymermana i Hopfera

w 1988 r. [za Bajerowskim 2007].

Opiera sie ona na punktowej ocenie

wybranych elementéw srodowiska

przyrodniczego, w ktérych bierze
sie pod uwage elementy krajobrazu
takie jak:

@ szata roslinna — rozmiary, stan,
rodzaj roslinnosci, nasilenie zja-
wiska, wiasciwosci przestrzenne
i ochronne (np. przed wiatrem),
czynniki dodatkowe, jak: wy-
stepowanie rzedéw drzew, kra-
wedzie lasu oraz zadrzewienia
i zakrzewienia;

@ uksztattowanie powierzchni —
rozmiar, stan, nasilenie zjawisk
i cechy przestrzenne, np. wawo-
z6w, skarpa, dziatki z roslinnoscia
trawiastg oraz tereny podmokte
i bagienne;

@ wody — stan, roslinnos¢, nasile-
nie zjawisk i cechy przestrzenne
dwdch czynnikéw — wody stojace
i wody ptynace [Senetra, Cieslak
2004].

Kazdy z badanych elementéw
poddawany jest ocenie w skali od
1 do 5 punktéw. Suma punktéw
poszczegdlnych parametréw tworzy
catkowitg warto$¢ elementu ocenia-
nego. W przypadku uksztattowania
powierzchni oceniane sg ,rozmiar”
(wysokos¢, gtebokos¢, szerokosc),
stan (stopien pokrycia roslinnoscia),
cechy uksztattowania przestrzennego
(elementy wyrézniajace sie) — mak-
symalna liczba punktéw 20. Szata
roslinna podlega ocenie na podstawie
takich parametréw jak: wiek drzew,
stan zdrowotny, ré6znorodnos¢ ga-

tunkowa (liczba gatunkéw), nasilenie
zjawiska (zajmowana powierzchnia/
ha), wtasciwosci przestrzenne (nie-
znaczne/wyrazne) — maksymalna
liczba punktéw 30. Oceny wéd po-
wierzchniowych dokonuje sie nato-
miast za pomoca takich parametréw
jak: wymiary (powierzchnia/szero-
kos¢), stan zachowania (przeksztat-
cenie), roslinnosé, nasilenie zjawiska
(zajmowana powierzchnia/ha) oraz
wartosci przestrzenne — maksymalna
liczba punktéw 25. W literaturze
istnieja liczne opracowania powstate
z wykorzystaniem metody Sohngena
[Majtka 2012].

Metoda ,kadréw
krajobrazowych”

Opisana przez Kekpowicz
w 2008 r. metoda ma na celu okre-
Slenie cech formalnych krajobrazu
wybranego terenu do zastosowania
ich w pracach projektowych z dzie-
dziny architektury krajobrazu. Meto-
da sktada sie z trzech etapéw:

@ wykonanie zdje¢ charakterystycz-
nych widokéw (panoram) wedtug
zatozonego klucza (widoki do-
stepne z traktéw komunikacyj-
nych, punktéw widokowych);

e przeprowadzenie analizy formal-
nej wybranych kadréw;

@ sporzadzenie w formie graficznej
bazy charakterystycznych form
krajobrazu.

Analiza formalna wybranych
panoram to ocena kompozycji ka-
dru oraz rozwazenie relacji wi-
zualnych pomiedzy wszystkimi
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specified landscape components are
considered equivalent and presented
in form of simple graphic marks:
points, lines, and planes. Assessment
of particular marks is based on their
description: points (clear/blurred,
central/lateral position, colour),
lines (course, clear/blurred, natural/
straight, pronounced/subtle, solid/in-
terrupted, colour), and planes (colour
and shape: vast/small, solid/scattered,
clear/blurred, plain/varied). Evaluated
(occurring/non-occurring) may be
also such parameters as: connected-
ness/closeness/scattering of com-
ponents; system dynamics; balance
of components, rhythms/optical se-
quences, contrasts, ratio of open and
closed space, psychological percep-
tion. The result of landscape frame
analysis is compilation of graphic
forms contributing to the landscape
picturesqueness and description of
their characteristics features. Utilis-
ing method of landscape frames may
simplify creation of database of forms
for planned residential and green
areas, particularly in the suburban
areas, which should be composition-
ally connected with the surrounding
landscape. This method is used in nu-
merous assessments for the purposes
of landscape architecture.

Photographic method
of Cymerman and Hopfer

[1988q, b]

Evaluation of the landscape
based on the image registered on
a photograph. The evaluated area is
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first divided into squares of side length
of 1 km. The pictures are taken from
corners of each square while facing
cardinal directions. The landscape is
evaluated by vertically dividing each
photograph into two segments and
evaluating each of them in terms of
attractiveness of the landscape on
scale from 1 to 3 points. Each picture
should encompass about 25 ha of the
evaluated area. Points obtained by all
segments should be marked on a map
of the evaluated area. Segments which
received the lowest value (0+1) should
be considered in need of enrichment.

Authors distinguished 4 classes, to

which all the evaluated areas can be

assigned in relations to the number
of points obtained by all segments

(where maximum sum equals number

of segments multiplied by the sum of

the points):

@ class A — high landscape val-
orisation; areas which obtained
over 70% of points and require
only conservatory, not modifying
measures;

@ class B — higher medium land-
scape valorisation: areas which
obtained from 50 to 70% of points
and require minor modifications;

@ class C-lower medium landscape
valorisation: areas which obtained
from 30 to 50% of points and
require major modifications,

@ class D — low landscape valorisa-
tion: areas which obtained below
30% of points and require com-
plete transformation.

Visual atftractiveness

of the landscape (AWK

The method was developed by
Sleszyriski [1999] and used, among
others, for visual evaluation of geo-
systems in Wkra Valley [Romanow-
ska and Podgérski 2010]. According
to this method, visual attractiveness
consists of indicators such as:

@ variety of form — average sum of
shape, length, and contrast indica-
tors values (shape and size of the
geosystem and differences in land
cover);

@ variety of substance —average sum
of horizontal extent of topography
and vertical extent of land cover
(height of vegetation layer) and
richness of vegetation;

@ influence of human activity as
indication of unfavourable in-
fluence, indicator lowering the
evaluation (presence in the land-
scape unit of components such as:
power lines, phone lines, hard-
surfaced roads, rubbish dumps,
etc.).

The formula for visual attractive-
ness of the landscape is as follows:

AWK =0,5[0,5R, +R,) + 1/3(R,,
+R, +R)]-C

AWK - visual attractiveness of the
landscape,

R, — diversity of the surface: L/A,
where L — perimeter of the unit,
A — acreage of the unit,



zarejestrowanymi elementami pano-
ramy. Analizie podlegajg poszczegdl-
ne elementy obrazu: uksztattowanie
terenu, formy przyrodnicze (natural-
ne i antropogeniczne), architektura,
infrastruktura oraz wszelkie wytwory
cywilizacji. Wszystkie wymienione
elementy krajobrazu traktowane sg
réwnowaznie i sprowadzane do pro-
stych znakéw graficznych: punkty,
linie i ptaszczyzny. Badanie poszcze-
goInych znakéw polega na opisie ich
charakterystyki: punkty (wyraziste/
rozmyte, potozenie centralne/bocz-
ne, barwa), linie (przebieg, ostre/
rozmyte, naturalne/proste, wyraziste/
delikatne, ciagte/zakiécone, barwa)
oraz ptaszczyzny (ich barwa oraz
ksztatt: rozlegte/niewielkie, ciagte/
rozproszone, wyraziste/rozmyte, jed-
nolite/urozmaicone). Oceniane (wy-
stepuja/nie wystepuja) moga byc¢ réw-
niez takie parametry jak: tacznosc/
bliskos¢/rozproszenie elementéw;
dynamika ukfadu; réwnowaga/wy-
wazenie elementéw, rytmy/optyczne
sekwencje, kontrasty, proporcje mie-
dzy przestrzenia otwartg i zamknieta,
odbiér psychologiczny. Wynikiem
analizy kadréw krajobrazowych jest
zestawienie graficznych form mo-
gacych ztozy¢ sie na malowniczos¢
krajobrazu, wraz z opisem ich cech
charakterystycznych. Zastosowanie
metody kadréw krajobrazowych
moze utatwicé utworzenie bazy form
dla nowo planowanych terenéw
mieszkaniowych i zieleni zwtaszcza
w strefie podmiejskiej, ktére powinny
by¢ zwigzane kompozycyjnie z ota-
czajacym je krajobrazem. Metoda

ta wykorzystana jest w licznych ba-
daniach na potrzeby projektowania
krajobrazu.

Metoda fotograficzna
Cymermana i Hopfera

[1988a, b]

Ocena krajobrazu na podstawie
obrazu zarejestrowanego na zdjeciu
fotograficznym. Teren opracowania
dzieli sie na kwadraty o bokach 1 km.
Zdjecia wykonuje sie z wierzchot-
kéw kazdego kwadratu (stanowiska)
w czterech kierunkach swiata. Oceny
krajobrazu dokonuje sie poprzez
podziat linig pionowa zdjecia przez
srodek na dwa segmenty, w obrebie
ktérych oceniana jest wartos¢ kra-
jobrazu w skali od 0 do 3 punktéw.
Zasieg ocenianego krajobrazu na
kazdym zdjeciu powinien obejmo-
wac ok. 25 ha. Punkty uzyskane
przez poszczegdlne segmenty nalezy
nanies¢ na mape ocenianego obsza-
ru. Fragmenty terenu, ktére otrzymaty
najnizsza wartos¢ 0+1, nalezy uznaé
za wymagajace dowartosciowana.
Autorzy wyréznili réwniez 4 klasy,
do ktérych mozna przyporzadko-
wac wszystkie oceniane obszary.
W zaleznosci od liczby punktéw
uzyskanych przez wszystkie seg-
menty (suma maksymalna — iloczyn
liczby segmentéw i sumy punktow)
wyrézniono:

@ klase A — wysokie walory krajo-
brazowe, obszary, ktére uzyskaty
ponad 70% punktéw; nie wy-
magaja dziatan ksztattujacych,
jedynie zachowawcze;

@ klase B — srednie lepsze walory
krajobrazowe, obszary, ktére
uzyskaty ok. 50-70% punktéw;
wymagajg niewielkich dziatan
ksztattujacych;

@ klase C - srednie gorsze walory
krajobrazowe, obszary, ktére
uzyskaty ok. 30-50% punktéw;
wymagaja szerszych dziatan
ksztattujacych;

@ klase D — niskie walory krajobra-
zowe, obszary, ktére uzyskaty
ponizej 30% punktéw; wymagaja
przeksztatcenia.

Atrakeyjnos¢ wizualna

krajobrazu (AWK|

Metoda opracowana przez
Sleszyniskiego [1999], wykorzystana
réwniez do oceny wizualnej geo-
komplekséw wydzielonych w doli-
nie Wkry [Romanowska, Podgdrski
2010]. Wedtug zatozeri metody na
atrakcyjnos¢ wizualng sktadaja sie
takie czynniki jak:

@ réznorodnosc formy, czyli srednia
sumy wskaznika ksztattu i dtugo-
sci oraz kontrastu (ksztaft i wiel-
kosci geokompleksu oraz réznice
w pokryciu terenu);

@ réznorodnosc tresci, czyli sred-
nia sumy rozciggtosci poziomej
rzeZzby i rozciagtosci poziomej
pokrycia (wysokos¢ warstwy
roslinnosci) oraz bogactwa roslin-
nosci;

e wplyw dziatalnosci ludzkiej jako
przejaw niekorzystnego wptywu,
czynnik mogacy pomniejszyc
oceny (obecnos¢ w jednostce
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R, — diversity of contrast between
borders of landscapes (for particu-
lar types of land cover),

R,, —horizontal diversity of the sculp-
ture, expressed with density of
contour lines,

R,, — diversity of vertical land cover,
expressed with height of vegeta-
tion layer,

R, — typological richness of vegeta-
tion,

C - indicator of unfavourable influ-
ence of human activity.

The result of the valorisation

is assigning of all geosystems to 8
classes of visual attractiveness: bla-
tantly unattractive area, very unat-
tractive area, unattractive area, quite
unattractive area, averagely attractive
area, attractive area, very attractive
area, remarkably attractive area. Ad-
ditionally, the results may be marked
on a map.

State-Model-Execution

(STAMEX)

This method [Solon 2004]
proposes a holistic approach to
landscape evaluation through com-
parative analysis of current state
with a balanced model. The state
of the landscape should be assessed
through:

@ adjustment to the scale of the
analysis,

@ representation of the current state
as a percentage of realization of
the target landscape model, in
relation to both whole assessed
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area, and area of specific category
of land cover or habitat,

@ representation of the composition
and configuration of the land-
scape [Solon 2004].

The assessment of landscape
value is preceded by choosing ap-
propriate set of indicators and deter-
mining their target values.

landscape Character
Assessment

British method [Swanwick
2002] developed for identification,
description, and classification of
specific characteristics of the land-
scape. It considers a system of land-
scape components determining its’
uniqueness and nature. It combines
environmental characteristics with
perception, aesthetics, and culture.
The geographical identifiers are com-
bined with the individual perception
by including such characteristics as
sound, smell, touch, colour, texture,
pattern, and form. The core of this
method is evaluation on different
scales (country, regional, local) in
regard to the landscape unit. Maps
of whole England and Scotland were
prepared utilising this method.

Summary

The considered examples prove
the complexity of landscape iden-
tification and evaluation processes.
The considered examples show the
necessity of organizing the process of
gathering data concerning landscape,

particularly for the sake of spatial
development, as well as education of
landscape architects. It would seem
logical to adjust the level of data’s
detailedness to the scale in which
the specific landscape issue is con-
sidered, however, due to the rapid
spatial development of cities (integra-
tion of suburban areas), knowledge of
landscapes in scale of the region, in
which specific area is located, seems
basic and crucial.

Considering the complexity of
spatial structure of the landscape
and interactions among them, the in-
volvement of specialists of numerous
fields of study is necessary in land-
scape evaluation. Obtained results
of the evaluation may be presented
in form of various thematic layers
and analysed in different configura-
tions. Interdisciplinary approach to
landscape evaluation enables ap-
propriate and harmonious landscape
management. Separate issue of the
considered material is using received
data for development of protection
means of the most precious landscape
values. In this field, the crucial task
is assessment of so-called specific
characteristics, uniqueness of which
defines the identity of the place, and
their recreation by record in develop-
ment strategies and education of local
communities.

Elzbieta Szopinska
Justyna Rubaszek
Olga Raduchowska
Institute of Landscape Architecture
Wroctaw University of Environmental
and Life Sciences



krajobrazowej takich elementéw
jak: linie elektroenergetyczne
i telefoniczne, drogi o utwardzo-
nej nawierzchni, wystepowanie
sktadowisk, wysypisk smieci itp.).
Atrakcyjnosc¢ wizualng oblicza

sie wedtug wzoru:

AWK =0,5[0,5R, +R,) + 1/3(R,,
+R, +R)]-C

AWK - atrakcyjnosé wizualna kra-
jobrazu,

R, — zréznicowanie powierzchni:
L/A, gdzie L — obwdd jednostki,
A — powierzchnia jednostki,

R, —zréznicowanie kontrastu granic
krajobrazéw (dla poszczegdinych
rodzajéw pokrycia),

R,, —zréznicowanie pionowe rzezby,
wyrazone gestoscig poziomic,

R, — zréznicowanie pionowe pokry-
cia terenu; wyrazone wysokoscia
warstwy roslinnosci,

R, — bogactwo typologiczne roslin-
nosci,

C —wskaznik niekorzystnego wpty-
wu dziatalnosci cztowieka.

Wynikiem waloryzacji jest
przyporzadkowanie poszczegélnych
geokomplekséw do 8 klas atrakcyj-
nosci wizualnej: tereny razaco nie-
atrakcyjne, tereny bardzo nieatrak-
cyjne, tereny nieatrakcyjne, tereny
mato atrakcyjne, tereny przecietnie
atrakcyjne, tereny atrakcyjne, tereny
bardzo atrakcyjne, tereny wybitnie
atrakcyjne. Wyniki mozna przedsta-
wi¢ réwniez na mapie.

Stan-wzorzec-realizacja
(State-Model-Execution
STAMEX)

Metoda [Solon 2004] stanowi
propozycje podejscia systemowego
do oceny krajobrazu poprzez analize
poréwnawczg stanu obecnego ze
zréwnowazonym wzorcem. Stan kra-
jobrazu powinien by¢ ujety poprzez:
@ dostosowanie do skali analizy;

@ ujmowanie stanu dzisiejszego
jako procentu realizacji mo-
delu krajobrazu docelowego,
zaréwno w odniesieniu do cafej
rozpatrywanej powierzchni, jak
i powierzchni zajetej przez okre-
Slona kategorie pokrycia terenu
lub siedliska;

@ ujmowanie kompozycji i konfigu-
racji krajobrazu [Solon 2004].

Okreslenie wartosci krajobrazu
poprzedzone jest wybraniem odpo-
wiedniego zestawu wskaznikéw i wy-
znaczenie ich wartosci docelowych.

Ocena charakteru krajobrazu
(Landscape Character
Assessment)

Brytyjska metoda [Swanwick
2002] do identyfikowania, opisywa-
nia, klasyfikowania charakterystycz-
nych cech krajobrazu. Uwzgled-
nia uktad elementéw krajobrazu
$wiadczacych o jego odmiennosci,
a zarazem charakterze. Stanowi
kombinacje cech przyrodniczych,
percepcji i estetyki oraz kultury. ta-
czy cechy identyfikujace krajobraz

w ujeciu geograficznym i w odbiorze
indywidualnym, uwzgledniajac takie
cechy percepcji jak: dZwiek, zapach,
dotyk, kolor, tekstura, wzér czy for-
ma. Istotg jest dokonywanie oceny
w réznych skalach (kraju, regionu,
lokalnej) z odniesieniem sie do jed-
nostki krajobrazu. Z wykorzystaniem
tej metody opracowano mapy dla
catego obszaru Anglii i Szkocji.

Podsumowanie

Wymienione przyktady obrazu-
ja ztozonos¢ problematyki zwiazanej
z identyfikacja i wartosciowaniem
krajobrazéw. Wymienione przyktfady
wskazuja na koniecznos¢ uporzadko-
wania procesu dotyczacego zbioru
danych o krajobrazie, szczegélnie na
potrzeby planowania przestrzennego
i ksztatcenia kadry architektéw kra-
jobrazu. Logiczne wydawatoby sie
dostosowanie stopnia szczegétowo-
$ci danych do skali, w jakiej rozpatry-
wany jest problem krajobrazu, jednak
z uwagi na obserwowany intensywny
proces rozwoju przestrzennego miast
(wchtfanianie stref podmiejskich) —
istotna i podstawowa wydaje sie by¢
znajomosc rodzajow krajobrazéw na
poziomie (w skali) regionu, w ktérym
dany obszar jest potozony.

Ze wzgledu na ztozonos¢ ele-
mentow struktury przestrzennej
krajobrazu i ich wzajemnej relacji
w ocenie krajobrazu konieczny
jest udziat specjalistow wielu dzie-
dzin nauki. Uzyskane wyniki oce-
ny przedstawia¢ mozna w formie
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réznorodnych warstw tematycznych
i analizowac¢ w réznych konfigura-
cjach. Interdyscyplinarne podejscie
do oceny krajobrazu pozwoli na jego
wiasciwe i harmonijne ksztattowanie.
Odrebnym zagadnieniem poruszanej
problematyki jest wykorzystanie uzy-
skanych danych na potrzeby opraco-
wania narzedzi stuzgcych ochronie
najcenniejszych waloréw krajobrazu.
W tym zakresie najwazniejszym
zagadnieniem jest okreslenie tzw.
cech swoistych, charakterystycznych,
decydujacych o tozsamosci miejsca,
powielanie ich poprzez zapisy w do-
kumentach planistycznych i strate-
giach rozwoju, a takze edukacje
spotecznosci lokalnych.
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