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The anal. was based on questionnaire surveys conducted in 2019-2020
on 40 farms located in the Warmirnisko-Mazurskie province, differing
in the area of agricultural area (10- > 100 ha) and cropping system
structure. The highest consumption of NPKS fertilizers occurred on
farms with an area of 51-100 ha, while the lowest doses were used on
farms with the smallest area (10-20 ha). The most favorable N:P:K ratio
was found on farms with an area of 31-50 ha. The highest yields were
achieved on farms with an area of over 100 ha. A strong pos. correla-
tion was found between the dose of mineral fertilizers used and the
yield of analyzed crops.

Keywords: Warmirisko-Mazurskie region, mineral fertilizers, farms,
sowing structure, yield

Przeprowadzono analize zuzycia nawozéw mineralnych w wybranych
gospodarstwach rolnych wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego, zréz-
nicowanych pod wzgledem wielkosci powierzchnii kierunku produkgji.
Materiatem zrodtowym byty wyniki badan ankietowych z 40 gospo-
darstw, ktére wybrano w ramach wspoétpracy z Warminsko-Mazur-
skim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Olsztynie. Stwierdzono duze
zréznicowanie w stosowaniu nawozéw mineralnych w analizowanych
gospodarstwach. Najwiecej nawozéw NPKS stosowano w gospodar-
stwach o powierzchni 51-100 ha, a najmniejsze dawki tych nawozéw
w gospodarstwach najmniejszych, o powierzchni 10-20 ha. W gospo-
darstwach o powierzchni 31-50 ha stosunek N:P:K byt najkorzystniejszy
sposrod wszystkich analizowanych grup gospodarstw. Przeprowa-
dzona analiza wykazata, ze najwyzsze plony uzyskano w gospodar-
stwach najwiekszych, o powierzchni powyzej 100 ha. Stwierdzono
silng korelacje pomiedzy dawka nawozu mineralnego a wysokoscia
plonu roslin uprawnych.

Stowa kluczowe: wojewodztwo warminsko-mazurskie, nawozy mine-
ralne, gospodarstwa rolne, struktura zasiewéw, plon

Zréwnowazone nawozenie, uwzgledniajace potrzeby
nawozowe roslin uprawnych i zasobno$¢ gleby w sktadniki
pokarmowe, a takze oczekiwang wielko$¢ plonu, jest pod-
stawowym elementem integrowanej ochrony roslin i inte-
growanej produkceji pozwalajagcym na spetnienie zalozen
Europejskiego Zielonego tadu, ktérego celem jest m.in.
zmniejszenie zuzycia nawozow mineralnych i ograniczenie
strat sktadnikow pokarmowych do srodowiska?.

Zagadnienie to jest wazne, poniewaz Polska w latach
2021-2022 zajmowata drugie miejsce wsrod panstw Unii
Europejskiej pod wzgledem zuzycia nawozéw mineralnych.
Udziat naszego kraju w ogdlnym zuzyciu wynosit wéwczas
12,3%?. Na przestrzeni lat zuzycie nawozéw NPK utrzy-
mywato si¢ w Polsce na podobnym poziomie i wynosilo
rocznie srednio 1951,4 tys. t. Od 2005 r. obserwuje sie
zwiekszenie sprzedazy nawozéw NPK?. Ale ze wzgledu
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na bardzo duzy wzrost cen nalezy przypuszczac, ze ich
sprzedaz i zuzycie beda w nadchodzacych latach znacznie
mniejsze.

Rolnictwo polskie jest zr6znicowane pod wzgledem
struktury agrarnej, intensywnosci produkcji i poziomu kul-
tury rolnej>®. Majac na uwadze koniecznos¢ ograniczenia
zakresu stosowania nawozow mineralnych, wynikajacego
z przepisoOw prawa krajowego i europejskiego, nalezy mie¢
rozeznanie dotyczace ich zuzycia w réznych gospodar-
stwach. Przedsiewzigcie to wymaga bowiem racjonalnego
dziatania uwzgledniajacego nie tylko zmniejszenie obcigze-
nia srodowiska przyrodniczego substancjami chemicznymi,
ale takze zwigzana z tym obnizke plonu roslin uprawnych.

Aby okresli¢ mozliwosci ograniczenia lub zoptymalizo-
wania ilosci stosowanych srodkow produkcji, w tym nawo-
zO6w mineralnych, nalezy przeprowadzi¢ ocene aktualnego
stanu gospodarstw pod wzgledem prowadzonej produkcji
roslinnej, w tym zwlaszcza stosowanych w nich technologii
produkcji”.

Celem badan byta ocena zuzycia nawozow mineralnych
w gospodarstwach rolnych woj. warminsko-mazurskiego
w zaleznosci od wielkosci powierzchni i uzyskanych plo-
néw oraz struktury zasiewow.

Cze$¢ badawcza

Metodyka badan

Podstawg wykonania analiz byty badania ankietowe
przeprowadzone w 40 gospodarstwach rolnych zlokalizo-
wanych w roznych rejonach woj. warminsko-mazurskiego
(rys. 1). Ankiety stanowigce material zrodlowy zostaly
przygotowane i opracowane w Zakladzie Uprawy Roslin
Pastewnych IUNG-PIB w Putawach, a otrzymane od
rolnikéw dane zostaty wprowadzone do nich przez pra-
cownikow Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego (MODR) z siedziba w Olsztynie. Do badan
wybrano gospodarstwa spetniajace precyzyjnie okreslone
kryteria pozwalajace na analiz¢ zaréwno jednolitosci, jak
i zroznicowania proby. Tego typu badania, polegajace na
swiadomym wyborze gospodarstw do analiz, nie stano-
wig proby reprezentatywnej dla danego wojewddztwa lub
regionu, ale sa czesto stosowane w badaniach rolniczych,
bowiem umozliwiaja wykazanie roznych zaleznosci wyste-
pujacych w badanej populacji gospodarstw®.

Analizowane gospodarstwa podzielono na 5 grup roz-
nigcych sie powierzchnig uzytkow rolnych: 10-20, 21-30,
31-50, 51-100 oraz powyzej 100 ha. W gospodarstwach
przeprowadzono oceng struktury zasiewow, zuzycia nawo-
zOow mineralnych, stosunku N:P:K w nawozach oraz efek-
tywnosci wykorzystania azotu. Czgsto jako nitrogen use
efficiency (NUE) okresla sig¢ tzw. produktywnos¢ czastkowa
zastosowanego azotu PFP (partial factor productivity).
Wskaznik ten wyrazany jest w kg plonu koncowego na
kg azotu zastosowanego w nawozach: YN/FN, gdzie YN
i FN oznaczono odpowiednio jako plon i dawke azotu?.
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W obliczeniach kosztow nawozoéw'? i wartosci plonu'?
uwzgledniono ceny z odpowiednio wrzesnia i pazdziernika
2024 r. Okreslono takze plon ziemioptodow. W programie
Statistica 13.1 sporzadzono wykresy regresji przedstawia-
jace zaleznos¢ wielkosci plonu wybranych ziemioptodow
od dawki nawozenia NPK oraz wielkos$ci i warto$ci plonu
od kosztow nawozenia NPK.

Wyniki badan i ich omoéwienie

Ogolna charakterystyka gospodarstw

Analizowane gospodarstwa byly rozmieszczone w roz-
nych rejonach woj. warminsko-mazurskiego (rys. 1)
i prowadzity dziatalnos¢ rolnicza na powierzchni 2100,0
ha, w tym grunty orne zajmowaty 1687.5 ha, czyli 80,3%
uzytkdw rolnych. Przecigtna wielkos¢ gospodarstwa
wynosita 52,5 ha i byta duzo wigksza niz srednia dla woj.
warminsko-mazurskiego, wynoszaca 24,9 ha'?. W gospo-
darstwach dominowaly gleby nalezace do stabszych klas
bonitacyjnych: IVa (29,6%) oraz IVb (30,5%), V (13,1%)
i VI (6,8%), natomiast gleby najlepszej jakosci nalezace do
klasy II (0,02%), I11a (9,2%) i I1Ib (10,8) stanowily tacznie
20,0% ogdtu gleb.

Fig. 1. Location of analyzed farms in the Warmirnsko-Mazurskie province

Rys. 1. Lokalizacja analizowanych gospodarstw rolnych na obszarze woj.
warminsko-mazurskiego

Struktura zasiewow

W strukturze zasiewoéw wszystkich analizowanych
gospodarstw dominowaly zboza, ktére stanowily Srednio
60,2% powierzchni gruntdw ornych (rys. 2). Przecietna dla
kraju warto$¢ tego wskaznika w 2019 r. wynosita 73,3%.
W tym samym roku $redni udziat zb6z w strukturze zasie-
wow woj. warminsko-mazurskiego wynidst 65,1% i byt
to najnizszy wskaznik sposrdéd wszystkich wojewddztw
w Polsce!®. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 30
ha udziat tych roslin w strukturze zasiewow nie przekraczat
60,2%.

7Zboza stanowig najwazniejszg grupe roslin uprawnych.
W 2017 r. ich powierzchnia zasiewdw w $wiecie stanowi-
fa blisko 50% catkowitej powierzchni gruntéw ornych'®.

eyt 103/12 (2024)



N '
80 --—.
X 60 -+
-}
< 40 +
D -+
20 +
0
10-20 21-30 31-50 51-100 >100
Grupy obszarowe gospodarstw
zboza ozime M zboza jare rzepak ® kukurydza
mokopowe  Hbobowate ®inne

Fig. 2. Cropping system on analyzed farms

Rys. 2. Struktura zasiewéw w analizowanych gospodarstwach rolnych

Zgodnie z zasadami integrowanej ochrony roslin udziat
zboz nie powinien przekracza¢ 66% w strukturze zasiewow.
Zbyt duzy udziat tej grupy roslin w ptodozmianie moze
przyczynic si¢ do obnizenia jakosci i wysokosci plonu'.

W badaniach wykazano, ze w gospodarstwach naj-
mniejszych, o powierzchni ponizej 30 ha, nie uprawiano
rzepaku. Z kolei przecigtny udziat tej rosliny w strukturze
zasiewOw w pozostatych gospodarstwach wynidst srednio
9,3%. Najwigkszy areal rzepaku odnotowano w gospo-
darstwach o powierzchni 51-100 ha (21,7%). Udziat
tego gatunku w strukturze zasiewow nie powinien by¢
wigkszy niz 25%'%. Na uwage zastuguje fakt, ze w zad-
nym z analizowanych gospodarstw wartos¢ ta nie zostata
przekroczona.

Ze wzgledu na wszechstronne wykorzystanie ziarna
kukurydza zajmuje znaczny areat uprawy w Polsce. Jednak
jej uprawa wigze si¢ rowniez ze zwickszonym zachwasz-
czeniem (gtownie chwastnica jednostronna), ktore
prowadzi do wzrostu porazenia roslin przez grzyby
z rodzaju Fusarium'”. W ocenianych gospodarstwach
rolnych udziat kukurydzy w strukturze zasiewow
wyniést przecigtnie 7,4%; przy czym w gospodar-
stwach o powierzchni 21-30 ha nie uprawiano tej
rosliny.

Rosliny bobowate sg niezwykle cennym elementem
ptodozmianu. Ich uprawa wzbogaca glebe i resztki
pozniwne w azot, a dzigki symbiozie z bakteriami bro-
dawkowymi mozna w znacznym stopniu ograniczy¢
stosowanie nawozow azotowych'®. Pomimo wielu
zalet powierzchnia zasiewow tej grupy roslin w kraju
jest weiagz zbyt mata'”. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze sredni udziat w strukturze zasiewow roslin
bobowatych wyniost 11,2%, przy czym najwiecej
tych roslin uprawiano w gospodarstwach najmniej-
szych, o powierzchni 10-20 ha. Sredni udziat roslin
okopowych wynidst w plodozmianie analizowanych
gospodarstw 3,7%. Pozostale gatunki (lucerna, gryka,

Dawka NPKS, kg/ha
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gorczyca i trawy) uprawiane byty tylko w niektdrych gospo-
darstwach i stanowily srednio 8,2% struktury zasiewow.

Zuzycie nawoz6w mineralnych

Wykazano, ze zuzycie nawozow mineralnych zale-
zato w duzym stopniu od powierzchni gospodarstwa
(rys. 3). Najwicksze zuzycie nawozéw NPKS odnotowano
w gospodarstwach o powierzchni 51-100 ha, a najmniejsze
w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha. Zastosowana
ilo$¢ nawozow NPKS w analizowanych gospodarstwach
wyniosta srednio 186,9 kg/ha. Najwicksze dawki nawozow
stosowano w uprawie rzepaku ($rednio 233.8 kg/ha), a naj-
mniejsze w uprawie roslin bobowatych (Srednio 136,4 kg/ha).

W latach 2019-2020 w woj. warminsko-mazurskim
zuzyto srednio 105,1 kg NPK/ha uzytkéw rolnych, co byto
0 24,3% nizsze niz srednie zuzycie tych nawozow w kraju,
wynoszace 130,6 kg/ha?0,

Najwicksze zuzycie nawozow mineralnych w przelicze-
niu na 1 ha uzytkéw rolnych w poréwnywanym okresie
stwierdzono w woj. opolskim (189,5 kg/ha), kujawsko-
-pomorskim (172,1 kg/ha) i dolnoslaskim (157,5 kg/ha)®.
Zuzycie to bylo duzo mniejsze niz w analizowanych
gospodarstwach, poniewaz jest przeliczone na 1 ha uzytkow
rolnych, a nie 1 ha gruntéw ornych. W badaniach przepro-
wadzonych wezesniej wykazano znacznie wicksze zuzycie
NPK w wybranych gospodarstwach woj. lubelskiego?!
i wielkopolskiego? niz w omawianym woj. warminsko-
-mazurskim. Podobne zaleznosci wystepowaly rowniez
w odniesieniu do ilosci NPK stosowanych w wymienionych
wojewddztwach. Oznacza to, ze wybrane gospodarstwa
stanowily w miare reprezentatywna probe dla kazdego
z tych wojewddztw.

Azot to najwazniejszy skladnik pokarmowy majacy
najwiekszy wptyw na jakos¢ i wysokos¢ plonu roslin
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Fig. 3. Consumption of mineral fertilizers in dependence on the farm area

Rys. 3. Zuzycie nawozéw mineralnych w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa
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uprawnych. Bierze udziat w wielu procesach przebie-
gajacych w komorkach roslinnych, stad tez zapotrzebo-
wanie roslin na ten skladnik jest najwigksze. Rowniez
fosfor i potas naleza do waznych pierwiastkow majacych
wplyw na wysokos¢ plonu. Ich niedobor czesto objawia
si¢ zahamowaniem wzrostu i rozwoju roslin. Dlatego tez
wazne jest zbilansowane nawozenie tymi pierwiastkami®.
Najwiekszy udziat nawozéw azotowych i zarazem naj-
mniejsze zuzycie siarki odnotowano w gospodarstwach
o powierzchni 10-20 ha (rys. 4). W gospodarstwach
o powierzchni 21-30 ha zuzycie azotu bylo najmniej-
sze. Stosowanie nawozow fosforowych we wszystkich
analizowanych gospodarstwach byto podobne i wyniosto
srednio 21,8%, przy czym najwigkszy udziat tych nawo-
z6w odnotowano w gospodarstwach o powierzchni 21-30
ha; dodatkowo charakteryzowaty si¢ one najwickszym
zuzyciem nawozow potasowych sposréd wszystkich
analizowanych gospodarstw. Siarka wchodzi w sktad
wielu zwigzkéw chemicznych w roslinach. Jest istotnym
elementem w nawozeniu, gdyz determinuje prawidlowy
wzrost i rozwdj roslin, a takze wysoki i dobry jakoscio-
wo plon roslin uprawnych??. Udziat siarki w strukturze
zuzycia nawozow wyniost srednio 5,06%, a najwigksze
zuzycie tego pierwiastka odnotowano w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 30 ha, w ktorych znaczny udziat
w strukturze zasiewow stanowil siarkolubny rzepak.

Prawidlowy stosunek N:P:K dla upraw polowych powi-
nien wynosi¢ 1:0,5:0,98%). Zréwnowazone gospodarowanie
nawozami mineralnymi jest niezwykle waznym elementem
technologii produkcji roslinnej. Odpowiednio zbilanso-
wane dawki nawozoéw ograniczaja uwalnianie nadmier-
nych ilosci sktadnikéw pokarmowych do §rodowiska.
W Polsce w latach 2019-2020 proporcje w zuzyciu nawo-
z6w mineralnych (NPK) w przeliczeniu na czysty sktadnik
wynosity 1:0,35:0,54. Sposréd wszystkich wojewddztw
w kraju w woj. warminsko-mazurskim w latach 2019-2020
stosowano najmniej nawozow potasowych (16,4 kg/ha)
wzgledem dawek azotu i fosforu, a stosunek N:P:K wyno-
sit 1:0,61:0,16. Przeprowadzona analiza wykazata, ze we
wszystkich gospodarstwach $redni stosunek N:P:K wyno-
sit 1:0,57:0,91 (rys. 5). Nalezy zatem uznaé, ze proporcje
miedzy sktadnikami nawozowymi w tych gospodarstwach
byly w miare poprawne. Najkorzystniejszy stosunek N:P:K
odnotowano w gospodarstwach o powierzchni 31-50 ha,
natomiast w gospodarstwach najwigkszych, o powierzchni
powyzej 100 ha, stosunek ten byt nieco mniej korzystny,
gldwnie ze wzgledu na zbyt mata dawke potasu wzgledem
pozostalych dwdch sktadnikow.

Efektywnosc rolnicza azotu i plonowanie roslin
Jednym z wazniejszych wskaznikow stuzacych do
oceny prawidtowego gospodarowania azotem w rolnictwie
jest wskaznik NUE?”. Najwieksza $rednia efektywnos¢
wykorzystania azotu w uprawie wszystkich analizowa-
nych gatunkow roslin odnotowano w gospodarstwach

1556

100
BOT 3L | a04 | 365 | 1350 | 325
N 60 +
g “ . .
N
40 +
S
20 + 40,5 3.7 34,5 39,8 38,7
0
10-20 21-30 31-50 51-100 >100
Grupy obszarowe gospodarstw
N ®mp K =S

Fig. 4. Structure of fertilizer consumption in dependence on the farm area

Rys. 4. Struktura zuzycia nawozéw w zaleznosci od powierzchni gospodar-
stwa
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Fig. 5. N:P:K ratio in used fertilizers in dependence on the farm area

Rys. 5. Stosunek N:P:K w nawozach w zaleznosci od powierzchni gospodar-
stwa

o powierzchni 21-30 ha (rys. 6). W gospodarstwach tych
réowniez srednia efektywnosé 1 kg azotu w uprawie zboz
ozimych i jarych byla najwigksza. Najmniejsza $rednia
efektywnosé wykorzystania azotu odnotowano w gospodar-
stwach o powierzchni 51-100 ha. W tych gospodarstwach
zuzycie nawozow bylto najwicksze, stad wskaznik efektyw-
nosci wykorzystania N zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem
dawki nawozu. Przeprowadzona analiza wykazala, ze
sposréd wszystkich analizowanych gatunkéw roslin war-
tos¢ wskaznika NUE byla najmniejsza w uprawie rzepaku.
Wynikato to ze stosunkowo niskich plonéw w poréwnaniu
z innymi ros$linami uprawnymi i koniecznosci stosowania
wysokich dawek N w uprawie tego gatunku w celu uzyska-
nia zadowalajacego plonu nasion.
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Fig. 6. Efficiency of nitrogen used in cultivation of selected crops depending
on the farm area

Rys. 6. Efektywnosc¢ azotu w uprawie analizowanych grup roslin w zalezno-
$ci do powierzchni gospodarstwa
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Fig. 7. Yield of selected crops in dependence on the farm area

Rys. 7. Plon wybranych ziemioptodéw w zaleznosci od powierzchni gospo-
darstwa

Najwiekszy plon zbdz ozimych i jarych oraz rzepaku
uzyskano w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha,
odpowiednio 6,7; 5,3 14,4 t/ha, a plon kukurydzy w gospo-
darstwach o powierzchni 51-100 ha (rys. 7). Najnizszy
plon tych gatunkéw roslin zebrano w gospodarstwach
0 najmniejszej powierzchni. Sposroéd uwzglednionych
w badaniach roslin uprawnych najnizej we wszystkich
gospodarstwach plonowaly rosliny bobowate. Wynikato
to ze specyfiki tej grupy roslin oraz w przypadku niektorych
gatunkow ich uprawy na zbyt stabych glebach. Srednio dla
wszystkich gospodarstw plon zbdz ozimych i jarych oraz
rzepaku i kukurydzy wynosit odpowiednio 5,60; 4,40; 3,82
16,24 t/ha, a srednie plony tych roslin dla woj. warminsko-
-mazurskiego byly mniejsze i wynosily odpowiednio 4,99;
3,55;2,83 15,80 t/ha®.
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Wartosc¢ plonu i koszt nawozenia mineralnego

Z przeprowadzonych badan wynika, ze istnieje dodatnia
korelacja pomiedzy iloscia stosowanych nawozow mineral-
nych a plonem wszystkich roslin uprawnych uwzglednio-
nych w analizie, zwlaszcza w odniesieniu do ziarna pszenicy
jarej i kukurydzy, o czym $wiadczy kat nachylenia krzywej
wzgledem osi x (rys. 8). Zwigkszenie dawki NPK o 50 kg/ha
powodowato przyrost plonu pszenicy ozimej i jarej oraz rzepaku
i ziarna kukurydzy o odpowiednio 0,65; 1,08; 0,31 1 0,83 t/ha.

Wykazano, ze istnieje dodatnia zaleznos¢ pomigdzy
poniesionymi kosztami nawozenia NPK a plonem ziemio-
ptoddw, przy czym zalezno$¢ ta byta wicksza dla pszenicy
jarej i kukurydzy, a mniejsza dla rzepaku i pszenicy ozimej
(rys. 9). Zwiekszenie kosztow zakupu nawozdéw o 500 zt
powodowato przyrost plonu ziarna pszenicy jarej i kuku-
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Y pszenica ozima — 0,0129x +2,9886; R%Z=10,81
8 - Ypszenicajora— 0,02157x +2,5326; R2=0,88
£
s 67
g
A4+ |
2 Vypepui = 0,0063x +2,2569; R? = 0,84
Yiukurydza 0,01671x +2,3977; R2= 0,80
0 —ttt—
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Dawka NPK, kg/ha
pszenica ozima rzepak
pszenica jara kukurydza

Fig. 8. Relationship between the dose of NPK fertilization and yield of selected
crops

Rys. 8. Zalezno$¢ miedzy dawka nawozenia NPK a plonem wybranych zie-
mioptodow

10 : : ,
Ypszenica ozima — 0,0031x +0,8329; R? = 0,89
8 - Ypssenica jara = 0,0028x +2,3975; R* = 0,76
£ 607
g
=] 1 —
= 4
2+ Yesepak = 0,0015x +2,2696; R? = 0,87
Yiukurydza = 0,0025X + 3,6282; R? = 0,75
0 —_—
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Koszt NPK, zV/ha
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Fig. 9. Relationship between the costs of NPK fertilization and yield of selected
crops

Rys. 9. Zalezno$¢ miedzy kosztami nawozenia NPK a plonem wybranych
ziemioptodow
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Fig. 10. Relationship between costs of NPK fertilization and value of selected
crops yield

Rys. 10. Zalezno$¢ miedzy kosztami nawozenia NPK a wartoscia plonu wy-
branych ziemioptodéw

rydzy o odpowiednio 1,55 i 1,40 t/ha oraz nasion rzepaku
i ziarna pszenicy ozimej o odpowiednio 0,75 i 1,35 t/ha.

Analiza krzywej regresji (rys. 10) wykazala, ze wielkos¢
poniesionych kosztow nawozenia mineralnego miata eko-
nomiczne uzasadnienie. Wynika z niej bowiem, ze wzrost
kosztéw nawozenia NPK o 100 zt w uprawie pszenicy
ozimej, pszenicy jarej, rzepaku i kukurydzy przyczynit sie
do zwigkszenia wartosci plonu tych roslin o odpowiednio:
246,40; 223,50; 214,40 i 173,70 zt/ha.

Podsumowanie

Stwierdzono duze zréznicowanie w zakresie stosowa-
nia nawozenia mineralnego NPK w zaleznos$ci od areatu
i struktury zasiewéw w analizowanych grupach gospodarstw.
W uwzglednionych w analizie gospodarstwach najwigcej
zZuzywano nawozow azotowych, nieco mniej potasowych
i najmniej fosforowych. Jest to zgodne z danymi dla
wojewodztw i catego kraju®. Jedynie w gospodarstwach
o powierzchni 21-30 i 31-50 ha odnotowano nieco wigksze
zuzycie nawozow potasowych niz azotowych. W struktu-
rze zuzycia nawozow znaczny udzial miala siarka (5,1%).
Pierwiastek ten jest istotnym sktadnikiem pokarmowym
w nawozeniu roslin ze wzgledu na duzy jego deficyt w gle-
bie*. Dotyczy to w szczegdlnosci gatunkdw roslin majacych
duze potrzeby pokarmowe w stosunku do siarki, jak np.
rzepak®”. Najwigksze zuzycie nawozow mineralnych odno-
towano w gospodarstwach o powierzchni 51-100 ha, nieco
mniejsze w gospodarstwach powyzej 100 ha, a najmniejsze
w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha. Wykazano
dodatnia korelacje migdzy plonem a dawka NPK, plonem
a kosztami nawozenia oraz pomigdzy wartoscia plonu a kosz-
tami nawozenia mineralnego. Swiadczy to o racjonalnym
stosowaniu nawozenia mineralnego w analizowanych gospo-
darstwach i nieprzekraczaniu dawek krytycznych, po zastoso-
waniu ktorych nastepuje brak zwyzki lub zmniejszenie plonu.
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Stosowanie nawozow mineralnych w rolnictwie, obok
nawozow organicznych i naturalnych, weigz jeszcze nalezy
do podstawowych metod zaopatrywania roslin w niezbgdne
sktadniki pokarmowe, ktore warunkuja odpowiednia wiel-
kos¢ i jakos¢ plonu. Jednak postep w technologii produkeji
roslinnej oraz zwigkszenie asortymentu nawozow (jak np.
nawozy z odpaddéw) lub zastepowanie ich biostymulato-
rami*" powodujacymi lepsze wykorzystanie przez rosliny
sktadnikoéw pokarmowych oraz nowe zalecenia UE moga
spowodowac znaczne ograniczenia zuzycia nawozow mine-
ralnych w produkcji roslinnej*?.

Publikacja zostala sfinansowana przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach dotacji celowej IUNG-
PIB na rok 2024, zadanie 1.1 ,, Racjonalne nawozenie”.
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