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Streszczenie

Problem wyznaczania pdl podstawowych w badaniach krajobrazowych jest istotnym zagadnieniem
nieraz poruszanym w literaturze naukowej. Sztucznie wydzielane jednostki zapewniaja tatwos¢
wyznaczenia, poréwnywalno$¢ poszczegdlnych pol (pola geometryczne) i dostepnos¢ danych
(jednostki administracyjne). W badaniach przestrzennych zwigzanych z aspektem fizjonomicznym
krajobrazu zdaniem autora korzystniejszym rozwigzaniem jest stosowanie jednostek naturalnych,
do ktorych zalicza sie prezentowane w artykule basenowo wyznaczone pola podstawowe. Przed-
stawiona propozycja mezoregionu Beskid Slaski na mikroregiony i zlewniowe jednostki przestrzen-
ne (pola podstawowe oceny) przeprowadzony zostat na potrzeby badan dotyczacych oceny stanu
i mozliwosci rozwoju infrastruktury turystycznej. W wyniku delimitacji otrzymano 7 mikroregio-
now oraz 68 pol podstawowych. Na podstawie ksztattu zlewni i pokrycia terenu wykonano takze
typologie jednostek przestrzennych stanowigca jeden z elementow optymalizacji infrastruktury
turystyczne;.

Abstract

The problem of determination of the basic fields during the landscape researches is often an important issue
considered in the scientific literature. Artificial fields are easy to define and to compare (geometric fields), for
administrative units also the advantage is the availability of data. In spatial research better solution is to use
natural units, which include presented in the article basic fields based on catchment basins. Presented studies
were conducted for the purposes of evaluation and development opportunities of tourism infrastructure. Dur-
ing the studies the physicogeographical mezoregion of Silesian Beskid has been divided into microregions and
spatial fields (basic fields). 7 microregions and 68 basic fields have been obtained. Based on the shape of the
basin and land cover the typology of the basic fields were made, which is one of the elements of the tourist in-
frastructure optimization.
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WPROWADZENIE

Istotnym zagadnieniem w badaniach dotyczacych waloryzacji krajobrazu oraz
oddzialywania turystyki na krajobraz jest wyznaczenie granic opracowania oraz
pol podstawowych. Problematyka wyznaczania granic byla juz nieraz podejmowa-
na w pracach naukowych, zarowno aplikacyjnych jak i przegladowych (problemom
granic poswiecono caly tom Problemdéw Ekologii Krajobrazu pod redakcja
M. Pietrzaka, 2000 oraz Prac Komisji Krajobrazu Kulturowego pod redakgja J. Plit,
2006). D.L. Armand (1980) dzieli granice na naturalne, antropogeniczne i umowne.
Jak zauwaza M. Sobala (2012), okreslenie zasieggu obszaru opracowania wymaga
zastosowania granic umownych, czyli ostrych.

Wyznaczenie granic, dobdr wielkosci obszaru, oraz rodzaju pol podstawowych
zalezy od kilku czynnikow, m.in. skali oraz celu badan. Szeroko zagadnienie wybo-
ru pol podstawowych opisuja J. Balon i P. Kraz (2013). Wyrdzniaja trzy rodzaje pol:
granice administracyjne, sztucznie wydzielone pola geometryczne o jednorodnym
ksztalcie oraz jednostki przyrodnicze, naturalne (zlewnie, platy i korytarze, geo-
komplesy). Wielu autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniami z zakresu geografii
fizycznej (m.in. Richling, 1992, Kistowski, 1997, Zarska, 2012) stosuje jednostki
przyrodnicze, a J.Balon i P.Kraz (2013) za najbardziej przydatne sposrdd nich
uznaja geokompleksy. Jako pole podstawowe badan moze réwniez by¢ wykorzy-
stany mezoregion, wskazany tez jako podstawowa jednostka w audycie krajobra-
zowym (Nita, Myga-Piatek, Pukowiec-Kurda, 2016). J. Balon i P. Kraz (2013) wsrod
pol podstawowych wymieniaja takze mikroregiony, cho¢ jednoczesnie wskazuja na
problemy w okreslaniu ich granic w zwigzku z réznorodnoscia kryteriéw stosowa-
nych do ich wyznaczania.

W badaniach z zakresu szeroko pojetej dziedziny turyzmu najczesciej wybiera-
ne sg pola geometryczne (m.in. Krzymowska-Kostrowicka 1997, Raszka, Krajewski,
2009, Kowalska 2012) lub administracyjne (Mika, 2004), ze wzgledu na tatwosc¢
opracowania statystycznego oraz (w przypadku pol geometrycznych) mozliwos¢
poréwnywania jednolitych powierzchni. Wada stosowania takich jednostek, szcze-
golnie w przypadku badan o charakterze przyrodniczym, jest niejednorodnos¢
wewnetrzna. Stad w badaniach krajobrazowych korzystniejszym, aczkolwiek
bardziej pracochfonnym wyborem sa jednostki przyrodnicze. Przykladami jedno-
stek naturalnych wykorzystanych w pracach z zakresu geografii turyzmu sa: mezo-
regiony (np. Kistowski, Sleszynski, 2010, obrazujace presje turystyczna na krajobraz
w skali kraju) i geokompleksy (np. badania z zakresu ekoturystyki, Lewandowski,
2010).

W zakresie badan dotyczacych krajobrazu kulturowego stosowane sa czesto
pola podstawowe wydzielane na podstawie potaczonych kryteriéw rzezby oraz
pokrycia terenu. Najbardziej rozpowszechniona metoda jest opracowana w latach
60. XXw. metoda jednostek architektoniczno-krajobrazowych J. Bogdanowskiego
(1994), w ktorej jednostke podstawowa oceny stanowi krajobraz wydzielony na
podstawie pokrycia i rzezby terenu, np. krajobraz gorski lesny (Bogdanowski,
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Luczynska-Bruzda, Novak, 1981). Wspdlczesnie opracowane zostaly typy fizjono-
miczne krajobrazu T.J. Chmielewskiego i A. Kulak (2014), dla ktérych przyjeto wie-
cej kryteriow form uksztaltowania terenu oraz odmienne od J. Bogdanowskiego
(1994) formy pokrycia terenu (np. krajobrazy gorskie przykryte).

W ponizszym artykule zaprezentowano propozycje regionalizacji (delimitacje
mikroregiondw oraz jednostek przestrzennych stuzacych jako pola podstawowe
oceny) i typologie wykonana na potrzeby badan przestrzennych infrastruktury
turystycznej na obszarze Beskidu Slaskiego. Ze wzgledu na charakter i zakres
badan przyjeto planistyczna skale opracowania (1:50 000), a jego zasieg przestrzen-
ny pokrywajacy sie z granicami mezoregionu. Delimitacja pél podstawowych prze-
biegata dwuetapowo. W pierwszym etapie wydzielono w obrebie mezoregionu
jednostki nizszego rzedu — mikroregiony. Jednak ze wzgledu na ich niewielka licz-
be, w celu lepszego zobrazowania zrdéznicowania przestrzennego infrastruktury
turystycznej na wybranym obszarze badan, zdecydowano sie¢ na dalszy podziat
mikroregionow na mniejsze jednostki. Zastosowano podzial na jednostki zlewniowe.

Zastosowanie mikrozlewni jako pola podstawowego oceny w badaniach krajo-
brazowych jest wyborem niestandardowym. Jak juz wspomniano powyzej, obszary
i pola podstawowe w badaniach dotyczacych infrastruktury turystycznej najczesciej
wyznaczane sa na podstawie podzialéw administracyjnych co ze wzgledu na wy-
dawane decyzje administracyjne dotyczace zagospodarowania turystycznego jest
niewatpliwie stusznym podejsciem. Dlatego nalezy podkresli¢ cel przeprowadzo-
nych badan, ktory zwigzany jest z oddzialywaniem istniejacej infrastruktury
na przestrzen w aspekcie fizjonomicznym. Na obszarach gorskich zlewnie tworza
wyrazng wizualnie catos¢, w przeciwienstwie do sztucznie wydzielonych granic
administracyjnych, ktore w terenie sa niedostrzegalne (cho¢ trzeba réwniez zauwa-
zy¢, ze czesto granice gmin przebiegaja wzdluz wyrdzniajacych si¢ w terenie
elementow topograficznych).

Zlewnie jako pola podstawowe stosowane sg z reguly w badaniach zwigzanych
z dynamika i funkcjonowaniem krajobrazu (np. dotyczace geordznorodnosci:
Najwer, Zwoliniski, 2014), przede wszystkim w zakresie badan hydrologicznych
(np. Lipski, Kostuch, Ryczek, 2005; Matek, Gaweda, 2005). J. Balon i P. Kraz (2013)
potwierdzaja przydatnos¢ tej metody do badan dynamiki i funkcjonowania krajo-
brazu, ale nie do badan jego struktury ze wzgledu na niejednorodnos$¢ wewnetrzna.
Jednakze z punktu widzenia badan przestrzennych na obszarach gorskich zlewnie
tworza funkcjonalng catos¢, w obrebie ktorej integrowane sg procesy przyrodnicze
(Kistowski, 2001), a takze procesy zwigzane z pokryciem terenu (Bertolo, 2000).
W silnym zwiazku z dolinami gorskimi pozostaje takze przestrzenny uktad zago-
spodarowania turystycznego. Baza noclegowa i gastronomiczna rozmieszczona jest
faicuchowo wzdtuz mniejszych dolin (Wista-Labajow, Wista-Jawornik) lub gniaz-
dowo w przypadku szerszych dolin (centrum Wisly). Powiazane z dolinami czesto
bywaja rowniez szlaki turystyczne — prowadzone wzdtuz dolin lub wzdtuz dziatéw
wodnych rozdzielajacych zlewnie. Doliny wraz z otaczajacymi je zboczami gorski-
mi i niewielkimi doplywami zwiazane sg rowniez z wizualnym aspektem
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i dostrzegalnymi granicami w krajobrazie. Dolina rzeczna wraz ze stokami tworzy
wyrazne wnetrze krajobrazowe, dla ktérego mozemy okresla¢ wrazenia wizualne
zwigzane z przestrzeniq zajeta przez infrastrukture turystyczna. Basenowo wyzna-
czone jednostki znajduja dodatkowe uzasadnienie krajobrazowe w odniesieniu do
osadnictwa. W przypadku terendw gorskich doptywy gltéwnych rzek zwykle sta-
nowia o8, wzdluz ktdrej rozmieszczona jest zabudowa stanowiaca wie$, dzielnice,
osiedle lub przysidtek (czesto o nazwie pochodzacej od nazwy rzeki — Jawornik,
Glebce, Dziechcinka). W ten sposdb jednostki wyznaczone za pomoca zlewni two-
rza poréwnywalne (cho¢ odmienne pod wzgledem wielkosci) jednostki o charakte-
rystycznym ukladzie przestrzennym pokrycia terenu, ktory przektada si¢ na odbidr
krajobrazu przez turystow. W polnocnej czesSci obszaru wyrazny jest pasmowy
uktad zagospodarowania jednostek z osadnictwem rozmieszczonym wzdtuz rzeki,
zboczami uzytkowanymi jako pola uprawne lub pastwiska oraz lasami w najwyz-
szych partiach stokow. W potudniowej czesci obszaru — Trojwsi Beskidzkiej, uktad
pasmowy jest z reguly odwrocony: najsilniej przeksztalcone zostaly obszary wodo-
dzialdéw, w mniej zmienionej formie pozostajq tereny dolin rzecznych. Granice jed-
nostek przestrzennych przebiegaja w przypadku tych miejscowosci czesto przez
obszar zabudowany.

REGIONALIZACJA W ODNIESIENIU DO OBSZARU BADAN

Obszar badan — mezoregion Beskid Slaski zostat przyjety zgodnie z regionaliza-
qja fizycznogeograficzng J. Kondrackiego (2002). Granice mezoregiondw, jak dotad,
nie zostaly jednoznacznie wyznaczone, a okreslenie ich doktadnego przebiegu
wymaga kazdorazowo dokfadnych analiz. J. Balon (2000) podjat probe okreslenia
ogdlnych zasad wyznaczania granic regionéw w obszarach gorskich, podkreslajac
niezgodnos¢ przebiegdw granic jednostek fizycznogeograficznych z granicami
administracyjnymi czy kulturowymi.

W dotychczasowych opracowaniach wyrazne sa rdéznice w przebiegu granic wg
roznych autoréw. Zgodnie z wytycznymi ]. Kondrackiego (2002) (zreszta réwniez
korygowanymi na przestrzeni lat) granice przebiegaja od strony pdinocnej u pod-
noza progu morfologicznego, dalej od wschodu wzdtuz dna doliny Soty (wylacza-
jac calg doline z opracowania), od zachodu i poludnia granica biegnie grzbietem
goérskim pokrywajac sie z granica panstwa. Zgodnie z podzialem J. Balona
i M. Jodlowskiego (2014) obszar Beskidu élaskiego znalazt sie w obrebie dwdch
mezoregionéw: 511.42. Beskid Slaski oraz 511.45. Miedzygorze Jabtonkowsko-
Koniakowskie. Obecnie w zasobach internetowych (GDOS, Geosilesia) zamieszczo-
ne sa granice mezoregiondw naniesione na ortofotomapy, a ich przebieg rowniez
rozni si¢ od wspomnianych powyzej.

Jednym z zadan podczas prac badawczych bylo wigc ustalenie kryteridow wy-
znaczania przebiegu granic mezoregionow. Przyjeto obszar zgodny z podzialem
J. Kondrackiego (2002), jednak przyjecie skali 1:50 000 wymagato uszczegotowienia
przebiegu granicy. Wzorujac si¢ na okreslonych przez J. Balona (2000) zasadach
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oraz biorac pod uwage przestrzenny charakter badan, przyjeto morfologie jako
czynnik przewodni wyznaczenia granic mezoregionu, z nastepujacymi zatozeniami

dotyczacymi konkretnych rozstrzygniec:

granice pomiedzy pasmami gorskimi a kotlinami lub podgdérzem wyznacza
zalom morfologiczny; granica prowadzona jest wzdtuz najnizszej poziomicy
u podndza zatomu;

w przypadku granic oddzielajacych grupy gorskie granice wyznaczane sa
wzdtuz dna doliny (linii oddzielajacej dno doliny od zbocza), tak aby zaliczy¢
cale dno do jednego mezoregionu; w przypadku Soly, na potrzeby badan,
zdecydowano sie na wylaczenie catej doliny z granic opracowania;

w przypadku granic przebiegajacych w poprzek doliny rzecznej — granice
prowadzone sa mozliwie prostopadle do dna doliny, taczac najkrotsza droga
podnoza zatomu morfologicznego;

w przypadku granic prowadzacych w poprzek grzbietow gorskich granice
wyznaczane sa przez przetecze;

w przypadku wystepowania granicy panstwa, granica mezoregionu prowa-
dzona jest wzdtuz grzbietéw gorskich, pokrywajac sie z granica panistwa;
granice nie sa prowadzone zgodnie z granicami pigter roslinnych lub lasu.

Na podstawie powyzszych kryteriow otrzymano obszar o pow. 55 037 ha, ktorego

granice przebiegaja w nastepujacy sposob:

granice zachodnie i potudniowe pokrywaja si¢ z granicami administracyjnymi
panstwa (na dtugosci 25,8 km obszar graniczy z Czechami, na dtugosci 10 km
— ze Stowagja),

na potudniowym-wschodzie i wschodzie od Zwardonia do Wegierskiej Gorki
granica przebiega wzdtuz linii rozgraniczajacej zbocze od dna doliny Roztoki,
nastepnie Czernej i Soty,

dalej wschodnia granica przebiega wzdluz najnizszej poziomicy zatomu
pasma Baraniej Gory,

od pdinocy granica przebiega wzdluz najnizszej poziomicy zatomu Beskidu
Slaskiego, nastepnie przebiega prostopadle do doliny Wisty i wzdtuz dolnej
poziomicy zalomu pasma Czantorii.

KRYTERIA DELIMITACJI GRANIC MIKROREGIONOW

Regionalizacji obszaru badan dokonano w sposob dedukcyjny, tj. przez podziat

wiekszych jednostek na mniejsze. Pierwszego podziatu — na mikroregiony dokona-
no nawiazujac do wytycznych J. Kondrackiego (2002). Dalszy podziat na jednostki
nizszego rzedu przebiegat na podstawie badan wlasnych.

J. Kondracki (2002) wyrdznia w obrebie Beskidu élqskiego siedem obszarow:

zlewnie gérnej Wisly po Ustron, okolice Istebnej w dolinie gérnej Olzy, Jaworzynki

i Koniakowa na baltycko-czarnomorskim dziale wodnym, doline Zylicy ze

Szczyrkiem i pasmem Skrzycznego, doling Brennicy, pdinocny skion Beskidu Sla-
skiego z pasmem Klimczoka, wschodni skton pasma Baraniej Gory, grupe gorska
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w widtach Soty oraz jej doptywoéw Rostoki i Janaszki. O ile elementy hydrologiczne
lub hydrograficzne maja niewielkie znaczenie w przypadku podzialu na mezore-
giony to przy wyznaczaniu mniejszych jednostek krajobrazowych w regionach gor-
skich mozliwe jest nawigzanie do ukladu dolinnego. U J. Kondrackiego wyrazne
jest wyszczegdlnienie obszaréw zlewniowych — zlewnia Brennicy, Zylicy i Wisty.
Odmienny charakter mikroregionéw prezentujq sktony pasm gorskich: wschodnich
stokow pasma Baraniej Gory i pasma Klimczok-Blatnia, ktore poprzecinane sa licz-
nymi doptywami, w wiekszosci pokryte lasami i pozbawione rozwinietych osrod-
kow osadnictwa.

Wyznaczajac doktadny przebieg granic mikroregionéw postuzono sie metoda
indukgji, tzn. laczenia mniejszych jednostek przestrzennych, wyznaczonych na
podstawie dzialéw wodnych. Otrzymano siedem mikroregionéw, zakodowanych
zgodnie z nastepujacymi wskazaniami (Nita, Myga-Piatek, Pukowiec-Kurda, 2016):

— do przyjetego przez J. Kondrackiego kodu dziesigtnego dodaje si¢ cyfre od 0-9
jako trzeciqg w zestawie po kropce wg nastepstwa: (makro-mezo-mikroregion),

— nomenklatura mikroregionéw powinna wynikac¢ z nazw miejscowosci, rzek,
elementéw rzezby, charakterystycznych utwordéw geologicznych; powinny
by¢ to nazwy reprezentatywne, ztozone z 2-3 wyrazow.

Korzystajac z powyzszych kryteriow skorygowano nazwy mikroregionow
proponowanych przez J. Kondrackiego. Uzyskano nastepujace mikroregiony:
513.451. Pétnocny skton Beskidu Slaskiego (5 022 ha),

513.452. Dolina Brennicy (7 539 ha),

513.453. Dolina Zylicy (4 153 ha),

513.454. Zlewnia gornej Wisty (14 218 ha),

513.455. Wschodni skton Baraniej Gory (8 523 ha),

513.456. Grupa gorska Trojwsi Beskidzkiej (8 128 ha),

513.457. Grupa gorska w widlach Soty, Roztoki i Janaszki (7 454 ha).

Nalezy zaznaczy¢, ze wyznaczone regiony nie spetniajg ogdlnie przyjetych zasad
regionalizacji fizyczno-geograficznej, poniewaz nie uwzgledniajg jednorodnej
budowy geologicznej, przyrodniczej i hipsometrycznej. Nawiazujq natomiast do
geomorfologicznego ukladu zlewniowego ujmujac w ramach jednego mikroregionu
badz catq zlewnig, badz stoki zlewni, ucinajac dno doliny , co wynika z prowadze-
nia granic mezoregionu.

KRYTERIA DELIMITACJI JEDNOSTEK PRZESTRZENNYCH NIZSZEGO
RZEDU

Stosujac kryterium zlewni, otrzymano jednostki przestrzenne wyznaczone na
podstawie przebiegu dziatow wodnych roznych rzedow. Aby jednoznacznie
wyznaczy¢ zlewnie postuzono si¢ wododzialami wykreslonymi na mapie hydro-
graficznej (skala 1:50 000). Ze wzgledu na skale opracowania (1:50 000) przyjeto
najmniejsza powierzchnie jednostki przestrzennej 20 ha (mniejsze powierzchnie
w przyjetej skali nie bylyby czytelne). Otrzymano 68 jednostek przestrzennych

132



(stanowiace pola podstawowe oceny), kodowane zgodnie z logicznym nastep-
stwem: makroregion-mezoregion-mikroregion-jednostka przestrzenna, przy czym
oznakowanie jednostek nastepuje po kropce za pomoca cyfr:

513.451. Pétnocny skton Beskidu Slaskiego: jednostki: 513.451.1-513.451.11

513.452. Dolina Brennicy: jednostki: 513.452.1-513.452.8

513.453. Dolina Zylicy: jednostki: 513.453.1-513.453.5

513.454. Zlewnia gornej Wisly: jednostki: 513.454.1-513.454.16

513.455. Wschodni skton Baraniej Gory: jednostki: 513.455.1-513.455.11

513.456. Grupa gorska Trojwsi Beskidzkiej: jednostki: 513.456.1-513.456.10

513.457. Grupa gorska w widtach Soty, Roztoki i Janaszki: jednostki: 513.457.1-513.457.7
Wyznaczone jednostki przestrzenne (pola podstawowe) przedstawiono na ryc. 1.
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Ryec. 1. Jednostki przestrzenne na tle mikroregionow i granic opracowania:
1 — granice opracowania, 2 — granice mikroregionow, 3 — granice jednostek przestrzennych.

Fig. 1. Spatial units on the background of microregions and border of study area:
1 — border of study area, 2 — border of microregions, 3 — border of spatial units.
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TYPY PRZESTRZENNE POL PODSTAWOWYCH

Na podstawie ukladu przestrzennego opartego na ksztalcie zlewni oraz pokry-
cia terenu w jej obrebie, wsrdod wyznaczonych pdl podstawowych wyrdzniono
kilkanascie gtdownych typow przestrzennych.

Wsrdd jednostek przestrzennych wyrozniono 11 typow (ryc. 2). Charakteryzuja
sie odmiennym uktadem zlewni w zaleznosci od szerokosci doliny, rozmieszcze-
niem osadnictwa (zabudowa rozproszona, skupiona wzdtuz rzeki lub rozmiesz-
czona na wododziale), udzialem uzytkéw rolnych oraz stopniem lesistosci. Wyrdz-
niono nastepujace typy:

— TYP A (3 jednostki przestrzenne): szerokie dna dolin gtéwnych rzek Beskidu
Slaskiego, o zabudowie rozmieszczonej wzdtuz doliny (uktad taricuchowy lub sku-
piony), obejmuja rowniez najblizsze zbocza gor, z reguly o nieduzych przewyzsze-
niach, w nizszych partiach zboczy wystepuja pola uprawne, w wyzszych partiach
znajduja si¢ lasy, zwykle pokrywajace znaczna czes¢ jednostki.

— TYP B (8 jednostek przestrzennych): szerokie dna dolin gléwnych rzek
Beskidu Slaskiego o zabudowie skupionej w szczytowych partiach goérskich, lasy
wystepuja w nizszych partiach zboczy i w dolinach, lesistos¢ jest niewielka.

— TYP C (22 jednostki przestrzenne): zlewnie rzek i potokdw — doplywow gtow-
nych rzek Beskidu Slaskiego, zabudowa rozmieszczona wzdtuz gtéwnego potoku,
czesto przysiolki rozmieszczone wzdiuz mniejszych doptywow; doliny wcinaja sie
gleboko w strome zbocza; lesistosc jest znaczna.

— TYP D (2 jednostki przestrzenne): zlewnie rzek i potokéw — doptywow gtow-
nych rzek Beskidu Slaskiego, zabudowa jest rozproszona na zboczach lub skupiona
w gornych partiach gorskich; lasy wystepuja ptatowo, lesistosc jest niska, dominujq
uprawy rolne i rozproszona zabudowa; czesty jest mozaikowy uklad zagospoda-
rowania.

— TYP E (14 jednostek przestrzennych): fragmenty niewielkich zlewni, na stro-
mych zboczach tworzacych uskok Beskidu Slaskiego, charakteryzuja sie przewaga
jednej ekspozycji stokdéw, duza lesistoscig, znacznymi przewyzszeniami. Sie¢
rzeczna zawiera gorne biegi niewielkich potokdw; tereny pokryte sg gldéwnie lasami
i halami, w niewielkim stopniu polami uprawnymi i rozproszonym osadnictwem
w postaci przysiotkow lub niewielkich fragmentéw skupionej zabudowy.

— TYP F (4 jednostki przestrzenne): waskie doliny o stromych zboczach, znaczna
lesistos¢, brak osadnictwa, ewentualnie wystepuja nieliczne elementy zagospoda-
rowania turystycznego.

— TYP G (4 jednostki przestrzenne): fragmenty zlewni, bardzo duzy udziat
lasow, brak zabudowy, nielicznie wystepuja elementy zagospodarowania tury-
stycznego.

— TYP H (2 jednostki przestrzenne): doliny niewielkich potokéw, pokryte
w znacznej wigkszosci polami uprawnymi, o bardzo nieznacznym udziale lasow.

— TYP I (7 jednostek przestrzennych): niewielkie doliny potokow, wigkszos¢
powierzchni pokryta lasami, osadnictwo skupione jedynie w najnizszych partiach,
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u ujscia potoku, czesto w pasie pomiedzy zabudowa a lasami znajduja si¢ uzytki rolne.

— TYP ] (1 jednostka przestrzenna): dotyczy jednej jednostki zawierajacej doline
o tagodnych zboczach, dla ktdrej udziat lasow jest niewielki, osadnictwo skupione
jest wzdtuz doliny, ale dominuja pola uprawne zlokalizowane na stokach.

— TYP K (1 jednostka przestrzenna): dotyczy jednej jednostki, specyficznej
ze wzgledu na potozenie na stokach tworzacych zlewnie Soly, wystepuja tu stoki
poprzecinane potokami, pokrycie terenu tworzy mozaike pdl uprawnych, laséw,
zabudowy rozproszonej i skupionej.

Ryec. 2. Typy przestrzenne pol podstawowych.
1 - zabudowa; 2 — pola uprawne; 3 — polany; 4 — lasy; 5 — rzeki, potoki; 6 — drogi

Fig. 2. Types of spatial units.
1 —settlement; 2 — fields; 3 — forest glades; 4 — forests; 5 — rivers, streams; 6 — roads

Specyficzny uklad prezentuja typy E i K, ktore nie obejmuja catych zlewni,
a jedynie goérne biegi ciekéw. Sytuacja ta wynika z wyznaczonej wczesniej granicy
mezoregionu. Ujawnia si¢ tu problematycznos¢ jednoczesnego stosowania metod
indukcyjnych i dedukcyjnych. Podejscie dedukcyjne powoduje ,uciecie” zlewni,
natomiast podejscie indukcyjne wymagatoby znacznych korekt granic opracowania.

Przestrzenne rozmieszczenie typoéw podl podstawowych przedstawiono na
ryc. 3. Najbardziej rozpowszechnionym (pod wzgledem ilosciowym oraz powierzch-
niowym) typem na obszarze opracowania jest typ C (22 jednostki przestrzenne),
najmniej liczny jest typ J i K.

Wystepowanie infrastruktury turystycznej w poszczegolnych typach jest zwy-
kle $cisle zwigzane z poziomem lesistosci oraz lokalizacja zabudowy. Elementy
infrastruktury niemal nie wystepuja w typach I i G, dla ktorych okreslono wysoki
procent pokrycia lasami. Znamienne, ze obiekty infrastruktury turystycznej grupuja
sie najczesciej w typie A oraz w najliczniejszym typie: C. Fakt ten ttumaczy¢ nalezy
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skupieniem w dolinach rzek zabudowy, wsrdd ktorej powstaja elementy bazy noc-
legowej gastronomicznej. W typie C te elementy sa mniej liczne niz w typie A, ale
z kolei wystepuje tu sie¢ szlakow turystycznych oraz wyciagi narciarskie. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, ze w typie C infrastruktura nie zawsze jest dobrze rozwinigta.
Stopienn zagospodarowania nalezy taczy¢ takze z lokalizacja na obszarze Beskidu
Slaskiego, dla ktérego obszary pétnocne i potudniowo-wschodnie charakteryzuja
si¢ mniejszym nagromadzeniem elementéw infrastruktury turystycznej niz obszary
centralne zwiazane ze zlewnig Wisty, Brennicy i Zylicy.
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Ryec. 3. Przestrzenne rozmieszczenie typow pol podstawowych.
1 — granice opracowania; 2 — granice jednostek przestrzennych;
A,B,C D,E F G H,IJ, K- typy jednostek przestrzennych
Fig. 3. Spatial distribution of types of spatial units.
1 — border of study area; 2 — border of spatial units; A, B, C, D, E, F,G H, I |, K
types of spatial units.
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Kwestia powigzania typdéw z udziatem elementdéw infrastruktury turystycznej
wymaga jednak dalszych badan analityczno-statystycznych i porownania z innymi
regionami gorskimi Polski, podobnie jak fakt, ze poszczegdlne typy cechujaq sie
wystepowaniem innych charakterystycznych obiektow infrastruktury turystyczne;j.

MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA METODY W BADANIACH
INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNE]

Prezentowane zlewniowe ujecie wykorzystane moze by¢ w badaniach zwiaza-
nych z analizg przestrzenna istniejacej infrastruktury turystycznej oraz do wskazan
do dalszego rozwoju zagospodarowania turystycznego. Fizjonomiczna spojnos¢
jednostek przestrzennych jest kluczowa w okresleniu wptywu istniejacych elemen-
tow infrastruktury turystycznej na krajobraz. Mozliwe jest okreslenie dla poszcze-
golnych jednostek wskaznikéw zageszczenia elementow infrastruktury turystycz-
nej, stopnia przeksztatcenia krajobrazu pod wplywem istniejacej infrastruktury,
a takze innych wskaznikéw, np. funkgji turystycznych.

Przedstawiona w artykule typologia jednostek przestrzennych ma z kolei istot-
ne znaczenie dla dalszych wskazan mozliwosci lokalizacji infrastruktury turystycz-
nej. Decyzje lokalizacyjne powinny uwzglednia¢ obecny stan zagospodarowania
obszaru, szczegolnie w zakresie istniejacej infrastruktury turystycznej, osadnictwa
oraz lesistosci obszaru. Dzieki grupowaniu jednostek mozliwe jest okreslenie dla
poszczegolnych typow ogdlnych, ujednoliconych wskazan dotyczacych zagospoda-
rowania turystycznego.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage na pewna problematycznos¢ metody zwiazana
z czasochtonnos$cia badan. W przypadku zastosowania administracyjnych pdl pod-
stawowych dane do analiz elementow infrastruktury turystycznej posiadaja gminy.
W przypadku prezentowanej metody konieczne jest przeprowadzenie szczegotowej
inwentaryzacji elementéw infrastruktury turystycznej w terenie, poniewaz w ze-
stawieniach sporzadzanych przez instytucje turystyczne oraz jednostki administra-
i terenowej obiekty infrastruktury grupowane sa w innych, do tego nieporowny-
walnych ze zlewniami, jednostkach przestrzennych. Z drugiej strony, dzigki zlew-
niowym jednostkom mozliwe jest uzyskanie mniejszych pol podstawowych i prze-
prowadzenie dokfadniejszej analizy rozmieszczenia przestrzennego infrastruktury.
W przypadku fizjonomicznego podejscia do analizy jest to aspekt majacy istotne
znaczenie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowanie basenowych jednostek przestrzennych ma
swoje uzasadnienie przede wszystkim na obszarach gorskich, gdzie wystepuje cha-
rakterystyczny ukfad przestrzenny zlewni. Catkowicie odmienny charakter, nie tak
spojny i czytelny w przestrzeni, beda miec zlewnie na terenach nizinnych. Dla tych
obszarow nalezatoby przeprowadzi¢ osobne badania w celu ustalenia przydatnosci
metody do analizy infrastruktury turystycznej.
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PODSUMOWANIE

Badania z zakresu wplywu infrastruktury turystycznej na krajobraz sa koniecz-
ne w dobie szybko postepujacego rozwoju turystyki. Proba przedstawienia tego
problemu w skali geograficznej wymaga odpowiedniego podejscia do wydzielania
granic opracowania oraz pdl podstawowych oceny przeksztalcenn przestrzeni.
Przedstawione powyzej podejscie do delimitacji stanowi novum w tej dziedzinie.
Zastosowanie zlewniowych jednostek przestrzennych na obszarach gérskich umoz-
liwia przedstawienie zrdznicowania przestrzennego wystepowania elementdéw
infrastruktury z uwzglednieniem wizualnej i przyrodniczej spojnosci obszaru, ktora
jest kluczowa cecha dla tego typu badan. Charakterystyczne dla obszaru gorskiego
uklady przestrzenne zwiazane z ksztattem zlewni i pokryciem terenu pozwalaja na
przeprowadzenie typologii jednostek istotnej dla okreslenia wskazan rozwoju
infrastruktury turystycznej. Warto zwrdci¢ tez uwage na stosunkowa tatwosc
wyznaczania granic jednostek basenowych. W porownaniu z innymi przyrodni-
czymi polami podstawowymi (np. geokompleksami) naniesienie granic na podsta-
wie mapy hydrograficznej jest mniej pracochtonne. Niemniej nalezy zwroci¢ uwage
na problemy wynikajace z uzycia metody dedukcyjnej i indukcyjnej. Pewnym
utrudnieniem wynikajacym z charakteru badan jest tez koniecznos¢ szczegdtowej
inwentaryzacji infrastruktury turystycznej w terenie w celu przyporzadkowania
danego elementu do konkretnej jednostki przestrzenne;.
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