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Abstract

The article shows the exemplary use of qualitative and quantitative methods to conduct
analysis, interpretation and presentation of research results in the field of social sciences.
The creation of the Ishikawa diagram and the way the Pareto-Lorenz analysis is conducted,
as well as the mutual relationship between these methods while interpreting research results,
has been discussed in detail. The possibilities of the practical use of the methods above have
been presented in the example of the analysis of the report on Causes of Unjust Convictions
in Poland by the Civil Development Forum.

Wprowadzenie

Podczas dokonywania oceny i prezentacji danych pozyskanych w wyniku prze-
prowadzonych badan wykorzystuje si¢ szereg metod ilo$ciowych i jakosciowych
oraz stosowanych w tych metodach narzedzi. Celem niniejszego artykutu jest przed-
stawienie mozliwoS$ci zastosowania przy opracowywaniu, prezentacji i interpretacji
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otrzymanych wynikéw z przeprowadzonych badan dwoch metod: metody iloscio-
wej, jaka jest analiza przyczynowo-skutkowa wraz z zastosowaniem narzedzia tzw.
diagramu Ishikawy oraz metody ilo$ciowej, jakg jest analiza Pareto-Lorenza' wraz
z narzedziem, ktorym jest wykres Pareto’. W opinii autoréw artykutu przedstawie-
nie wynikow badan przy wykorzystaniu powyzszych metod pozwala na szersza
ich interpretacje, co znacznie ulatwia zrozumienie celu przeprowadzonych badan
w obszarze nauk spolecznych i opracowanych wnioskoéw. W literaturze dotyczacej
tematyki wykorzystania metod badawczych podkre$la si¢ zarowno odrebnos¢, jak
1 komplementarno$¢ metod jakosciowych i ilosciowych. Takie stanowisko prezen-
tuje m.in. T. Plich ktory stwierdza, ze fe dwie drogi badawcze mozna traktowaé
Jjako przeciwstawne sobie bgdz jako komplementarne wobec siebie’. Autorzy arty-
kutu pragng zwroci¢ uwage na uzupeiajacy si¢ charakter obydwu wspomnianych
metod. Oprocz przedstawienia ich teoretycznych podstaw, w artykule zaprezento-
wany zostanie takze przyktad ich praktycznego wykorzystania do analizy i przed-
stawienia wynikoéw badan opublikowanych w raporcie Przyczyny niestusznych ska-
zan w Polsce, ktory zostal opracowany w 2012 roku przez przedstawicieli fundacji
Forum Obywatelskiego Rozwoju* (FOR). Temat niestusznych skazan w Polsce jest
dzisiaj, oprocz tematyki bledow lekarskich, jednym z najczgséciej poruszanych tema-
tow spotecznych w mediach. Przedstawienie wiec takiego przyktadu pomoze lepiej
zrozumie¢ czytelnikowi utylitarne zastosowanie prezentowanych metod i narzedzi
badawczych.

Analiza przyczynowo-skutkowa — wybrane funkcje

Zdarzenia, ktore nastepuja po sobie, tworza relacje przyczynowo-skutkowe
w postaci dalszych przyczyn oraz ich implikacji. Do badania wspomnianych zwigz-
kow stuzy metoda zwana analizg przyczynowo-skutkowa.

Jednym z narzedzi stosowanych w ramach analizy przyczynowo-skutkowe;j jest
diagram Ishikawy (inaczej nazywany wykresem rybiej o$ci, a takze diagramem drze-
wa btedow, poniewaz gdy odwrocimy otrzymany schemat zgodnie z ruchem wska-
zowek zegara o 90°, to przypomina on swym widokiem drzewo). Nazwa diagramu
pochodzi od nazwiska autora tego narzedzia, Kaoru Ishikawy?, ktory swojg metode

! Analiza Pareto-Lorenza nazywana jest rtOwniez analiza nierownosci rozktadu.

2 Nazwa wykresu pochodzi od nazwiska Markiza Vilfredo Federico Damaso Pareto, wloskiego
ekonomisty i socjologa, ktory byt wspottworea tzw. lozanskiej szkoty w ekonomii. Pareto, wykorzystu-
jac dane statystyczne, analizowat rozktady dochodow ludno$ci w wyznaczonych przedziatach. Badajac
dystrybucje dochodow we Wloszech w 1887 r., zaobserwowat, iz 80% bogactwa catego kraju byto
wiasno$cig 20% ludnos$ci. Na przestrzeni lat stwierdzono, Ze ta prosta reguta doskonale sprawdza si¢
w praktyce w wielu innych przypadkach.

3 T. Pilch, Zasady badan pedagogicznych, wyd. 11 poprawione, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa
1995, s. 55.

* L. Chojniak, L. Wisniewski, Przyczyny niestusznych skazan w Polsce, Forum Obywatelskiego
Rozwoju, Warszawa 2012.

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Kaoru_Ishikawa.
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opublikowat na poczatku lat sze$¢dziesiatych XX wieku i po raz pierwszy zastoso-
wat w praktyce do interpretacji procesow produkcyjnych zachodzacych w stocz-
ni firmy Kawasaki. Metoda ta jest efektem wptywow kultury i filozofii Dalekiego
Wschodu, ktore coraz czgséciej doceniane sa obecnie za swoja hierarchizacje i pro-
stote nie tylko przez zachodnie przedsigbiorstwa, ale takze w sferze roznych dzie-
dzin zycia spoleczenstwa. Diagram Ishikawy wykorzystuje sie¢ do wielowatkowego
przedstawienia i analizowania wybranego problemu. Za sprawa jasnej i przejrzystej
struktury mozna w prosty i zrozumialy sposob zobrazowaé zwiazki przyczynowo-
skutkowe powstajace na wielu ptaszczyznach rozpatrywanego zagadnienia. I tak,
gdy naniesiemy na diagram konkretny obserwowany skutek, to w wyniku przepro-
wadzonej analizy nastapi identyfikacja potencjalnych przyczyn jego zaistnienia oraz
ich usystematyzowanie z podkresleniem zachodzacych pomiedzy nimi wzajemnych
wigzi®. Diagram Ishikawy pomaga wigc we wskazaniu istotnych relacji zachodza-
cych pomigdzy réznymi przyczynami, a co za tym idzie, pomaga w ustaleniu glow-
nych zrodet ich powstania. Celem metody, poza usprawnieniem nieprawidtowo
przebiegajacego procesu, jest rowniez obranie poprawnego kierunku postepowania
w przysztosci w celu uniknigcia stwierdzonych btedow. Osiggnigcie zamierzonego
celu jest mozliwe dzigki takim cechom strukturalnym diagramu, jak: trafno$¢ ana-
lizy, nacisk na lokalizacje czy eliminacj¢ przyczyn problemu. Diagram Ishikawy
niejednokrotnie staje si¢ istotnym zroédlem informacji dla innych metod i narzedzi
zarzadzania, np. dla analizy SWOT’, metody FMEA® oraz wykresu Pareto, co zosta-
nie przedstawione w dalszej czesci artykutu.

Budowa diagramu Ishikawy polega na tworzeniu schematu wygladem przypo-
minajacego szkielet ryby, w sktad ktorego wchodza: gtowa, kregostup oraz osci.

¢ P. Miller, Systemowe zarzqdzanie jakoscig. Koncepcja systemu, ocena systemu, wspomaganie
decyzji, Difin, Warszawa 2011, s. 463.

7SWOT - jedna z najpopularniejszych heurystycznych technik analitycznych, stuzaca do po-
rzadkowania informacji. Bywa stosowana we wszystkich obszarach planowania strategicznego jako
uniwersalne narzedzie pierwszego etapu analizy strategicznej. Technika analityczna SWOT polega na
posegregowaniu posiadanych informacji o danej sprawie na cztery grupy (cztery kategorie czynnikow
strategicznych):

— S —mocne strony (ang. Strengths): wszystko to, co stanowi atut, przewage, zalet¢ analizowane-
go zjawiska,

— W —stabe strony (ang. Weaknesses): wszystko to, co stanowi stabos¢, bariere, wade analizowa-
nego zjawiska,

— O — szanse (ang. Opportunities): wszystko to, co stwarza dla analizowanego zjawiska szansg
korzystnej zmiany,

— T — zagrozenia (ang. Threats): wszystko to, co stwarza dla analizowanego zjawiska niebezpie-
czenstwo zmiany niekorzystne;j.

8 FMEA — analiza rodzajow i skutkow mozliwych bledéw (ang. Failure mode and effects analysis)
jest metoda badawcza, ktéra ma na celu zapobieganie skutkom wad mogacych wystapi¢ w fazie projek-
towania oraz w fazie wytwarzania. Podstawowe zalozenia FMEA stanowia, ze:

— okoto 75 procent btedéw wynika z nieprawidlowosci zachodzacych w fazie przygotowania
produkgcji. Ich wykrywalno$¢ w fazie poczatkowe;j jest niewielka.

— okoto 80 procent btedow wykrywanych jest w fazie produkcji i jej kontroli, a takze w czasie
eksploatacji.
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Glowa ryby symbolizowana jest poprzez problem, czyli skutek wczesniejszych dzia-
tan. Kregoshup to oS, skupiajgca promieniscie roztozone kategorie przyczyn, a osci
sg graficznym zobrazowaniem coraz bardziej szczegoétowych przyczyn majacych
wplyw na dany skutek. Podstawa stworzenia diagramu Ishikawy jest wyodrebnie-
nie obserwowanego skutku, ktory nastgpnie nanoszony jest na o$ gtowna wykresu
— jako rezultat wszystkich ustalonych w procesie badawczym przyczyn. Kolejnym
krokiem jest okreslenie gtéwnych kategorii mozliwych przyczyn powstawania ana-
lizowanego zjawiska’. Beda one gtownymi pochytymi strzatkami skierowanymi do
gtéwnej osi na wykresie. Nastepnie do kazdej z tych strzatek doprowadza si¢ kolejne
mniejsze, symbolizujace identyfikacje bardziej szczegdlowych aspektow w danej
kategorii przyczyny, co w koncowym zestawieniu daje wielopoziomowe spojrzenie
na badany problem (rys. 1).

| kategoria przyczyn ‘ Przyczyna

Poziom 1

‘ Il kategoria przyczyn ‘

R \e
Przyczyny
-— Poziom 2
> SKUTEK

Przyczyny
Poziom 3

11l kategoria przyczyn ‘ | N kategoaria przyczyn ‘

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rys. 1. Konstrukeja diagramu Ishikawy

Najdrobniejsze strzatki wykresu odpowiedzialne sa za okreslenie ostatnich po-
ziomOw przyczyn, ktore traktujemy jako przyczyny pierwotne. Odzwierciedlajg one
ciag zdarzen ksztattujacych gtowny skutek.

Podczas weryfikacji poszczegdlnych przyczyn warto przyjac zasade, aby prze-
suwa¢ si¢ od osi poziomej w kierunku coraz drobniejszych strzalek (o$ci), zadajac
sobie pytanie, dlaczego dane zdarzenie powstaje?. W ten sposob znacznie ulatwimy
sobie tworzenie diagramu. Po zakofczeniu tego zabiegu nalezy przyja¢ odwrotng
procedure. Przesuwajac si¢ tym razem od najdrobniejszych strzatek (osci) w kierun-
ku bardziej ogélnych przyczyn nalezy kierowac si¢ pytaniem jaki skutek spowodo-

? K. Szczepanska, Techniki menedzerskie w TOM, Wyd. ALFA-Wero, Warszawa 1999, s. 78.
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wata dana przyczyna?. Taka wzajemna identyfikacja przyczyn warunkuje dobranie
ich wlasciwych zwigzkow przyczynowo-skutkowych oraz pozwala na wychwycenie
dodatkowych istotnych przyczyn, ktére mogly zosta¢ pominigte w przeprowadzo-
nym procesie badawczym.

Po skonstruowaniu diagramu Ishikawy nalezy zrobi¢ list¢ przyczyn pierwot-
nych, ktora bedzie stanowi¢ przedmiot dalszych analiz. Z diagramu mozemy wyczy-
ta¢ powstajace podczas przebiegu danego procesu niedociggnigcia, lecz nie mamy
mozliwosci zaczerpnigcia informacji o intensywno$ci wptywu danego czynnika oraz
jego znaczenia w korelacji z badanym skutkiem. Taka mozliwo$¢ daje nam zebranie
danych ilosciowych o przebiegu procesu i wykorzystanie jednego z narzgdzi metod
ilo§ciowych, w naszym przypadku wykresu Pareto, do zobrazowania i interpretacji
tych danych.

W toku prowadzonych badan szczegdlnie nalezy pamigta¢ o tym, ze pierwot-
ne przyczyny czasami jedynie sygnalizuja rzeczywiste determinanty zachodzacego
zjawiska, ale nie precyzuja dokladnych powodéw problemu. Wykonujac diagram
Ishikawy w praktyce, nie zawsze bowiem staramy si¢ odpowiedzie¢ szczegotowo
na zadawane pytania i doktadnie precyzowac natur¢ badanych przyczyn, co z kolei
wplywa na fakt, ze analiza konczy si¢ na pewnym poziomie szczegdétowosci. Stad,
im doktadniej zostang doprecyzowane przyczyny problemu, tym bardziej przydatne
okaze si¢ przedmiotowe narzgdzie do rozwigzywania napotkanych problemow (za-
chodzacych skutkow).

Istotnym punktem tworzenia diagramu Ishikawy jest okreslenie kategorii przy-
czyn. Kategorie te mozna dobra¢ za pomocg trzech sposobow definiowania przy-
czyn: uktadu przedmiotowego, technologicznego i czynnikow uczestniczacych.
Uktad przedmiotowy jest charakterystyczny dla skutku wynikajacego z przyczyn
technicznych lub organizacyjnych, dotyczacych funkcjonowania podzespotow czy
modutéow konstrukcji lub zachodzacych btedow, np. w dziale zaopatrzenia badz
logistyki przedsigbiorstwa. Uktad technologiczny analizowany jest w momencie,
gdy mamy do czynienia z problemami wynikajacymi z poszczegdlnych procesow
technologicznych. Natomiast uklad czynnikoéw uczestniczacych jest modelowym
ujeciem wszystkich glownych kategorii przyczyn mogacych mie¢ wptyw na bada-
ny skutek i dlatego jest on stosowany w prowadzeniu szerokiego wachlarza badan,
lacznie z badaniami spotecznymi.

Ishikawa, wsrdd przyczyn, ktore maja wptyw na zaistniaty problem, okreslanych
mianem ,,5M”, wyr6znit pie¢ grup ':

1. Ludzie (ang. Manpower), — to grupa przyczyn nieprzewidywalnych i bardzo
ztozonych, poniewaz analizie podlega¢ moga zar6wno umigjetnosci, kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe, przyzwyczajenia ludzi, jak i ich stany emocjonalne, np.
zadowolenie.

2. Maszyny (ang. Machinery) — w przypadku tej kategorii przyczyn rozpatruje-
my wykorzystywane urzadzenia, ich nowoczesnos¢, licencje, przystosowanie, wy-
dajnos$¢ oraz bezpieczenstwo.

1 A. Hamrol, Zarzqdzanie jakoscig. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 1998, s. 218-220.
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3. Zarzadzanie i $rodowisko (ang. Management) — przyczyny powiazane ze
strukturami organizacji badz srodowisk, w ktorych problem si¢ pojawit, z warunka-
mi pracy lub zycia, kultury, itp.

4. Materiaty (ang. Materials) — to grupa przyczyn, gdzie bierze si¢ pod uwage
m.in. surowce, elementy danej ustugi czy wytwarzanego produktu, a takze sprawdza
mozliwe substytuty dla dotychczasowych materialéw oraz zrodla nabycia materia-
tow komplementarnych.

5. Metody (ang. Methods) — ptynne i trudne do zdefiniowania przyczyny, ktore
uwzgledniaja wszelkie instrukcje i procedury w procesie wytwarzania ushugi lub
produktu. W tej grupie zawierajg si¢ rOwniez normy prawne, patenty i przyjete spo-
soby dziatania.

W zaleznosci od badanego problemu wachlarz kategorii przyczyn mozna posze-
rzy¢ o kolejne, juz konkretnie pasujace do zagadnienia. Dlatego tez wspolczesnie
wzbogaca si¢ je m.in. o grupy przyczyn zwigzanych z systemami danych i informacja
badz pomiarem, w sktad ktérych wchodzg statystyki, mierzenie potrzeb potencjal-
nych klientow oraz ich zadowolenie. Stosowanie okreslonych kategorii przyczyn nie
musi by¢ reguta, poniewaz diagram [shikawy zaktada elastyczne podejscie opieraja-
ce si¢ na kazdorazowym doborze zestawu przyczyn do problemu, ktory zaistniat.

Przyktadem rozbudowy modelu ,,5M”, moze by¢ model ,,8P”, ktory opiera si¢
na nastepujacych gtownych kategoriach przyczyn'':

1. Cena (ang. price);

. Promocja (ang. promotion);

. Procesy (ang. processses);

. Miejsce/fabryka (ang. place);
. Zasady (ang. principles);

. Procedury (ang. procedures);

. Produkt/ustuga (ang. product);

8. Ludzie/personel (ang. people).

Powyzszy model najlepiej sprawdza si¢ w odniesieniu do probleméw wynikaja-
cych w sektorze administracyjnym oraz ustugowym. Jest on niestety niepraktyczny
dla probleméw zwigzanych z branzg wytworczg.

Kolejnym modelem pomocnym w sektorze ustugowym jest model ,,4S”, wyko-
rzystujacy ponizsze kategorie przyczyn:

1. Otoczenie (ang. surroundings);

2. Dostawcy (ang. suppliers);

3. Systemy (ang. systems);

4. Umiejetnosci (ang. skills).

Modelem adresowanym dla aspektow zwiazanych z zarzgdzaniem moze by¢
model ,,4P”, czyli:

1. Miejsce (ang. place);

2. Procedury (ang. procedure);

~N N B W

1P, Miller, Systemowe zarzqdzanie jakoscig..., s. 476.
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3. Ludzie (ang. people);

4. Stosowana polityka (ang. policies).

Dobranie odpowiedniego modelu do budowy diagramu Ishikawy, jako uktadu
przyczyn uczestniczacych w prowadzonej analizie przyczynowo-skutkowej, wpty-
wa na skuteczne zanalizowanie pojawiajgcego si¢ problemu.

Innym rozwigzaniem moze by¢ takze stosowanie modelu ,,mieszanego”. Taki
,,skrojony na miar¢” model sktada si¢ z odpowiednio dobranych wg potrzeb kryte-
riow z réznych wezesniej wymienionych modeli.

Praca nad przygotowaniem diagramu Ishikawy powinna odbywac si¢ w szerszym
zespole osob, ktdre znaja sie na specyfice danego zagadnienia. Analiza przyczyno-
wo-skutkowa jest pracochtonnym procesem, ktory wigze si¢ ze zmudnym badaniem
problemu w celu uzyskania jak najbardziej konkretnych i precyzyjnych wynikow.
Najczesciej przy konstrukeji diagramu stosuje si¢ metodg burzy moézgdw, aby uzy-
ska¢ najszerszy i najbardziej kreatywny obraz, zwlaszcza gdy problemy tkwig w roz-
nych dziedzinach dziatania. Wspolnie wypracowane pomyslty majg wigksze mozli-
wosci wdrozenia w zycie, niz rozwigzania opracowane przez pojedyncze jednostki.

Aby uzyskac jeszcze lepszy poglad na zglgbiany temat, dobrze jest sporzadzi¢
dwa diagramy, wykorzystujac przy tym dwa uktady gtéwnych kategorii przyczyn,
w zaleznosci od natury problemu, np. traktujac uktad przedmiotowy i technologicz-
ny alternatywnie, a uktad czynnikéw uczestniczagcych — jako uniwersalne podejscie,
stanowigce dodatkowsq analize¢ weryfikujaca wczesniej uzyskane wyniki. Zgodnosé
wynikéw uzyskanych w dwoch diagramach potwierdzi poprawnos¢ przeprowadzo-
nych badan. Efekt stosowania analizy przyczynowo-skutkowej Ishikawy powinien
by¢ rozpatrywany przede wszystkim przez pryzmat podejmowania dziatan ukierun-
kowanych na doskonalenie. W zwigzku z tym, aby osiagna¢ wymierne efekty, ana-
lizy przyczynowo skutkowej Ishikawy nie wystarczy przeprowadzi¢ jednorazowo,
lecz zabieg ten powinno si¢ aplikowa¢ po kazdorazowych modyfikacjach obiektu
badan lub jego otoczenia.

Opracowanie diagramu Ishikawy na podstawie wynikow badan

W tej czgsci artykutu przesledzimy proces tworzenia diagramu Ishikawy na pod-
stawie wynikow badan opracowanych we wspomnianym wcze$niej raporcie FOR.
W tym przypadku obserwowanym negatywnym skutkiem przeprowadzonych proce-
sow sadowych byty przypadki niestusznych skazan.

Dlaczego akurat skupili$my si¢ na tej kwestii? Ot6z przypadki niestusznych ska-
zan pojawiaja si¢ w informacjach medialnych, ktore gtdéwnie relacjonuja postepowa-
nia zakonczone rehabilitacjg niewinnych, a jednak skazanych. Zdarzajg si¢ rowniez
1 takie sytuacje, w ktérych dopiero po latach prawda wychodzi na jaw, a ofiara wy-
miaru sprawiedliwosci — niestusznie skazana — np. nie zyje. W Polsce nie obowia-
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zuje juz od dawna kara $mierci, jednak niestuszne skazania maja miejsce w naszym
kraju w szeregu nawet najpowazniejszych spraw'?.

W celu identyfikacji przyczyn niestusznych skazan majacych miejsce w polskich
sadach zbudujemy diagram Ishikawy oparty na modelu specjalnie zmodyfikowanym
dla charakteru badanego zjawiska.

Po przeprowadzeniu badan akt postgpowan w sprawach karnych w obszarze
wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Autorzy raportu FOR wyrdznili naste-
pujace gtéwne kategorie przyczyn® (rys. 2):

1. Niestuszne skazania majace zwigzek z naruszeniem prawa materialnego.

2. Niestuszne skazania majgce zwigzek z naruszeniem prawa procesowego.

3. Niestuszne skazania majace zwigzek z podstawa wznowienia postgpowania.

Kategorianr 1 Kategoria nr2
SKUTEK:
niestuszne
skazania
w Polsce
Kategoria nr3 Kategoria nr N

Zroédto: opracowanie wiasne.

Rys. 2. Przyklad diagramu Ishikawy z podzialem na gléwne kategorie przyczyn

Przedstawione na diagramie niektore z przyczyn pierwotnych moglyby by¢ dalej
analizowane i w efekcie rozwiniete poprzez dopisanie kolejnych strzatek wskazuja-
cych na przyczyny problemow, i tak:

1. Niestuszne skazania majace zwigzek z naruszeniem prawa materialnego —
przyczyna ta powinna by¢ lepiej sprecyzowana poprzez wskazanie innych przyczyn,
takich jak:

1.1. Naruszenie przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego.

1.1.1. Naruszenie normy okreslajacej dlugos¢ trwania zakazow i nakazoéw orze-
czonych w formie $rodkow karnych.

12 1.. Chojniak, £.. Wisniewski, Przyczyny niestusznych skazari w Polsce, FOR, Warszawa 2012, s. 5.
3 Tamze, s. 37-72.
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1.1.2. Naruszenie wymierzenia kary grzywny w sytuacji warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

1.1.3. Recydywa specjalna podstawowa.

1.2. Naruszenie przepisoOw czesci szczegodlnej kodeksu karnego w zakresie orze-
czonej kary.

1.3. Naruszenie przepisow prawno karnych w zakresie okreslonych w nich zna-
mion przestgpstwa.

1.4. Niezasadne przyjecie odpowiedzialnosci karnej zamiast odpowiedzialno$ci
za wykroczenie.

1.5. Niezasadne przyjecie odpowiedzialnosci karnej zamiast odpowiedzialnosci
w sprawach nieletnich.

1.6. Naruszenie przepisoOw o karze taczne;.

2. Niestuszne skazania majace zwiazek z naruszeniem prawa procesowego.

2.1. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. (Na mocy powolanego przepisu orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli
sqd, ktory je wydat, byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego czlonkow nie
byt obecny na catej rozprawie).

2.2. Uchybienie stanowigce bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. (Przepis nakazuje uchylenie orzeczenia, jezeli zostato ono wydane, mimo
ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomoc-
nie zakonczone).

2.3. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. (Orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci
wylgczajgcych postepowanie, okreslonychw art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8—11 k.p.k.).

2.4. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. (Orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli oskarzony w postgpowaniu
sqgdowym nie mial obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k. lub obronca nie braf udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy).

2.5. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k. (Orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli sprawe rozpoznano podczas
nieobecnosci oskarzonego, a ktorego obecnos¢ byla obowigzkoway).

2.6. Naruszenie zakazu pogarszania sytuacji oskarzonego (zakazu reformationis
in peius).

2.7. Naruszenie przepisu o wylaczeniu sgdziego ( art. 41 § 1 k.p.k.).

2.8. Naruszenie przepisu art. 366§1 k.p.k. (Wskazany przepis naktada na prze-
wodniczqgcego sktadu orzekajgcego szczegolny obowigzek czuwania, aby rozprawa
przebiegala zgodnie z przepisami postegpowania i aby osiggniety zostat cel, ktoremu
stuzy).

2.9. Naruszenie art. 93 k.k. w zakresie obowiazku wyshuchania lekarzy psychia-
trow oraz psychologa.

2.10. Naruszenie przepisow okreslajacych granice rozpoznania apelacji ( art.
433 § 2 k.p.k.) oraz sposob uzasadniania wyroku sadu odwotawczego ( art.457 § 3
k.p.k.).
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3. Niestuszne skazania majace zwigzek z podstawa wznowienia postgpowania.

3.1. Nieshluszne skazania majace zwigzek z podstawa wznowienia postepowania
z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.

3.2. Niestuszne skazania majace zwigzek z podstawg wznowienia postepowania
z art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k.

3.3. Niesluszne skazania majgce zwigzek z podstawg wznowienia postgpowania
z art. 542 § 3 k.p.k.

3.4. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. (Orzeczenie ulega uchyleniu, jezeli zostato wydane pomimo to, zZe
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomoc-
nie zakonczone).

3.5. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. (Orzeczenie ulega uchyleniu w sytuacji, gdy zachodzi jedna z wymie-
nionych w ww. art. okolicznosci wylgczajqcych prowadzenie postepowania).

3.6. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.

3.7. Uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k.

1 1.1.1 1.1.2 1.1.3

1.1
1.2
1.3
1.4
‘—
1.6 —  »
SKUTEK:
niestfuszne
31 skazania
13 34 w Polsce
3 3.5 3.6

3.7

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rys. 3. Przyklad diagramu Ishikawy w ukladzie przyczyn uczestniczacych

Przedstawione na rys. 3 wyniki analizy wskazuja, ze przyczyny pierwotne moga
jedynie sygnalizowac o rzeczywistych przyczynach niestusznych skazan w Polsce.
Wykonujac diagram Ishikawy, poprzez unikanie ogélnych sformutowan musimy da-
zy¢ do konkretnego i jednoznacznego okreslenia przyczyn badanego zjawiska, co
skutkuje doktadaniem kolejnych poziomdw osci szkieletu ryby.
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Przedstawiony powyzej diagram pozwolit nam jedynie zobrazowac, na podsta-
wie raportu FOR, przyczyny nieshusznych skazan, lecz nie mamy mozliwosci przed-
stawienia za pomocg tego narzedzia informacji o intensywnosci wpltywu danej przy-
czyny oraz jej znaczenia w korelacji z badanym skutkiem. Taka mozliwos$¢ daje nam
przeprowadzona ponizej analiza Pareto-Lorenza.

Analiza Pareto-Lorenza — mozliwosci wykorzystania w naukach
spolecznych

Analiza Pareto-Lorenza oparta jest na stwierdzonej empirycznie prawidtowo-
$ci, ze przewaznie w praktyce 20—30% przyczyn powoduje ok. 70-80% skutkow.
Prawidlowo$¢ ta zostala wielokrotnie zweryfikowana na podstawie badan prze-
prowadzonych w $rodowisku przyrodniczym, technice oraz dziatalno$ci cztowie-
ka. W klasycznej analizie Pareto-Lorenza wykorzystuje si¢ zbior danych o liczbie
przypadkow wystapienia poszczegolnych, mozliwych przyczyn sktadajacych sie na
obserwowane nieprawidtowosci. Zatem jej podstawowym celem jest zidentyfikowa-
nie gtownych przyczyn odpowiadajacych za wigkszos¢ zaobserwowanych podczas
badan skutkow. Istota analizy jest uporzadkowanie stwierdzonych przyczyn pod
wzgledem czestotliwosci ich wystepowania oraz przedstawienie ich w kolejnosci
udziatu w catkowitym wyniku badanego zdarzenia. Podstawg analizy jest wigc spo-
rzadzenie wykresu Pareto, w ktorym przedstawia si¢ w porzadku malejacym udziat
kazdej z przyczyn w catkowitym skutku. Na podstawie przeprowadzonej analizy
mozna takze wnioskowacé o przyczynach, ktore gldéwnie decyduja o niepowodze-
niach prowadzonych dziatan lub niezgodnos$ciach wyprodukowanych wyrobow.
Wspolczesnie w analizie Pareto-Lorenza wykorzystuje si¢ rowniez inne dane, ktore
pozwalaja spojrze¢ na obserwowane problemy z réznych stron, i nazywa si¢ to po-
tocznie zasadg 80/20. Zasada ta sprawdza si¢ w wielu dziedzinach zycia, np.:

— produkcja 20% typow wyrobow zapewnia 80% ogolnej warto$ci sprzedazy;

— 20% operacji w procesie produkcyjnym warunkuje 80% kosztow wytwarzania;
20% informacji warunkuje 80% decyzji itp.;

80% skarg w supermarketach pochodzi od 20% klientow;
80% ztych kredytow jest w rekach 20% dtuznikow;
80% brakow jest skutkiem 20% przyczyn;

— 80% skutkow wywolywane jest przez 20% przyczyn.

Przy przeprowadzaniu klasycznej analizy Pareto-Lorenza wykorzystuje si¢ dane
zawierajace informacje o liczbie przypadkow wystapienia poszczegolnych przyczyn
zaobserwowanych zdarzen, wad lub innych czynnikéw wptywajacych na jakos$¢ za-
chodzacych procesow lub wytwarzanych wyrobow.

Przeprowadzenie analizy wymaga podjecia ponizszych dzialan wedtug nastepu-
jacej kolejnosci:

— wybranie przyczyn, ktore maja by¢ poddane analizie i s3 zwigzane z badanym
skutkiem,
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— wybranie jednostek miary do analizy odnoszacych si¢ do wszystkich wybra-
nych przyczyn, np.: liczba zdarzen, koszty itp.'*

— okreslenie przedziatu czasu, w jakim bedzie prowadzona analiza,

— zgromadzenie w wybranym przedziale czasu danych niezbgdnych do wyko-
nania analizy,

— posegregowanie przyczyn w porzadku od najwigkszej do najmniejszej warto-
$ci zastosowanej jednostki miary,

— umieszczenie uporzadkowanych w powyzszy sposob przyczyn w tabeli,

— obliczenie udziatow procentowego wystepowania poszczegolnych przyczyn,

— wyznaczenie skumulowanych wartosci procentowych udziatu dla kolejnych
przyczyn posegregowanych w tabeli,

— sporzadzenie wykresu Pareto na podstawie wartosci procentowych z tabeli,

— dokonanie interpretacji uzyskanych wynikow.

Otrzymany w wyniku powyzszych dzialan wykres Pareto jest przedstawiony
zarOwno w postaci stupkowej, jak i liniowej. Stupki pokazuja wartos$ci udziatéw
poszczegdlnych przyczyn w danym skutku w porzadku malejacym, a wykres linio-
wy pokazuje skumulowane wartosci kazdej kategorii przyczyn: od lewej do prawe;j.
Lewa 0§ pionowa zwykle zawiera czestotliwos¢ obserwacji, jednak moze tez repre-
zentowac¢ koszt lub inng wazng dla badacza miare. Prawa 0§ pionowa reprezentuje
skumulowany procent wszystkich obserwacji, sumaryczny koszt, lub sum¢ wybra-
nej miary. Poniewaz przyczyny sg uszeregowane malejaco, funkcja ta jest wklesta.
Przyktadowy wykres Pareto przedstawiono na rysunku 4.

Pareto Chart of Late Arrivals by Reported Cause
168.0 —r 100.0%

151.2 o S00%
134.4 BL0%
1176 - 70.0%
1008 ra &0L0%:
f4.1) o S 0%
e
6.2 800
50.4 30.0%
31e 20.0%:
- - -
o _—
Fafi Child garg Pubic WP P Emsprgancy

IrAnLpartalian
Zrodto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Diagram_Pareto.

Rys. 4. Wykres Pareto ukazujacy na hipotetycznych danych przyczyny spo6znien do pracy

14 W klasycznej analizie Pareto-Lorenza wykorzystuje si¢ informacje o liczbie wystapienia przyczyn.
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Przeprowadzenie analiz Pareto-Lorenza na wybranym przykladzie

Dokonujac analizy Pareto-Lorenza w celu okreslenia udziatu poszczegdlnych
przyczyn dokonywania niestusznych skazan oskarzonych, postuzymy sie opraco-
wanym wczesniej diagramem Ishikawy. Z diagramu tego wynikato, ze do gtéwnych
przyczyn zbadanego przez FOR zjawiska naleza:

1. Niestuszne skazania majace zwigzek z naruszeniem prawa materialnego.

2. Niestuszne skazania majace zwigzek z naruszeniem prawa procesowego.

3. Niestuszne skazania majace zwigzek z podstawa wznowienia postgpowania.

Majac na uwadze mata liczebnos$¢ gldwnych przyczyn, co skutkowatoby zagesz-
czeniem wynikdéw na wykresie Pareto, do przeprowadzenia wtasciwej analizy wyty-
powane zostaty przyczyny nizszego rzedu (wchodzace w sktad przyczyn gtéwnych
na diagramie Ishikawy), zwane dalej przyczynami szczegdélowymi. W ten sposob
wykonano pierwszy krok niezbedny do przeprowadzenia analizy Pareto-Lorenza, tj.
wybrano przyczyny, ktore majg by¢ poddane analizie i sg zwigzane z badanym skut-
kiem. Z raportu FOR wynika, ze mamy 19 przyczyn szczegdétowych dotyczacych
niestusznych skazan w Polsce.

Kolejnym krokiem jest wybranie jednostek miary do analizy odnoszacych si¢ do
wszystkich wybranych przyczyn, np.: liczba zdarzen, koszty, itp. W rozpatrywanym
przypadku wykorzystano informacje z raportu FOR o liczbie wystapienia poszcze-
gblnych przyczyn szczegdtowych, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Tabela przedstawiajaca przyczyny szczegélowe niestusznych skazan w Polsce
po:;acgll:swa Numer prZ)I':lzlz'lil:WV:,g diagramu Liczba wystapien danej przyczyny
1 1.1 6
2 1.2 5
3 1.3 3
4. 1.4 2
S. 1.5 3
6 1.6 4
7 2.1 1
8 22 6
9. 2.3 1
10. 24 1
11. 2.5 1
12. 2.6 5
13. 2.7 1
14. 2.8 2
15. 2.9 4
16. 2.10 3
17. 3.1 8
18. 3.2 1
10. 3.3 10

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie, wg przyjetej wczesniej chronologii postepowania, przy przepro-
wadzaniu analizy Pareto-Lorenza nalezy okresli¢ przedziat czasu, w jakim bedzie
ona prowadzona. Poniewaz w tym wypadku dokonywana jest analiza raportu FOR,
w ktorym przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych w latach 2007-2009,
przyjeto analogiczny przedzial czasu.

Ta sama zasada dotyczy¢ bedzie kolejnego kroku, a wigc zgromadzenia w wy-
branym przedziale czasu danych niezbednych do wykonania analizy. Dane te zostaty
zebrane przez autoroéw raportu FOR, a ich wyniki przedstawiono w tabeli nr 1.

Z kolei nalezy posegregowac przyczyny w porzadku od najwickszej do najmniej-
szej wartosci zastosowanej jednostki miary i umiescic je w tabeli. Poniewaz przyjeto
za jednostke miary ilo§¢ wystapienia poszczegdlnych przyczyn szczegotowych, to
po uporzadkowaniu ich w kolejnosci od najczesciej do najmniej wystepujacych ta-
bela 1 przybrata nastepujaca postac (tabela 2):

Tabela 2

Tabela przedstawiajaca posegregowane pod wzgledem czestotliwosci wystapienia przyczyny
niestusznych skazan w Polsce

Liczba porzadkowa Numer przyczyny wg diagramu Liczba wystapien danej przyczyny
Ishikawy
1. 3.3 10
2. 3.1 8
3. 1.1 6
4. 2.2 6
5. 1.2 5
6. 2.6 5
7. 1.6 4
8. 2.9 4
9. 1.3 3
10. 1.5 3
11. 2.10 3
12. 1.4 2
13. 2.8 2
14. 2.1 1
15. 2.3 1
16. 2.4 1
17. 2.5 1
18. 2.7 1
19. 3.2 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Teraz nalezy przystapi¢ do obliczenia udzialow procentowego wystgpowania po-
szczegolnych przyczyn szczegdtowych. Zadanie to wykonano w nastgpujacy sposob:

— zsumowano liczby wystapienia poszczegolnych przyczyn szczegotowych;

— otrzymano 1aczng liczbe wystapienia przyczyn szczegdlowych, tj. liczbe 67;
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— nastepnie obliczono dla przyczyny 3.3 udzial jej wystapienia w ogolnej licz-
bie 67 wystapien wszystkich przyczyn szczegdtowych;

— powtdrzono powyzszy krok dla wszystkich przyczyn szczegotowych, oblicza-
jac ich udziat w 67 wystapieniach wszystkich przyczyn;

— po zsumowaniu udziatu procentowego wszystkich przyczyn powinno si¢ uzy-
ska¢ wynik 100%, co $wiadczy o prawidlowosci przeprowadzonych obliczen.

Wyniki powyzszych obliczen przedstawiono w tabeli 3'°.

Tabela 3

Udzialy procentowe wystepowania przyczyn szczegétowych niestusznych skazan w Polsce

Numer przyczyny

Udzial procentowy wystepowania

Liczba . Liczba wystapien ,
wg diagramu . poszczegolnych przyczyn
porzadkowa Ishikawy danej przyczyny szczegblowych
1. 3.3 10 15%
2. 3.1 8 12%
3. 1.1 6 9%
4. 2.2 6 9%
5. 1.2 5 7,5%
6. 2.6 5 7,5%
7. 1.6 4 5,9%
8. 2.9 4 5,9%
9. 1.3 3 4,4%
10. 1.5 3 4,4%
11. 2.10 3 4,4%
12. 1.4 2 3%
13. 2.8 2 3%
14. 2.1 1 1,5%
15. 2.3 1 1,5%
16. 2.4 1 1,5%
17. 2.5 1 1,5%
18. 2.7 1 1,5%
19. 3.2 1 1,5%
Razem: 67 100%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnie nalezy przystapi¢ do wyznaczenia skumulowanych wartosci pro-
centowych udziatu dla kolejnych przyczyn szczegétowych zgodnie z ustalonym
w tabeli nr 3 porzadkiem. W tym celu warto$¢ udzialu procentowego wystepowania
przyczyny 3.3 przeniesiona zostata do kolumny ,,skumulowana warto$¢ procentowa
udziatu”, tj. 15%. Z kolei do tej warto$ci dodano udziat procentowy wystepowania
przyczyny 3.1, tj. 12%, a otrzymany wynik — 27% wpisano do kolumny ,,skumulo-
wana warto$¢ procentowa udziatu”. Analogicznie postepuje si¢ z pozostatymi udzia-

15 W celu otrzymania liczby 100%, w obliczeniach dokonano niezbednych zaokraglen do jednego
miejsca po przecinku.
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fami wystgpowania poszczegolnych przyczyn. Wyniki przeprowadzonych obliczen
przedstawiono w tabeli 4. O poprawnosci ich wykonania §wiadczy otrzymanie licz-
by 100 dla skumulowanej wartos$ci udzialu w wierszu kolumny dotyczacym danych
0 wystepowaniu przyczyny szczegdtowej 3.2.

Tabela 4
Skumulowane wartosci procentowe udzialow przyczyn szczegélowych niestusznych skazan
w Polsce
Numer przy- Liczb.a ] Udzial procent.owy Skumulowana
Lp. c'zyny wg wystap{en wys'te;powama warto$é procen-
diagramu danej poszczegolnych przyczyn .
: , towa udziatlu [%]
Ishikawy przyczyny szczegblowych[ %]

1. 3.3 10 15% 15%

2. 3.1 8 12% 27%

3. 1.1 6 9% 36%

4. 2.2 6 9% 45%

5. 1.2 5 7,5% 52,5%

6. 2.6 5 7,5% 60%

7. 1.6 4 5,9% 65,9%

8. 2.9 4 5,9% 71,8%

9. 1.3 3 4.4% 76,2%

10. 1.5 3 4.4% 80,6%

11. 2.10 3 4.4% 85%

12. 1.4 2 3% 88%

13. 2.8 2 3% 91%

14. 2.1 1 1,5% 92,5%

15. 2.3 1 1,5% 94%

16. 2.4 1 1,5% 95,5%

17. 2.5 1 1,5% 97%

18. 2.7 1 1,5% 98,5%

19. 32 1 1,5% 100%

Razem: 67 100%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie wartosci procentowych przedstawionych w tabeli nr 4 sporzadza-
my wykres Pareto, ktory zostat przedstawiony na rysunku 5.

Ostatnim etapem postepowania w analizie Pareto-Lorenza jest dokonanie inter-
pretacji uzyskanych wynikow badan. Ze stwierdzonej empirycznie w wielu dziedzi-
nach nauki prawidlowosci wynika, ze analiza Pareto-Lorenza ukazuje nam 20-30%
przyczyn, ktére powoduja ok. 70-80% skutkow. Z otrzymanego wykresu Pareto
wnioskujemy, ze za 80% nieprawidtowych skazan w Polsce odpowiedzialnych jest
10 z 19 przyczyn szczegdtowych, a wiec ok. 53% catej ich populacji. W przedsta-
wionym przyktadzie analizy Pareto-Lorenza nie ulega watpliwosci, ze przeprowa-
dzenie badania odpowiednio dobranej proby miato w konsekwencji zdecydowany
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wplyw na wyprowadzenie generalnych wnioskéw odno$nie do niestusznych skazan,
w tym rowniez ich przyczyn. Autorzy raportu FOR postuzyli si¢ bowiem zbadaniem
spraw bedacych w obszarze witasciwosci Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, a wigc
ich populacja byta stosunkowo niewielka i wynosita zaledwie 116 spraw, w ktérych
w wyniku wniesionej kasacji Sad Najwyzszy w latach 2007-2009 uchylit prawo-
mocne wyroki sadéw 1 uniewinnit oskarzonego, umorzyt postegpowanie albo przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania. Powyzsze zdecydowanie wptyneto na znie-
ksztatcenie ogdlnych zasad dotyczacych interpretacji wynikow badan poddanych
analizie wg metody Pareto-Lorenza.

= =
. ===
g 80% ]
2. 60% F &
2 A~ -
j an% - E_fg- procentowa
e
20% I

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rys. 5. Wykres Pareto ukazujacy przyczyny niestusznych skazan w Polsce

Podsumowanie

Ocenia si¢, ze przedstawione przyktady zastosowania narzedzi badawczych, ta-
kich jak diagram Ishikawy i wykres Pareto, udowodnily komplementarno§¢ metod
jakosciowych i ilosciowych. W opinii autorow artykutu wykorzystanie obydwu me-
tod do prowadzenia analizy, interpretacji i prezentowania wynikow badan prowa-
dzonych w obszarze nauk spotecznych zdecydowanie przyczynia si¢ do stworzenia
jasnego przekazu o ich rezultatach. Wykorzystanie zaprezentowanych narzedzi do
prowadzenia badan pozwala ponadto w sposéb tatwy i przystepny kompleksowo
okresli¢ zardbwno glowne przyczyny obserwowanych zjawisk, jak 1 pozwala doko-
na¢ bardzo szczegdtowych ich analiz. Niewatpliwg zaleta stosowania zaprezentowa-
nych narzedzi jest rowniez mozliwos¢ dowolnego ich ksztattowania w zalezno$ci od
potrzeb badacza i celu prowadzonych badan.
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THE USE OF SELECTED QUALITATIVE AND QUANTITATIVE
METHODS IN THE AREA OF SOCIAL SCIENCES

Abstract

The article shows the exemplary use of qualitative and quantitative methods to conduct
analysis, interpretation and presentation of research results in the field of social sciences.
The creation of the Ishikawa diagram and the way the Pareto-Lorenz analysis is conducted,
as well as the mutual relationship between these methods while interpreting research results,
has been discussed in detail. The possibilities of the practical use of the methods above have
been presented in the example of the analysis of the report on Causes of Unjust Convictions
in Poland by the Civil Development Forum.

Introduction

An array of qualitative and quantitative methods, and the tools within them, is used
while evaluating and presenting data, obtained as a result of conducted research. The
aim of the article is to introduce the use of two methods for development, presentation
and interpretation of the obtained data: the quantitative method, which is a cause-
and-effect analysis including a tool called the Ishikawa diagram and the qualitative
method, that is the Pareto-Lorenz analysis' with the use of a tool called Pareto’s
diagram?. The authors believe that the presentation of research results with the use of

! Pareto-Lorenz analysis is also called the analysis of inequality of distribution.

2 The name of the diagram comes from the surname of Maquis Vilfredo Federico Damaso Pareto,
an Italian economist and sociologist, who was a co-founder of the so-called ‘Lausanne School of
Economics’. Using statistical data, Pareto analysed the distribution of people’s incomes at determined
intervals. Examining the distribution of incomes in Italy in 1887, he observed that 80% of the wealth
of the entire country was the property of 20% of the people. Over the years, it has been found that this
simple rule is perfect in many other cases of practice.
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these methods allows for their broader interpretation, which makes the understanding
of the purpose of the research and its conclusions in the field of social sciences much
easier. In the literature on the use of research methods, the distinctiveness as well as
the complementarities of qualitative and quantitative methods are emphasised. This
view is presented, among others, by T. Plich, who claims that ‘these two research ways
can be seen as either contradictory or complementary to each other’®. Considering
the above, the authors of this article wish to draw attention to the complementary
nature of both methods. Apart from the presentation of theoretical foundations, there
is also a practical example of their use for the analysis of the report on Causes of
Unjust Convictions in Poland, which was developed in 2012 by the representatives
of the Civil Development Forum* (CDF). The subject matter of unjust convictions in
Poland is nowadays, apart from the subject of medical malpractice, one of the most
commonly discussed social topics in the media. Presentation of such an example will
help the reader understand the utilitarian use of the presented research methods and
tools better.

The cause-and-effect analysis — selected functions

The events, which come one after another, create cause and effect relationships
in the form of further causes and implications. A method called cause-and-effect
analysis is used to study the relationships mentioned above.

One of the tools used in the cause-and-effect analysis is the Ishikawa diagram
(also called a fishbone diagram, or a tree of errors diagram, as if we were to turn
the scheme 90° clockwise, it reminds us of a view of a tree). The name of the
diagram comes from the surname of the author of the tool, Kaoru Ishikawa®, who
published his method in the beginning of the 1960s and, for the first time, he used
it in practice in order to interpret production processes taking place in the shipyard
of the Kawasaki Company. This method is a result of the influence of the culture
and philosophy of the Far East, which are nowadays increasingly appreciated not
only by Western enterprises but also in the sphere of various areas of social life, for
their prioritising and simplicity. The Ishikawa diagram is used for multithreaded
presentation and analysis of a selected problem. With its clear structure, it is possible
to illustrate cause-and-effect relationships arising on many layers of the considered
issue in a simple and understandable way. And so, when we plot a certain observed
effect on the diagram, as a result of the analysis, we will identify the potential causes
as well as their systematising with the emphasis on the mutual ties between them®.
The Ishikawa diagram helps, therefore, to indicate significant relationships taking

3 T. Pilch, Zasady badan pedagogicznych, ed. 11 revised, Published ,,Zak”, Warszawa 1995, p. 55.

4 L. Chojniak, L. Wisniewski, Przyczyny niestusznych skazan w Polsce, Forum Obywatelskiego
Rozwoju, Warszawa 2012.

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Kaoru_Ishikawa.

¢ P. Miller, Systemowe zarzqdzanie jakoscig. Koncepcja systemu, ocena systemu, wspomaganie
decyzji, Difin, Warszawa 2011, p. 463.

198



THE USE OF SELECTED QUALITATIVE AND QUANTITATIVE IN THE AREA OF SOCIAL SCIENCES

place among various causes and, thus, it helps to identify the main sources of their
formation. The purpose of the method, apart from the improvement of an improperly
going process, is also to take the right direction when proceeding in the future to
avoid detected errors. The achievement of the intended purpose is possible thanks to
such structural features of the diagram as: analysis validity, the focus on the location
or the elimination of the problem’s causes. The Ishikawa diagram often becomes
an important source of information for other methods and tools of management,
e.g. SWOT analysis’, the FMEA method® and the Pareto diagram, which will be
presented later in the article.

The construction of the Ishikawa diagram is to create a scheme resembling a fish
skeleton, which includes: the head, the spine and fishbones. The head of the fish is
symbolised by the problem that is the effect of previous actions. The spine is the
axis, which focuses radiating categories of causes, and the fishbones are a graphic
imaging of more and more detailed causes having an impact on the certain effect. The
basis for the creation of the Ishikawa diagram is to extract the observed effect, which
is then plotted on the main axis of the graph as a result of all causes determined in the
research process. The next step is to identify the main categories of possible causes of
the formation of the analysed phenomenon’. They will be the main diagonal arrows
pointing towards the main axis of the graph. Then, each arrow is fed by further,
smaller ones, symbolising the identification of more detailed aspects in a certain
category of causes, which in the end leads to a multilevel view of the studied issue
(graph 1).

The smallest arrows on the graph are responsible for defining the last levels of
causes, which are treated as root causes. They reflect the sequence of events that
shape the main effect.

During the verification of specific causes, it is worth adopting a rule to move from
the horizontal axis in the direction of smaller arrows (fishbones), asking yourself
the question ‘Why does the event arise?’ This way, we will make the creation of
the diagram easier. After completing the operation, the reverse procedure should

7SWOT - one of the most popular heuristic analytical techniques to organise information. It
is used in all areas of strategic planning as a universal tool for the first stage of strategic analysis.
Analytical technique SWAT involves the segregation of the available information on a certain case into
four groups (four categories of strategic factors):

— S — Strengths: everything which is an asset and advantage of the analysed phenomenon,

— W —Weaknesses: everything which is a weakness, barrier or defect of the analysed phenomenon,

— O - Opportunities: everything which creates an opportunity of favourable change for the analy-
sed phenomenon,

— T —Threats: everything which creates a danger of unfavourable change for the analysed pheno-
menon.

8 FMEA — Failure mode and effects analysis is a research method, whose purpose is to prevent
the effects of defects which can occur at the stage of designing and production. The basic principles of
FMEA state that:

— about 75% of errors result from the irregularities occurring at the stage of preparation for pro-
duction. Their detection in the initial stage is small.

— about 80% of errors are detected during the production and control stages and also during the usage.

% K. Szczepanska, Techniki menedzerskie w TOM, ALFA-Wero, Warszawa 1999, p. 78.
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be taken. Moving, this time, from the smallest arrows (fishbones) towards the more
general causes, the question ‘What effect has been caused by a certain reason?’
should be asked. Such mutual identification of causes conditions the choice of proper
cause-and-effect relations and allows additional causes to be picked up, which could
have been omitted during the conducted research process.

st
17 category of causes I Cause

Level 1

2" category of causes ‘

R \e
Cause
-— Level 2
» | EFFECT

Cause
Level 3

3" category of causes | | N category of causes ‘

Source: own study.

Graph 1. Ishikawa diagram construction

After constructing the Ishikawa diagram, a list of primary causes, which will be
the subject of further analysis, should be made. We can read the weaknesses, which
are generated during the course of a certain process, from the diagram; however, it
is not possible to obtain information on the intensity of a certain impact factor as
well as on its importance in correlation with the examined effect. This can become
possible through collecting quantitative data on the course of the process and the
use of one of the quantitative tools, in our case the Pareto diagram, to illustrate and
interpret this data.

In the course of the conducted research, it should be remembered that primary
causes sometimes only indicate the real determinants of the ongoing phenomenon,
but they do not specify the detailed causes of the problem. Creating the Ishikawa
diagram in practice, we do not always try to answer the given questions in detail and
to precisely specify the nature of the examined causes, which in turn affects the fact
that the analysis finishes at a certain level of specificity. Hence, the more accurately
the problem causes are specified, the more useful the subject tool to solve the faced
problems (occurring effects) will be.

An important moment in the creation of the Ishikawa diagram is defining the
category of causes. The categories can be selected by using three ways for defining
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causes: subject system, technological system and involved factors. The subject
system is characteristic of the effect resulting from technical or organisational causes
concerning the functioning of subassemblies or modules of construction, or occurring
errors, e.g. in the supply or logistics departments of a company. The technological
system is analysed when we deal with problems resulting from particular technological
processes. The involved factors system, however, is a model view on all categories
of causes, which can influence the examined effect and, therefore, it is used while
conducting a wide range of research, including the social one.

Ishikawa described five groups among the causes that have an impact on an
existing problem, known as the ‘5M”1°:

1. Manpower — this is a group of unpredictable and very complex causes, as the
subject of the analysis can be skills, qualifications, work experience, people’s habits,
as well as their emotional states, e.g. satisfaction.

2. Machinery — in this category, the equipment used, its modernity, licences,
adjustment, effectiveness and safety are taken into consideration.

3. Management — causes are related to the structures of organisations or the
environments in which the problem occurs, conditions of life and work, culture, etc.

4. Materials — this is a group of causes in which raw materials, components of
a service or a manufactured product are, among other things, taken into account,
and possible substitutes for existing materials and the sources of complementary
materials acquisition are also checked.

5. Methods — fluxionary and difficult to define causes, which include all
instructions and procedures in the manufacturing process of a product or a service.
This group also covers legal standards, patents and standard methods of acting.

Arange of categories of causes depending on the existing problem can be extended
for further causes, specifically related to the target issue. Therefore, nowadays they
are enriched by groups of causes related to data and information or measurement
systems, among others, which include statistics, the measure of potential customers’
needs, as well as their satisfaction. The use of particular categories does not have to
be arule, as the Ishikawa diagram assumes a flexible approach based on the selection
of a set of causes for the occurring problem every time.

An example of the ‘5M’ model expansion can be the ‘8P’ model, which is based
on the following main categories of causes!'':

1. price;

. promotion;
. processes;

. place;

. principles;
. procedures;
. product;

. people.

[C N B SRV R Y\

1 A. Hamrol, Zarzqdzanie jakoscig. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa 1998, p. 218-220.
1P, Miller, Systemowe zarzqdzanie jakoscig..., p. 476.
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The model above works best in relation to the problems occurring in the
administrative and service sectors. It is, unfortunately, impractical for issues
connected with the manufacturing industry.

Another model, useful in the service sector, is the ‘4S’ model, using the following
categories of causes:

1. surroundings;

2. suppliers;

3. systems;

4. skills.

The model addressed for the aspects related to management can be the ‘4P’ one,
that is:

1. place;

2. procedure;

3. people;

4. policies.

Choosing the right model for building the Ishikawa diagram as a system of causes
participating in the conducted cause-and-effect analysis influences the effective
analysis of the occurring problem.

Another solution can also be the use of a ‘mixed’ model. Such a ‘tailored” model
consists of appropriately chosen models, selected according to the needs of the
criteria of the various aforementioned ones.

Working on preparation of the Ishikawa diagram should take place among
a broader group of people who know the specificity of the issue. The cause-and-effect
analysis is a labour consuming process, which is related to a toilsome examination
of the issue in order to obtain the most specific and accurate results. Frequently, the
method of brainstorming is used while constructing the diagram, so as to obtain the
widest and most creative image, especially when the problems lie in different areas
of action. Ideas developed together have better opportunties to be implemented in
real life than solutions developed by individuals.

In order to get a better view on the explored issue, it is good to create two
diagrams using two systems of categories of main causes, depending on the nature of
the problem, e.g. treating the material and technological system alternatively, and the
system of participating factors as a universal approach, being an additional analysis
for verifying earlier results. Consistency of the results obtained in the two diagrams
will confirm the correctness of the study. The effect of the use of Ishikawa cause-
and-effect analysis should be considered, first of all, through the prism of actions
aimed at improvement. Therefore, it is not enough to carry out Ishikawa cause-and-
effect analysis only once to obtain measurable effects but it should be applied every
time after the respective modifications of the object of the study or its environment.
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Development of the Ishikawa diagram on the basis of the research
results

In this section of the article, the process of development of the Ishikawa diagram
on the basis of the research results on the aforementioned CDF report will be
discussed. In this case, the observed, negative effect of the carried lawsuits was the
cases of unjust convictions.

Why do we focus on this issue? Well, the cases of unjust convictions appear in
news stories, which mainly report the lawsuits which ended up with the rehabilitation
of the innocent, yet convicted. There are also such cases, in which the truth comes
out years later, and the victim of justice, for instance, is dead. In Poland, the death
penalty has not been in force for a long time; however, unjust convictions occur in
our country even in the most serious cases'?.

In order to identify the causes for unjust convictions taking place in Polish
Courts of Justice, we will create the Ishikawa diagram based on a model specifically
modified for the nature of the phenomenon under study.

After examining the criminal cases records in the area of jurisdiction of the Court
of Appeal in Poznan, the authors of the CDF report distinguished the following
categories of causes' (graph 2):

1. Unjust convictions related to infraction of substantive law.

2. Unjust convictions related to infraction of procedural law.

3. Unjust convictions related to the basis for the resumption of the proceedings.

Some of the primary causes presented on the diagram could be further analysed
and, as a result, developed by adding consecutive arrows indicating the causes of
problems, and so:

4. Unjust convictions related to infraction of substantive law — the cause should
be better clarified by indicating other causes, such as:

4.1. Infringement of the provisions of the general part of the Penal Code.

4.1.1. Infringement of the norm defining the standing of injunctions decreed in
the form of punitive measures.

4.1.2. Infringement of imposing a fine in the case of conditional suspension of
imprisonment sentence.

4.1.3. Special basis recidivism.

4.2. Infringement of the provisions of the special criminal code in respect of the
penalty imposed.

4.3. Infringement of the provisions of criminal law in terms specified in their
constituent features of criminal offences.

4.4. Unjustified adoption of criminal liability instead of responsibility for
offence.

121.. Chojniak, L. Wisniewski, Przyczyny niestusznych skazan w Polsce, CDF, Warszawa 2012,

p- 5.
13 Ibidem, p. 37-72.
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4.5. Unjustified adoption of criminal liability instead of liability in cases of
juveniles.
4.6. Infringement of the provisions on combined punishment.

Category No 1 Category No 2
EFFECT:
unjust
> convictions
in Poland
Category No 3 Category No N

Source: own study.

Graph 2. An example of the Ishikawa diagram with a division into main categories of causes

5. Unjust convictions related to infraction of procedural law.

5.1. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point
2 of the Penal Code (Under this provision a judgement is dispensed if the court, by
which it was issued, was inadequately staffed or any of its members was not present
during the entire trial).

5.2. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point
8 of the Penal Code (The provision prescribes dispensation of a judgement if it was
given, although the criminal proceedings for the same criminal act committed by the
same person was validly completed).

5.3. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point 9 of
the Penal Code (4 judgement is dispensed if one of the circumstances is excluding the
proceeding, referred to in Article 17 § 1 points 5, 6 and 8-11 of the Penal Code).

5.4. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point 10
of the Penal Code (4 judgement is dispensed if a defendant in the court proceeding
did not have a defence attorney in cases defined in Article 79 § 1 and 2 of the Penal
Code, as well as in Article 80 of the Penal Code, or if the defence attorney did not
participate in the activities, in which his participation was obligatory).

5.5. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point
11 of the Penal Code (4 judgement is dispensed if the case was heard during the
absence of the defendant, whose presence was obligatory).

204



THE USE OF SELECTED QUALITATIVE AND QUANTITATIVE IN THE AREA OF SOCIAL SCIENCES

5.6. The infringement of the prohibition of the aggravation of the defendant
situation (injunction reformationis in peius).

5.7. The infringement of a regulation on the judge exclusion (Article 41 § 1 of
the Penal Code).

5.8. The infringement of the regulation of Article 366 § 1 of the Penal Code (the
aforementioned provision imposes on the presiding judge a special responsibility to
ensure the trial is proceeded in accordance with the procedure and meets its goal).

5.9. The infringement of Article 93 of the Penal Code on the obligation to hear
psychiatrists and psychologists.

5.10. The infringement of provisions defining the boundaries of the appeal
hearing (Article 433 § 2 of the Penal Code) and the mode of legitimisation of a decree
given by the court of appeal (Article 457 § 3 of the Penal Code).

6. Unjust convictions related to the basis for the resumption of the proceedings.

6.1. Unjust convictions related to the basis for the resumption of the proceedings
of Article 540 § 1 point 2a of the Penal Code

6.2. Unjust convictions related to the basis for the resumption of the proceedings
of Article 540 § 1 point 2b of the Penal Code

6.3. Unjust convictions related to the basis for the resumption of the proceedings
of Article 542 § 3 of the Penal Code

6.4. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point
8 of the Penal Code (The provision prescribes dispensation of a judgement if it was
given, although the criminal proceedings for the same criminal act committed by the
same person was validly completed).

6.5. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point 9
of the Penal Code (4 judgement is dispensed if one of the circumstances is mentioned
in the articles above excluding the proceeding).

6.6. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point 10
of the Penal Code.

6.7. The infringement of an absolute reason for appeal of Article 439 § 1 point
11 of the Penal Code.

The results of the analysis shown in Graph 3 show that the primary causes
can only indicate the real causes for unjust convictions in Poland. Developing the
Ishikawa diagram, we have to tend to a specific and unequivocal identification of
causes for the examined phenomenon by avoiding general conceptualisations, which
results in adding consecutive levels to the fishbone.

The diagram presented above only allowed us to visualise the cause for the unjust
convictions, on the basis of CDF report, but it is not possible to present information
on the intensity of the impact of a certain cause and its significance in correlation with
the examined result with the use of this tool. However, the Pareto-Lorenz analysis,
carried out below, gives us such a possibility.
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Graph 3. An example of the Ishikawa diagram in the system of participating causes

Pareto-Lorenz analysis — the possibilities of use in social sciences

The Pareto-Lorenz analysis is based on previously, empirically found regularities
that, in practice, on average 70-80% of effects come from about 20-30% of causes.
This regularity has been verified many times on the basis of research conducted
in the natural environment, technology and human activity. In the classical Pareto-
Lorenz analysis, we use a set of data on the number of cases of particular, possible
causes, which make up the observed irregularities. Thus, its primary objective is to
identify the main causes responsible for the majority of the effects observed during
the analysis. The essence of the analysis is to organise the identified causes according
to their frequency as well as to present them in order of participation in the entire
result of the studied event. The basis for the analysis is, therefore, the creation of
the Pareto diagram, in which the participation of each cause in the entire result is
presented in descending order. On the basis of the conducted analysis, we can also
reason out the causes, which mainly determine the failure of the activities carried out
or the discrepancies of the manufactured products. Currently, to make the Pareto-
Lorenz analysis, we also use other data, which allows us to look at the observed
problem from different sides and which is commonly known as the 80/20 rule. This
rule is true in many areas of life, for example:

— production of 20% of product types provides 80% of total sale;

— 20% of operations in the production process determines 20% of the manufacture
costs;

— 20% of information determines 80% of decisions, etc.
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80% of complaints in supermarkets come from 20% of customers;
80% of wrong loans are in the hands of 20% of debtors;

— 80% of shortages are the result of 20% of causes;

— 80% of effects are caused by 20% of causes.

While carrying out the classical Pareto-Lorenz analysis, we use data containing
information on the number of cases of specific causes for the observed activities,
defects or other factors affecting the quality of the processes or manufactured
products.

Conducting the analysis requires taking the following actions in the following
order:

— selection of the causes, which are to be analysed and which are related to the
examined effect,

— selection of the measurement units for the analysis, which are related to all
selected causes, e.g.: number of events, costs, etc.',

— defining the period of time the analysis will be conducted,

— collection of data necessary for the analysis during the defined period of
time,

— collating causes in order, from the largest to the smallest value of the selected
measurement unit,

— placing the organised causes in a table,

— calculation of the percentage of particular causes,

— determination of the cumulative percentages of participation of the following
causes organised in the table,

— creation of Pareto diagram on the basis of the percentage values from the
table,

— interpretation of the achieved results.

The Pareto diagram, obtained as a result of the above activities, is presented
both in the form of columnar and linear graphs. The bars show the participation
of the causes in the particular effect in descending order, while the linear graph
shows the cumulative values of each category of causes from the left to the right.
The left vertical axis usually includes the frequency of observation; however, it can
also present the costs or other important measurement for the researcher. The right
vertical axis shows the cumulative percentage of all observations, the total cost or
the sum of the selected measure. As the causes are listed in descending order, the
function is concave. A sample Pareto diagram is presented in Picture 4.

14 Classical Pareto-Lorenz analysis use the information on the number of times the causes occur.
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Pareto Chart of Late Arrivals by Reported Cause
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Source: http://pl.wikipedia.org/wiki/Diagram_Pareto.

Picture 4. Pareto diagram showing the causes for being late for work, with the use of
hypothetical data

Conducting Pareto-Lorenz analysis on the selected example

Conducting Pareto-Lorenz analysis in order to determine the participation of
particular causes for unjust convictions of defendants, we will use the previously
developed Ishikawa diagram. The diagram showed that the main causes for the
phenomenon examined by CDF include:

1. Unjust convictions related to infraction of substantive law.

2. Unjust convictions related to infraction of procedural law.

3. Unjust convictions related to the basis for the resumption of the proceedings.

Considering a small amount of main causes, which would result in density of
causes on the Pareto diagram, to conduct the proper analysis, lower level causes
(which are included in the main causes set in the Ishikawa diagram), hereinafter
referred to as specific causes, were selected. In this way, the first step necessary to
complete Pareto - Lorenz analysis was made, that is, the causes which are supposed
to be analysed and are related to the examined effect were chosen. According to the
DCF report, there are 19 specific causes related to unjust convictions in Poland.

The next step is to select the units of measure for the analysis, which are related
to all selected causes, e.g.: the number of activities, costs, etc. In the presented case,
the information from the DCF report on the number of particular specific causes was
used, which is shown in the table below (Table 1):
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Table 1
A table presenting specific causes for unjust convictions in Poland
. The number of a cause accord- The number of a particular
Ordinal number . . .
ing to Ishikawa dlagram causes occurrence

1. 1.1 6
2. 1.2 5
3. 1.3 3
4. 1.4 2
5. 1.5 3
6. 1.6 4
7. 2.1 1
8. 2.2 6
9. 2.3 1
10. 2.4 1
11. 2.5 1
12. 2.6 5
13. 2.7 1
14. 2.8 2
15. 2.9 4
16. 2.10 3
17. 3.1 8
18. 3.2 1
19. 33 10

Source: own study.

Then, according to the previously adopted chronology of actions in the Pareto-
Lorenz analysis, it is necessary to determine the period of time in which it will be
conducted. Since, in this case, the analysis is made on the CDF report, in which the
results of research conducted in the years 2007 — 2009 are presented, the analogical
period of time was taken into consideration.

The same principle will apply to the next step, that is, to the collection of the
necessary date for the analysis in the determined period of time. The data was collected
by the authors of the CDF report and their results are presented in Table 1.

In turn, it is necessary to organise the causes in order from the largest to the
smallest value of the adopted measurement unit and put them into a table. As the
occurrence of particular specific causes was adopted as the unit of measurement,
after organising them in order from the most frequent to the least frequent, Table 1
has taken the following from (Table 2):
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Table 2

Table presenting organised causes for unjust convictions in Poland according to the frequency

of their occurrence

Ordinal number

The number of a cause according to
Ishikawa diagram

The number of a particular
causes occurrence

1. 3.3 10
2. 3.1 8
3. 1.1 6
4. 2.2 6
5. 1.2 5
6. 2.6 5
7. 1.6 4
8. 2.9 4
9. 1.3 3
10. 1.5 3
11. 2.10 3
12. 1.4 2
13. 2.8 2
14. 2.1 1
15. 2.3 1
16. 2.4 1
17. 2.5 1
18. 2.7 1
19. 3.2 1

Source: own study.

Now, it is necessary to calculate the percentage of particular occurrences of
specific causes. The task was performed as follows:

— the number of particular occurrences of specific causes was totalled up;

— the total number of occurrences of specific causes was obtained, that is

number 67;

— then, the occurrence for cause 3.3 was calculated in a total number of 67
occurrences of all specific causes;
— thestepabove was repeated for all specific causes, calculating their participation
in 67 occurrences of all causes;
— after the percentage participation of all causes is calculated, a 100% result
should be obtained, which confirms the correctness of the undertaken calculations.
The results of the calculations above are presented in Table 3.

' In order to obtain 100%, necessary roundings to one decimal place have been made in calcula-

tions.
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Table 3
Percentage participation of a particular occurrence of specific causes of unjust convictions in
Poland
. The number of The number of Percentage participation of
Ordinal . . . .
pumber a cause acco.rdmg to | a particular causes a particular specific causes
Ishikawa diagram occurrence occurrence

1. 3.3 10 15%
2. 3.1 8 12%
3. 1.1 6 9%
4. 2.2 6 9%
5. 1.2 5 7,5%
6. 2.6 5 7,5%
7. 1.6 4 5,9%
8. 29 4 5,9%
9. 1.3 3 4,4%
10. 1.5 3 4,4%
11. 2.10 3 4,4%
12. 1.4 2 3%
13. 2.8 2 3%
14. 2.1 1 1,5%
15. 2.3 1 1,5%
16. 2.4 1 1,5%
17. 2.5 1 1,5%
18. 2.7 1 1,5%
19. 3.2 1 1,5%

Total: 67 100%

Source: own study.

Next, the cumulative percentage values of participation for the consecutive
specific causes should be determined in accordance to table 3. For this purpose,
the value of percentage participation of cause 3.3 occurrence was transferred to
the column ‘cumulative percentage value of participation,’ that is 15%. In turn, the
percentage participation of the cause participation — 3.1, that is 12%, was added to
this value, and the result — 27% was put into the column ‘cumulative percentage value
of participation.” Similarly, each of the remaining participation of occurrences of
special causes was processed. The results of the calculations are presented in Table 4.
Number 100 for the cumulative value of participation in the column related to the
data on occurrence of special cause 3.2 confirms the correctness of the calculations.
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Table 4

Cumulative percentage value of participation of special causes for unjust convictions in Poland

The number .
of a cause The number of Percentage participation Cumulative
No. according to a particular of a particular specific percent:ag_e Vz}lue
. of participation
Ishikawa causes occurrence causes occurrence [%] [%]
diagram
1. 33 10 15% 15%
2. 3.1 8 12% 27%
3. 1.1 6 9% 36%
4. 2.2 6 9% 45%
5. 1.2 5 7,5% 52,5%
6. 2.6 5 7,5% 60%
7. 1.6 4 5,9% 65,9%
8. 2.9 4 5,9% 71,8%
9. 1.3 3 4.4% 76,2%
10. 1.5 3 4.4% 80,6%
11. 2.10 3 4.4% 85%
12. 1.4 2 3% 88%
13. 2.8 2 3% 91%
14. 2.1 1 1,5% 92,5%
15. 2.3 1 1,5% 94%
16. 2.4 1 1,5% 95,5%
17. 2.5 1 1,5% 97%
18. 2.7 1 1,5% 98,5%
19. 3.2 1 1,5% 100%
Total: 67 100%

Source: own study.

On the basis of percentage values presented in table 4, we can create the Pareto
diagram, which is shown in picture 5.

The last stage of the proceedings in Pareto-Lorenz analysis is the interpretation
of the obtained results. The empirical regularity observed in many areas of sciences
indicates that Pareto-Lorenz analysis shows 20 — 30% of causes, which make about
70-80% of effects. From the obtained diagram, we can conclude that 10 out of 19
specific causes, that is about 53% of their number, are responsible for 80% of the
unjust convictions in Poland. In the presented example of Pareto-Lorenz analysis,
there is no doubt that examining an appropriate sample consequently had a significant
influence on drawing the general conclusions regarding unjust convictions, including
their causes also. The authors of the CDF report used the studies on issues in the
area of the Court of Appeal in Poznan and, therefore, their number was relatively
small and covered only 116 cases, in which, as a result of the appeal brought to the
Supreme Court between 2007 and 2009, overruled the valid judgements of the court
and acquitted the defendant, discontinued the proceedings or delegated the case for
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reconsideration. The decisions above definitely contributed to the distortion of the
general rules related to the interpretation of the analysed research results according
to the Pareto-Lorenz method.

percentage
participation

—==—cumulative percentage
value

\, 7
~ A

Source: own study.

Picture 5. Pareto diagram showing the causes for unjust convictions in Poland

Summary

It is assumed that the presented examples of the use of research tools, such as the
Ishikawa diagram and the Pareto diagram, proved the complementarities of qualitative
and quantitative methods. According to the authors of the article, the use of both
methods for conducting an analysis, interpretation and presentation of the research
results in the area of social sciences has a great impact on the development of a clear
message about the results. The use of the presented methods for the research also
allows for an easy and understandable comprehensive identification of the causes
of observed phenomena and also allows a very detailed analysis to be made. An
important advantage of the use of the presented tools is also the possibility to shape
them depending on a researcher’s needs and on the purpose of the research.
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