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WPROWADZENIE

Dziatania planistyczne maja z jednej strony oddziatywanie silne zwiazane
z prawnym statusem procedur ujmowanych w ramach przepiséw ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z drugiej strony dziatanie to jest mo-
cno ograniczone tym, ze dla zachowania skutecznosci poza regulacje prawne usta-
lenia planistyczne wykracza¢ nie moga. Rozwigzania architektoniczne wzglednie
architektoniczno-konserwatorskie, jakkolwiek szczegétowo odnoszace si¢ do kon-
kretnego zabytku lub zespolu chronionego, z mocy ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, stanowig jedynie swoista ingerencje jednostkows, ktére pod
wzgledem celu i zakresu dziatania stajg sie¢ zdeterminowane. Z kolei zapisy samej
ustawy tworza wprawdzie mechanizmy ochronne, ale ani nie wymuszaja, ani nie
naklaniajg sprawujacy opieke organ do wychodzenia poza litere prawa po to, by cele
i zakres dziatani formutowa¢, zwtaszcza jesli wykracza on poza podstawowe rozu-
mienie ochrony, zabezpieczania. Konferencja w Dzialdowie!, ktéra miata miejsce we

IKonferencja w Dziatldowie poswiecona byta zaréwno ochronie zamkéw, jak i otoczenia z nimi zwigzane-
go. Podjeto prébe sformutowania postulatéw konferencyjnych w relacji do zalozenia traktowania zamkdéw
wspolnie z krajobrazem kulturowym, z ktérego wyrosty i ktdrego sa dzi$ czescia. Konferencja Naukowa
Ochrona Zabytkow Architektury Obronnej — Teoria a praktyka, 18-20 pazdziernika 2007, Polski Komitet Naro-
dowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS, Wydziat Architektury Politechniki War-
szawskiej, Burmistrz Miasta Dziatdowo, przy wspétpracy z Krajowym Osrodkiem Badan i Dokumentacji
Zabytkow, Dziatdowo.

294


mailto:robert@armageddon.com.pl

wrzesniu 2007, poswigcona ochronie zamkow, stala si¢ forum zaprezentowania
wielu nadal aktualnych dylematow, wsrdd ktérych wyraznie zarysowaty sig: brak
systemowej struktury planowania i realizacji dziatan wobec obszaréw i obiektow
chronionych, luki w strukturze uregulowan prawnych oraz brak mechanizmoéw
pozwalajacych na indywidualizacje dziatann wobec kazdego obiektu, dostosowanych
do jego specyfiki2. Konferencja pokazata jednak réwniez ograniczenia istotnej czesci
srodowiska zajmujacego si¢ zabytkami, w tym ujawnila, Zze aplikacje na polu
interdyscyplinarnym sa nadal ograniczone. Trwa stereotypowe i mylne przekonanie
o zlej roli architektow i szlachetnej roli konserwatorow, drobiazgowo, niemal
analitycznie, rozwaza si¢ niekorzystne tendencje i brak mecha-nizméw ochronnych.
Zabrakto, przynajmniej podczas czeSci prezentacyjnej, propozycji zmiany stanu
rzeczy i dyskusji nad tym, jak skutecznos$¢ dziatari ochronnych wzmocni¢, ale i jak
postrzega¢ problemy konserwatorskie w szerszym kontekscie. Przyklady nega-
tywnych zjawisk nie staly si¢ okazja do wielu propozycji, jak doprowadzi¢ do
odwrdcenia trendow i ustanowic strukture wilasciwych dziatan.

Podstawowym problemem jest nie tyle diagnoza stanu dokonywana przy wielu
okazjach, konferencjach i sympozjach, lecz poszukiwanie instrumentarium, ktoére
pozwoliloby w silnie zmieniajacej sie rzeczywistosci legislacyjnej utrzymac ciaglosé
pozytywnych tendencji cywilizacyjnego oddzialywania na przestrzen. Wobec zaniku
systemu scentralizowanego szansa wydaje sie by¢ formowanie programow
w uktadzie bottom-up, wyrastajacych z lokalnych potrzeb i codziennego planowania
miejscowego z niezbedng w takim przypadku koordynacjq i proba stworzenia
wspolnego zrédla wiedzy o przestrzeni, a takze praktycznego wykorzystania tej
kumulatywnej wiedzy. Niniejszy artykut jest glosem w tak pojmowanej dyskusji
o krajobrazie kulturowym.

KRAJOBRAZ KULTUROWY A CSSM

Dyskurs na temat krajobrazu kulturowego toczy sie zaréwno wokot zagadnien
jego ochrony, jak i wokdt problemu zdefiniowania krajobrazu kulturowego i inter-
pretacji tego pojecia. Ujawnia si¢ migdzy innymi w dokumentach wyprzedzajacych
konferencje madryckq Paisaje Cultural zorganizowana pod auspicjami EURAUS.
Dyskusja pokazuje, ze traktowanie zagadnien w sposob kompleksowy jest uprzywi-
lejowane, a zatem systemowe i metodologiczne podejscie do kwestii zachowania walo-
réow krajobrazowych, w tym obiektéw zabytkowych. Zwlaszcza, ze decyzje oddzia-
lujace na sposob ingerowania w krajobraz wymagaja podejscia interdyscyplinarnego

2 Nadal aktualne sa postulaty dla strategii dla polskiej przestrzeni sformulowane dekade wczesniej w
wydawnictwie po Kongresie Architektury Polskiej w Gdansku, w 1998 roku. Por. (1999), s. 93-95 i 129-133.
3 4th European Symposium on Research in Architecture and Urban Design EURAU’08, Cultural Landscape,

konferencja miedzynarodowa zorganizowana na okres 16-19 stycznia 2008.
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i swiadomosci, ze w istocie krajobraz kulturowy to catoksztalt zwiazkow danego
srodowiska ze skutkami oddzialywania cztowieka (o zréznicowanym czasie tego
oddziatywania) udowadnianej w praktyce i wdrozeniach.

Konsekwencje przyjecia szerokiej definicji krajobrazu kulturowego to uznanie, ze
faczno$¢ miedzy cztowiekiem i srodowiskiem ma znaczenie fundamentalne, Ze
aczkolwiek nie deterministycznie, doglebnie formuje indywidualne jak i grupowe
postawy, schematy zachowan, sposoby ingerowania w $rodowisko naturalne,
metody organizowania, ksztaltowania i pozniejszego eksploatowania ingerencji
cywilizacyjnych w to srodowisko. Elementem wiedzy i postawy profesjonalnej, ale
i oczekiwaniami wobec dziatan aplikacyjnych staje si¢ idea uznania kazdej ingerencji
przestrzennej przez architekta, urbaniste badz planiste jako oddzialujacej na wiele
aspektow funkcjonowania srodowiska?, a takze mierzalne skutki dziatan repre-
zentantdéw wymienionych dziedzin. Odniesienie do kluczowych skladnikéw krajo-
brazu kulturowego jest coraz czesciej wymogiem, a brak uszanowania wartosci prze-
strzennych odbierany jest jako btedy decyzyjne, zwtaszcza w kategoriach wigkszej,
urbanistycznej skali.

Co chroni¢ systemowo i jakimi metodami? Jak dotad odpowiedz na powyzsze
kwestie czesto sprowadza sie do rozwigzan legislacyjnych, ktérych rezultatem sa akty
prawne i funkcjonujaca struktura organéw ochronnych, ktdre nawet jesli odnosza
sukcesy na polu ochrony zabytkow, zazwyczaj nie sa w stanie wypetnia¢ swych
funkcji w sposéb zadowalajacy, gdy chodzi o ochrong krajobrazu kulturowego®.
CSSM,, czyli kompleksowy system zarzadzania przestrzenia, zaproponowano jako
platforme gromadzenia i wymiany informacji o sSrodowisku, ewaluacji i sta-nowienia
dziatan ochronnych, zorientowanych na lokalne cechy rozwigzan kontroli
i ksztaltowania tadu przestrzennego (Baretkowski, 2006a). Rola CSSM jest zaréwno
bezposrednie wptywanie na mechanizmy ksztattowania wtasciwej struktury krajo-
brazu kulturowego jak i koordynowanie tych mechanizméw, dla ktérych jest
szkieletem metodycznym i platformg komunikacji. Aby czyni¢ to skutecznie
w CSSM musza dziala¢ dwie struktury hierarchiczne, z ktérych jedna zwiazana jest
z uktadem pionowym (lokalny-regionalny-krajowy), druga natomiast wplata dedy-
kowane metodologie, ktorych zaréwno badania, jak i aplikacje wraz ze skutecznoscia
byty przedmiotem odrebnych opracowan.

4 Mowa tu zaréwno o oddziatywaniu charakterystycznym dla kazdej ingerencji architektonicznej, jak
przeksztatcanie zasobéw $rodowiskowych, zmiana konfiguracji i struktury gruntu i gleby, wplyw na
uwarunkowania hydrologiczne, o oddziatywaniu na otoczenie cywilizacyjne, jak modyfikacja kontekstu
przestrzennego, zmiana programowej zawartosci przestrzeni — obie te kategorie odnoszace sie do lokal-
nych oddzialywan - jak i o oddziatywaniu na inne lokacje i wygenerowane tam przemiany kulturowe,
chocby przez fakt korzystania z surowcdéw niezbednych do zaspokojenia energetycznych potrzeb odlegte-
go obiektu, a wiec oddziatywania ponadlokalne.

5 Wyraznie mowig o tym doswiadczenia niemieckie. W szczegdlnosci warta odnotowania jest konstatacja
o koniecznosci funkcjonowania systemu zarzadzania chronionymi zasobami srodowiskowymi w sposob
dynamiczny. Por. Billert (2001), s. 139-141.
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Podstawa dziatan jest gromadzenie informacji $srodowiskowej — ECA (analizy
srodowiskowe i kulturowe). W ramach tych dzialan zaréwno informacje o srodo-
wisku naturalnym, jak i o elementach kulturowych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem trwatych komponentéw przestrzeni, sa stopniowo uzupelniane w permanen-
tnie rozszerzanej bazie danych. Jest to nieustajacy proces tworzenia obrazu aktual-
nego stanu przestrzeni, spotecznosci jej uzytkujacej, specyfiki lokalnej danego
obszaru, innych informacji o charakterze tak socjologicznym, jak etnograficznym,
psychologicznym czy z zakresu innych dziedzin. Tak powstale bazy danych (lub
zintegrowana baza danych) powinny by¢ pdzniej dostepne w pozostatych elemen-
tach systemu.

Przeplatajace si¢ watki komponentéw krajobrazowych budujg obraz jakosciowo
odmienny od czystej reprezentacji przestrzeni, ktéra pozbawiona swojego "wypet-
nienia" trescig, pozbawiona "uzytkownikéw" jawi sie falszywie jako stabilny twor,
ktory mozna poddawac transformacji przez stosowanie sprawdzonych schematow.
Zadaniem ECA jest eksplorowanie i okreslanie specyfiki, by metody dostosowac do
indywidualnego charakteru przestrzeni w jej caloksztalcie, a nie przestrzen formo-
wac na podobienistwo umyslonych schematow.

Z danych ECA korzystaja kolejne dwa podsystemy — na polu architektury
Architektura Tta (AoB), na polu planowania przestrzennego metoda P.R.S.
(Baretkowski, Barelkowska, 2003). Uzupeinieniem obydwu tych elementéw jest
systemowa partycypacja spoteczna (SSP), wyodrebniana tu jedynie dla zauwazenia
istotnej roli, jaka pelni badanie i odzwierciedlanie glosu spotecznego, preferencji
w dzialaniach stuzacych przeciez takze dobrostanowi wspdtczesnych ludzi,
godzeniu ich potrzeb z obowigzkiem zachowywania krajobrazu kulturowego, ale
i wskazania koniecznosci zintegrowania projektowania i planowania z edukacja ro-
zumiang jako proces popularyzacji zjawisk przestrzennych, wiedzy o nich i skutkach
ludzkich aktywnos$ci w przestrzeni.

Na poziomie regionalnym istnieje potrzeba funkcjonowania bazy gromadzacej
wszelkie lokalnie pozyskane informacje. Rzadko kiedy bowiem krajobraz kulturowy
powstaje i zmienia si¢ pod wplywem jedynie tendencji lokalnych. Kulturowy
imprint powstaje w skali regionu nawet wowczas, gdy pdézniej lokalnie odnajdujemy
odmienne jego warianty, ktérych dywersyfikacje warto zachowac i kultywowac —
nadal posiadaja one cechy wspdlne, takze warte uwzglednienia. Jesli skala regionu
jest niezbedna do uchwycenia natury uwarunkowan kulturowych, to system nie
moze bazowac jedynie na danych lokalnych, stad konieczno$¢ wprowadzenia
mechanizméw na szczeblu wyzszym.

Jednym z takich mechanizméw jest RSED - baza danych o skladnikach
$rodowiskowych i kulturowych w skali regionu, powstajgca bardziej jako materiat
analityczny, niz czysto bazodanowy. To zbior referencji lokalnych wraz z ich ewalu-
acja pod katem wartosci przestrzennych wygenerowanych lokalnie i o znaczacym
oddziatywaniu, ale takze $ledzenia podobienstw i réznic. Z poziomu regionalnego
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obserwacja taka pozwala na funkcjonowanie drugiego mechanizmu zwiazanego
z regionalnym stanowieniem standardéw dla srodowiska przestrzennego, w ktorym
cechy kulturowe danego obszaru opisane sa swoistym szablonem i odnosza si¢ do
tta kulturowego, w tym tla zwigzanego z atrybutami zaréwno zabudowy, wzaje-
mnych uktadéw kubatur, jak i przestrzeni publicznych i pétpublicznych. Ten mecha-
nizm — RMS - opisuje generowanie i monitorowanie standardow przestrzennych.
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Ryc. 1. Struktura CSSM i zadania systemowe. Zrédto: R. Baretkowski, 2006.
Fig. 1. The CSSM structure and system tasks. Source: R. Baretkowski, 2006.

Na szczeblu krajowym wystarczajacym jest mechanizm koordynacji standardéow
funkcjonowania jednostek regionalnych i nadzorowania sprawnosci ich dziatania,
w tym gromadzenia danych, ich aktualizacji. Jakkolwiek ten element jest niezwykle
wazny z punktu widzenia catosciowego funkcjonowania systemu, w szczego6lnosci
w poczatkowej fazie nie jest to niezbedny skladnik struktury. NCCD jako krajowy
wydziat nadzoru CSSM nie moze — jako skiadnik systemu dzialajacego ,,oddolnie” —
wypelnia¢ merytorycznie struktury opracowaniami, jako ciato zbyt odlegle od specy-
fiki lokalnej czy nawet regionalne;j.
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ELEMENTY CSSM W DZIALANIU

Struktura systemowa pozwala na organizacje procesu ochrony, lecz nie zape-
wnia sama z siebie ochrony podbudowanej merytorycznie. W ujeciu aplikacyjnym
niezbedne sg konkretne procedury zorientowane na te komponenty srodowiskowe,
ktére determinujg indywidualnosé¢ przestrzeni i sile jej waloru kulturowego. Putap
bezposredniej negocjacji miedzy dziataniem ingerencyjnym, ktdre jest niezbedne
z punktu widzenia kazdej aktualnie funkcjonujacej spotecznosci, a wysitkiem zwia-
zanym z zachowaniem elementow dziedzictwa kulturowego w tak szerokim rozu-
mieniu, jakie sugeruje interpretacja krajobrazu kulturowego, musi by¢ przenoszony
do praktyki planistycznej i projektowe;j.

Wiasnie te rozwigzania znalez¢ mozna w sktadnikach lokalnych systemu, w me-
todzie P.R.S. i w metodzie Architektury Tta. O ile w pierwszym przypadku dziatal-
nos¢ planistyczna opiera si¢ w znacznej mierze na diagnozowaniu i zapisywaniu
(takze prawnymi metodami) standardéw przestrzennych relatywizowanych do
przedziatéw parametrow(Baretkowski, 2006c), ktdre nie moga skupiac sie jedynie na
tych sugerowanych przez uregulowania prawne® — a wiec musza odnajdywac np.
proporcje i wielkosci okapoéw, wielkos¢ scianek kolankowych, formowanie attyk,
proporgje, czy wreszcie obowigzkowe lub dopuszczalne typologie architektoniczne —
w przypadku drugim, to jest Architektury Tta, wdrozenie staje si¢ bardziej subtelne,
wykorzystujace szablon nie jako podstawe rozwigzania, lecz jako referencje — odnie-
sienie do sposobu zawarcia w indywidualnym projekcie cech lokalnych w sposob
kreatywny (Baretkowski, 2006b).

PODSUMOWANIE

Pierwsze aplikacje realizowane w otulinie Puszczy Zielonki, jak i kolejne na in-
nych obszarach Wielkopolski, bedace fragmentarycznymi wdrozeniami gltéwnie ze
wzgledu na realne, praktyczne ograniczenia, ujawniajg obarczong pewna niedosko-
natoscia, jednak zauwazalng poprawe jakosci rozwigzan przestrzennych. Zdecydo-
wanie bardziej szczegétowe od standardowych zapisy planistyczne, uznawane nies-
tety czesto za kontrowersyjne ograniczanie wolnosci inwestorskiej wedtug metody
P.R.S., w ramach ktdrej ustalono stopniowanie typologii urbanistycznych i archi-
tektonicznych na omawianym obszarze, oddaty do dyspozycji uzytkownikow
przestrzen, w ktorej cztowiek instrumentalnie zostaje zmuszony do uszanowania

¢ To zagadnienie jest traktowane przez wybrane gremia, w szczegolnosci urbanistéw, jako naruszanie
konstytucyjnych uprawnien wtascicieli gruntéw. Jednak to podtoze dyskursu o stopniu restrykcyjnosci
zapisdw planistycznych jest pozamerytoryczne, gdyz cata koncepcja uregulowan prawa miejscowego
polega na ograniczaniu prawa wlasnosci dla dobra ogétu, dobra spotecznego. Ostatecznie uchwaly ze
szczegdtowymi zapisami wedlug metody P.R.S. funkcjonuja z powodzeniem od 2002 roku jako prawo
miejscowe.
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i zrozumienia wybranych cech otoczenia (np. ochrona znakéw przestrzennych we
wsi Rakownia, nie chronionych w inny sposob - studnia, krzyze przydrozne, ka-
pliczka, dawna lokalizacja cmentarza, zielen przycmentarna, zielen $rédpolna).
Aplikacja Architektury Tla nastapila zaréwno w powiecie poznanskim, jak i wagro-
wieckim. Szczegdtowe rozwigzania architektoniczne przybraly formy projektéw
nazywanych typowymi, ktére nawet jesli nie byly stosowane, stawaty sie zrodltem
poréwnan, a zarazem ukazaniem przykltadu osadzonych kulturowo rozwiazan.
Eliminowato to zarzuty o nadmiernym skomplikowaniu przepiséw prawa miejsco-
wego, udowadnialo, ze mozliwe jest spetnienie postulatéw planistycznych w kon-
kretnych, kulturowo ukierunkowanych jednostkowych propozycjach architektoni-
cznych.

Ochrona krajobrazu kulturowego moze przybiera¢ zréznicowane formy, ale ich
skuteczno$¢ zalezna bedzie od stopnia integracji poszczegdlnych mechanizmoéw
oddziatujacych na fad przestrzenny. Obecnie brakuje dziatan ponadlokalnych, nie
wspominajac o szczeblu centralnym. Bez rozstrzygania standardéw odzwiercie-
dlajacych regionalng (kulturowa) specyfike i bez stopniowego rozwijania komple-
ksowego oddzialywania na krajobraz kulturowy, w sposob ujmujacy kompilacje
wielu dziedzin wysitki ochronne staja si¢ postulatami odwotujacymi si¢ do intuicji
architekta, rodzajem ekskluzywnej, aczkolwiek catkowicie fakultatywnej wiedzy.
Ten status nalezy zmienié, by mozna bylo méwic o realnej poprawie uwarunkowan
przestrzennych, w tym o rozumieniu problematyki ochrony krajobrazu kulturowego
przez wszystkie strony wspdtdecydujace o jego kondydji.
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SUMMARY

SELECTED ELEMENTS OF CSSM - COMPLEX SYSTEM
OF SPATIAL MANAGEMENT AND PROTECTION OF CULTURAL
LANDSCAPE

The article discusses mechanisms of spatial management which are required to
protect and preserve valuable contents of cultural landscape efficiently. It underlines
the necessity to integrate diverse organization levels of management system. It also
proposes complex system of spatial management CSSM as possible solution for
actual problems, pointing towards the examples of successful implementations.
These applications used fragmentary structure of CSSM.
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