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METODY OCENY DOSTEPNOSCI STRON INTERNETOWYCH
| PROBLEMY ZWIAZANE Z ICH WIARYGODNOSCIA

Streszczenie. Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy metod oceny dostgpnosci
stron internetowych. Na potrzeby tej analizy przedstawiono metody oceny stron
internetowych, wyodrebniono cechy stron, wptywajace na dostepno$é oraz powotano si¢ na
obowigzujace i przyszte przepisy w zakresie oceny dostepnosci stron internetowych jednostek
administracji publicznej. Przeprowadzona analiza pozwolita na przestawienie probleméw
wigzacych si¢ z wiarygodng i rzetelng oceng dostgpnosci stron internetowych w §wietle
przysztych przepisow w Polsce, obowigzujacych od 2015 roku.

WEBSITE ACCESSIBILITY METHODS AND PROBLEMS WITH THEIR
RELIABILITY

Summary. The aim of the present paper is to analyse the website accessibility methods.
For the purpose of the analysis one presents the methods of website accessibility assessment,
distinguishes the website features affecting their accessibility and refers to the current and
future law concerning the accessibility of public administration websites. The conducted
analysis allows describing the problems resulting from the reliable and trustworthy website
accessibility assessment in the light of the provisions of the aforementioned Regulation which
will enter into force in 2015 in Poland.

1. Wstep

Na poczatku lat 90. W. Pearrow wraz z Rolfem Molichem [13] stworzyli liste¢ 10 zasad
heurystyki dla stron internetowych. Cho¢ zasady te do dzi$ sg uniwersalne, to ze wzgledu na
zmieniajaca si¢ ciggle technologi¢ nie zawsze sg wystarczajace. Webmasterzy najczesciej
zwracajg uwage na dwie pierwsze cechy strony WWW, tj. tadna i1 funkcjonalna. Pomijajg za
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to bardzo istotng cechg — dostgpnos¢. Liczba cech strony internetowej, sktadajaca si¢ na jej
funkcjonalno$¢ jest spora, o czym $wiadczg pozycje literaturowe autorstwa: J. Nielsena [11],
M. Pearrowa, J. Zeldmana [25], L. Rosenfelda i P. Morville’a [18]. Najbardziej
niedocenianym elementem strony, ktory czesto jest pomijany lub wprowadzany tylko
W ograniczone]j czgsci w ramach funkcjonalnosci jest dostgpnos¢. O ile dostepno$¢ strony
moze by¢ traktowana powierzchownie w przypadku firmowych stron internetowych
o niewielkiej liczbie odwiedzin, o tyle strony internetowe instytucji administracji publicznej
powinny uwzglednia¢ potrzeby o0sob niepetnosprawnych i spetnia¢ okre§lone w tym zakresie
Kryteria.

2. Metody oceny stron internetowych

Ocena strony internetowej jest zadaniem dosy¢ trudnym, pomimo ogtaszania duzej liczby
réznego rodzaju konkursow na najlepszg strone¢ internetowa [7]. Bardzo czgsto przy ocenie
stron internetowych dostepnos¢ traktuje si¢ jako element funkcjonalno$ci. Dzigki temu liczba
kryteriow dostepnosci poddawana ocenie przez badacza zostaje ograniczona lub ,,gubi si¢”
w ogromne]j liczbie elementow, wplywajacych na funkcjonalno$¢. Pomimo tego, ze duza
liczba tych samych elementow wplywa zardwno na funkcjonalnos¢, jak i na dostgpnosé, to
wedtug autoréw powinno si¢ oddzieli¢ ocene dostepnosci strony od jej funkcjonalnosci.
Dostepnos¢ strony ma szczegdlne znaczenie dla oséb niepetnosprawnych, a przy ogoélnej
ocenie strony internetowej, ktadacej nacisk na funkcjonalnos¢ i estetyke, braki w zakresie

dostgpnosci moga by¢ niezauwazalne.

2.1. Dostepnos¢ stron internetowych — definicja i standardy

Dostepnos¢ WWW (ang. web accessibility) to dziedzina wiedzy z zakresu interakcji
cztowieka z komputerem, zajmujaca si¢ problematyka tworzenia stron 1 serwisOw
internetowych, dostepnych dla jak najszerszego grona odbiorcéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem 0s6b niepetnosprawnych [21]. Dostepnos¢ serwisu internetowego oznacza
stopien, w jakim moze by¢ on postrzegany, rozumiany 1 przegladany przez wszystkich
uzytkownikow, niezaleznie od ich cech lub uposledzen, a takze niezaleznie od wlasciwosci
uzywanego przez nich oprogramowania i sprzetu.

Instytucja pracujaca nad standardem dostepnosci, zawierajacym wskazania, ktore powinna
spetnia¢ dostepna strona jest konsorcjum W3C. Obecnie rekomendowang wersjg dostgpnosci
jest WCAG 2.0 (ang. Web Content Accessibility Guidelines 2.0) [20].
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Wytyczne standardu WCAG 2.0 koncentrujg si¢ na 4 zasadach:

« Zasada 1 — Postrzeganie, tj. tre§¢ musi by¢ widoczna.

« Zasada 2 — Funkcjonalnos$¢, tj. komponenty interfejsu zawarte w tresci musza by¢
operacyjne.

» Zasada 3 — Zrozumialos¢, tj. tresc, a takze sterowanie musza by¢ zrozumiate.

» Zasada 4 — Kompatybilno$¢, tj. zawartos¢ stron powinna by¢ wystarczajaco silna, aby
pracowac z biezgcym i przysztym oprogramowaniem uzytkownika.

Istotnym elementem tego standardu sg poziomy dostepnosci, w niektorych zrodtach
nazywane priorytetami [9]:

* Priorytet 1 (Poziom 1, Poziom A) oznacza, ze tworca stron internetowych musi
spetni¢ wymogi tego punktu kontrolnego.

* Priorytet 2 (Poziom 2, Poziom AA) oznacza, ze tworca stron internetowych powinien
spetni¢ wymogi tego punktu kontrolnego.

* Priorytet 3 (Poziom 3, Poziom AAA) oznacza, ze tworca stron internetowych moze

spetni¢ wymogi tego punktu kontrolnego.

2.2. Metody oceny dostepnosci strony internetowej

Ocena dostgpnosci strony internetowej znana jest czgsto pod pojeciem audytu
dostgpnosci. Z jednej strony mamy bardzo wiele firm internetowych oferujacych taka ustuge
odplatnie, a z drugiej nie ma jednej, uniwersalnej metody przeprowadzania takiego audytu.
Najczgsciej ushuga ta polega na szczegdtowej analizie strony internetowej pod wzglgdem
standardow WCAG 2.0 1 przedstawieniu zleceniodawcy raportu, w ktorym s3 wymienione
w punktach elementy strony, ktore powinny zosta¢ poprawione. Takie badanie jest jednak
kosztowne 1 czasochtonne. Drugim problemem jest fakt, ze nie ma oficjalnego organu
panstwowego uprawnionego do tego typu audytow. Stad kazda nawet najmniejsza firma moze
takie badanie przeprowadzi¢ bez zadnych uprawnien i konsekwencji.

Zupelie inng metodg badania dostepnosci strony internetowej jest skorzystanie
z walidatoréw dostgpnosci. Przyktadem takich walidator6w moga by¢ Total Validator
Tool [23] lub Fujitsu Web Accessibility Inspector [24]. Badanie dostgpnosci strony takimi
walidatorami jest zautomatyzowane, bardzo szybkie, ale nie jest w stanie sprawdzi¢
wszystkich elementow, wptywajacych na dostepnosé. Czesto badajac jedng i t¢ samg strone
réznymi walidatorami otrzymujemy inng liczbe bledow, pomimo zastosowania tych samych
kryteriow.

W badaniu dostgpnosci stron internetowych wykorzystuje si¢ rowniez metody
eksploracyjne, inspekcyjne w postaci wywiadow 1 obserwacji Oraz metody testow
z uzytkownikami [10]. Takie badanie jest jednak bardzo czasochtonne, kosztowne oraz
bardzo subiektywne.
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Poniewaz nie istnieje jedna, uniwersalna metoda przeprowadzania audytu dostepnosci
strony internetowej i nie sg okreslone w Polsce zadne prawne konsekwencje z niestosowania
standardow dostepnosci, to badania takie przeprowadza si¢ niezwykle rzadko lub wcale.
Firmy 1 instytucje publiczne skupiaja si¢ bardziej na wygladzie strony lub w niektorych
przypadkach na jej funkcjonalno$ci niz na aspektach zwigzanych z dostepnoscia

Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze wkrotce moze si¢ to zmieni¢. W Dzienniku Ustaw
bowiem ukazato si¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych
I wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych [1]. Stanowi ono wazny krok w uporzadkowaniu rzagdowe;j infrastruktury
informatycznej, w tym takze w kwestii zwigzane] z dostgpno$cig stron internetowych
urzedow administracji publicznej. Rozporzadzenie zobowigzuje podmioty realizujace zadania
publiczne, czyli m.in. ministerstwa, urzedy wojewodzkie, urzedy miast i gmin, policjg, straz,
szpitale itd. do dostosowania serwisow WWW do standardu WCAG 2.0, z uwzglednieniem

poziomu AA, okre$lonych w zataczniku nr 4 do ww. rozporzadzenia.

2.3. Kryteria dostepnosci

Kryteria dostepnos$ci okreslone w zataczniku nr 4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych zawieraja 36 wytycznych.

Warto si¢ przyjrze¢ tym wymaganiom, gdyz wszystkie strony instytucji administracji
publicznej powinny si¢ do nich dostosowaé¢ w okresie do 3 lat od dnia wejScia niniejszego
Rozporzadzenia w zycie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dla poszczegolnych wymagan sg
okreslone poziomy, ktore nalezy spetic¢, aby strona byta dostgpna. Obawiamy si¢ jednak, ze
stron, ktore spelnig wszystkie te wymagania nie bedzie wcale lub bedzie bardzo niewiele.
Przedstawione wymagania sg raczej wytycznymi zasad projektowania dostepnej strony, a nie

parametrami oceny dostg¢pnosci strony internetowe;.
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Dzenmk Ustawr - 18- Poz. 526

Latycanik nr 4

WYMAGANLA Web Content Accessibility Gridelines (WCAG 2.00 DLA SYSTEMOW TELEINFORMATYCZNYCH
W ZAERESIE DOSTEFNOSCI DLA O50B NIEFELNOSFRAWNYCH

W systemie teleinformatycznym podmiotu stuigoym do realizacji zadania publicznego nalety zapewnic
spefnienie nastepujgoych wymagari:

Lp. Zasada Wymaganie Pozycja w WOGA 2.0 Poziom
1. Wymaganie 1.1 111 A
2. 121
3. Wymaganie 1.2 122 A
4. 1.2.3
5. 131
B, . Wymaganie 1.3 132 A
T Zasada 1 = Postrzeganie 133
8 1.4.1

A
9. 1.4.2
10. Wymaganie 1.4 1.4.3
11. 1.4.4 AR
12. 145
13. . 211
1 Wymaganie 2.1 312 A
15. . 221
T Wymaganie 2.2 333
17. Wymaganie 2.3 231
18. ) . 241
. Zasada 2 - Funkcjonalnosé a3 A
20. 243
21, Wymaganie 2.4 2.4.4
22, 245
23 2486 AR
24, 24.7
25. 311 A

Wym 231

2. ymagane 312 AA
7. 3.21

A
28. . 3.2.2
75 Wymaganie 3.2 ERE
30, Zasada 3 = Zrozumiatos 324 AA
31 3.3.1

A
32 332
Tl Wymaganie 3.3 333
ELD 334 AL
35, _ ; . 411
T Zasada 4 = Kompatybilnost Wymaganie 4.1 312 A

Rys. 1. Wymagania WCAG 2.0 dla Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnos$ci
Fig. 1. WCAG 2.0 Requirements in the Regulation of the Council of Ministers on 12" April 2012 on
the National Interoperationality Framework

WCAG 2.0 to dokument, ktory zawiera wskazowki na temat tego, jak budowac serwisy
internetowe dostgpne dla wszystkich. Ponadto, WCAG 2.0 sam w sobie jest bardzo zwigzly.
Zawiera tylko uniwersalne zalecenia, ktére czasem trudno zastosowac bezposrednio. Dlatego
towarzyszg mu dwa szczegotowe dokumenty uzupetniajace — Understanding WCAG 2.0 oraz
Techniques for WCAG 2.0, ktére po wydrukowaniu zajmuja juz blisko tysigc stron. Ten fakt
moze by¢ jedna z przyczyn tego, ze niewielu tworcoOw serwiséw internetowych zna WCAG

cho¢by pobieznie. W konsekwencji, ogromna wickszo$¢ serwisdw nie speinia nawet
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minimalnych wymagan tej dokumentacji. Nie jest mozliwe, by przecigtny tworca serwisOw
internetowych mogt poswieci¢ wiele czasu na czytanic WCAG 2.0 [15]. Dlatego tez, aby
utatwi¢ im prac¢ na calym $wiecie powstaja setki streszczen WCAG 2.0, ktére zawierajg

najwazniejsze wskazowki, co do budowy stron dostepnych dla 0s6b niepetnosprawnych.

2.4. Elementy stron internetowych poddawane ocenie pod katem dostepnosci
wg standardu WCAG 2.0

Bardzo ciekawg list¢ elementéw i wytycznych poddawanych analizie przy ocenie
dostepno$ci stron internetowych zaproponowano w ramach projektu wspoétfinansowanego
przez Uni¢ Europejskg w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego pt. ,,Wsparcie 0s6b
niepelnosprawnych w swobodnym dostgpie do informacji i1 uslug zamieszczonych
w Internecie” [14]. Wsrod tych 25 elementoéw znalazty si¢ takie elementy, jak [15]:

- Kod serwisu powinien by¢ zgodny ze standardami i nie powinien korzysta¢ z tabel
jako elementu konstrukcyjnego strony.

- Serwis powinien by¢ dostgpny w przegladarkach i urzadzeniach z wytaczong obstuga
CSS.

- Kontrast kolorystyczny wszystkich elementéw przekazujacych tres¢ (tekstow, linkow,
baneréw) lub funkcjonalnych musi mie¢ stosunek jasnosci tekstu do tta co najmnie;j
4,5do1,

W ramach tego projektu przeanalizowano 200 stron internetowych wybranych instytucji
publicznych (w szczegdlnoscei centralnych i wojewodzkich) oraz organizacji pozarzadowych,
dziatajacych na rzecz osob niepetnosprawnych. W ramach tego projektu wydano réowniez
podrecznik dostgpny online za darmo [12] na temat dostgpno$ci stron internetowych.
Omawiane w podrgczniku przyktady przeanalizowanych stron internetowych pokazuja jak
wiele jest jeszcze do zrobienia w tym zakresie. Autorzy publikacji zwrocili tez uwagg, ze
obecny poziom dostgpnosci przeanalizowanych serwisOw internetowych instytucji
administracji publicznej jest staby i nie znaleziono zadnego serwisu, ktory spetnialby
wszystkie wymagania dostgpnosci poziomu A.

W ramach tegoz projektu Dominik Paszkiewicz zaproponowat roéwniez minitest
dostepnosci wiasnej strony internetowej [8]:

e (Czy wszystkie tytuly stron i podstron majg sens — wskazuja jasno, jakie informacje
zostaly na niej umieszczone?

e (Czy kazda podstrona ma nagtowki, sa one zrozumiale i przekazuja strukturg
strony?

e (Czy nawigacja po stronie jest fatwa dla osob skanujgcych tres¢ wzrokiem i tych,

korzystajacych z programdéw czytajacych?
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Czy odno$niki majg proste, zrozumiate i krotkie nazwy 1 prowadza do konkretnego
miejsca?

Czy strong mozna swobodnie obstugiwa¢ z poziomu klawiatury, bez uzycia
myszKki?

Czy podpisy pod zdjeciami opisuja to, co faktycznie zostalo na nich
przedstawione?

Czy odnosniki graficzne prowadzace do sekcji serwisu sg prawidtowo opisane
tekstem alternatywnym?

Czy tekst wszystkich stron serwisu ma odpowiedni kontrast do tta?

Czy teksty umieszczone na stronie podzielone sg na akapity?

Czy teksty na stronie nie sg wyjustowane do prawej strony?

Jezeli na wszystkie pytania odpowiedz brzmi ,,Tak”, to mozna przypuszczaé, ze strona

jest dostepna dla os6b niepetnosprawnych.

Interesujacym dokumentem, dostepnym w Internecie jest 12-stronicowa lista kontrolna

zalecen dotyczacych dostepnosci, opracowana przez Fundacje Widzialni na podstawie
standardu WCAG 2.0 [9] (rys. 2).

Percepcja

Zawartos$¢ strony powinna byé dostepna (by¢ perceptywna) dla zmystéw wzroku, stuchu i/lub
dotyku.

Wytyczna 1.1. Alternatywy tekstowe. Zapewnij alternatywy w postaci tekstu dla kazdej
informacji nietekstowej.

Kryterium
sukcesu

Poziom Zalecenie

1.1.1
Informacja |A prezentowane na osobnej stronie (podlinkowanej lub powiazanej

nietekstowa za pomoca longdesc).

s Wszystkie zdjgcia, przyciski graficzne formularzy oraz obszary
aktywne map graficznych beda posiadaly odpowiedni tekst
alternatywny.

o Grafiki nie przenoszace znaczenia, czy to dekoracyjne, czy tez z
informacja juz przekazana za pomoca tekstu, beda mialy pusty
tekst alternatywny (a1 t="") lub beda zamieszczone jako tla
graficzne za pomoca CSS. Wszystkie grafiki bedace linkami beda
posiadaly opisowy tekst alternatywny.

o Informacje ekwiwalentu alternatywnego dla zlozonych grafik beda

e Przyciski formularzy beda mialy nazwy (value) opisowe.
¢ Elementy formularzy beda posiadaly zalaczone etykiety tekstowe
(Lake1l) lub, gdy nie jest mozliwe ich uzycie, informacje

Rys. 2. Lista kontrolna zalecen WCAG 2.0 opracowana przez ,,Fundacja Widzialni”
Fig. 2. Check list of WCAG 2.0 requirements prepared by the “Fundacja Widzialni”

Na podstawie kontroli zalecen z listy kontrolnej, Fundacja Widzialni nadaje certyfikat

,,Strona internetowa bez barier” (rys. 3).



284 D. Zdonek, S. Spatek

] STROMA
INTERNETOWA
BEZ BARIER

Rys. 3. Certyfikat ,,Strona internetowa bez barier” nadawany przez ,,Fundacje Widzialni
Fig. 3. Certificate ,,websites without barriers” granted by the ‘“Fundacja Widzialni”

9

Fundacja Widzialni zostala powotana przez internetows, prywatng firme IArt
z Czgstochowy, ktora ma duze doswiadczenie w projektowaniu serwisow internetowych dla
réznych instytucji publicznych i firm komercyjnych [3].

Prowadzone przez Fundacje Widzialni i Agencje¢ IArt rankingi dostepnosci stron
internetowych opieraja si¢ najczesciej na ocenie punktowej, na podstawie ktorej dokonywana

jest ocena stowna (niedostateczna, dostateczna, dobra, bardzo dobra) [16], [17] (rys. 4).

Tabela z wynikami

i s
ITM Warszawa | 8 23,3 31,3
MPK Krakdw 7 22 29
MPK Ladz 5 18,4 23,4
MPK Wroctaw | 4 15,7 19,7
ITM Poznari 6 21 7

Skala ocen

Maksymalna liczba punktow jakie serwis mogl zdobyc w badaniu wynosita 46 punktdw
Serwisy zostaty ocenione w skali ocen od 2 do &

0 - 23 punktdw - ocena niedostateczna
24 - 16 punktiw - ocena dostateczna

37 - 43 punktow - ocena dobra

44 - 46 punktow - ocena bardzo dobra

Rys. 4. Ranking dostgpnosci strony WWW przewoznikéw miejskich, czes¢ 1 [17]
Fig. 4. Website accessibility ranking of websites of urban transport services, part 1 [17]

Najczgsciej badanie sktada si¢ z dwodch czescei:

W pierwszej w skali od 0 do 2 oceniane sg nastgpujace elementy:
e odpowiedniki tekstowe dla elementéw graficznych i animacji,
e ctykiety i grupowanie p6l formularzy,
e uzycie elementow naglowka,

e uzycie elementow list,
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kontrast tekstow 1 tla,

jednoznaczne tytuty stron,

sens odno$nikow poza kontekstem,

obstuga z poziomu klawiatury 1 widocznos$¢ zaznaczenia,

bezposredni dostep (skip links),

wyszukiwarka, mapa stron,

dodatkowe utatwienia (zmiana kontrastu, powigkszanie czcionek, jezyk migowy),
poprawnos¢ X(HTML),
poprawnos¢ CSS.

W drugiej w skali od 0 do 3 oceniane sg przez osoby niepelnosprawne nast¢pujace

elementy:

Tytul strony

H‘

0 - brak tytutu, 1 - tytul jest, ale nie
merytoryczny, 2 - tytul merytoryczny

Poprawmne opisy
nagtdwlcw

0 - brak nagtowkow, 1 - naglowlki sa, ale zle
opisane, 2 - poprawnie opisane nagldowki

Odpowiedniki
tekstowe dla elem.
graficznych

0 - brak odpowiednikdw, 1 - 53, ale nie
merytaryczne, 2 - odpowiedniki merytoryczne

Kontrast pomiedzy
ttem strony a
tekstem

0 - zy kontrast, 1 - dobry kontrast

Odpowiednio opisane
linki

0 - linki nie =3 opisane, 1 - linki 53 opisane, ale
nie merytorycznie, 2 - poprawnie,
merytorycznie opisane linki

Opisane pola
formularzy

0 - brak opisanych pdl formularzy, 1 - pola
formularzy opisane poprawnie

Jednolitose styldw
czcionek

0 - niejednolite style czcionek, 1 - jednolite
style czcionek

Ocena trudnosci
tekstu

0 - tresc w wigkszosci niezrozumialy dla oscb
niestyszacych, 1 - tresc czesciowo zrozumiala,
2 - tresc zrozumiata dla osdb niestyszacych

Ogdlne wrazenie

0 - bardzo zie, 1 - poprawne, 2 - dobre, 3 -
bardzo dobre

Rys. 5. Ranking dostgpnosci strony WWW przewoznikéw miejskich, czesé¢ 2 [17]

Fig. 5. Website accessibility ranking of websites of urban transport services, part 2 [16]

W drugiej czes$ci rowniez przygotowuje si¢ 5 zadan do wykonania na stronie przez osoby

niepelnosprawne, tj.:

Sprawdz

ceny biletow jednorazowych z

niepetnosprawnym.

ulgg przystugujaca

osobom
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e Znajdz ,Regulamin przewozu (0sob, zwierzat i rzeczy)” i przeczytaj § 1.

e Sprawdz dostgpnos¢ rozktadow jazdy na stronie gtowne;.

e Wykorzystujac dane kontaktowe wyslij zapytanie na adres mailowy ogélny —
0 tresci: ,,Witamy, to jest wiadomo$¢ testowa wystana w wyniku badania Panstwa
serwisu WWW przeprowadzonego przez (...)”.

e  Wykorzystujac wyszukiwarke znajdz informacje o osobach niepetnosprawnych.

Kazde z zadan zostaje ocenione wedtug skali:

¢ 0 punktow — niemozliwe odnalezienie informacji,

e 1 punkt — odnalezienie informacji mozliwe, ale utrudnione,

e 2 punkty — szybkie i tatwe odnalezienie informacji.

Przyktadow takich lub podobnych badanh mozna znalezé w Internecie bardzo duzo.
Wykorzystywano w nich rézne metody badawcze; poczawszy od obserwacji i wywiadu
z osoba niewidoma, Korzystajaca z czytnikow ekranowych takich jak  JAWS [5]
i WindowsEyes [22], przez zastosowanie walidator6w poprawnosci kodu zrodlowego strony
internetowej, a skonczywszy na ocenie stownej niezaleznych ekspertow, zajmujacych sie
projektowaniem stron internetowych [6, 19]. Praktycznie w ogromnej wigkszos$ci tych badan
nie uzyskiwano maksymalnej liczby punktow. Czy to oznacza, ze wigkszo$¢ SErwisow
poddawanych ocenie nie byla dostgpna dla osob niepetnosprawnych? Odpowiedz nie jest
jednoznaczna i prosta. We wszystkich tych badaniach mozna zauwazy¢ duza réznorodno$é
I dowolno$¢ wykorzystywanych metod badawczych oraz indywidualno$¢ w doborze
elementow strony poddawanych ocenie. Do kazdego z tych badan mozna mie¢ zatem

zastrzezenia, co do doboru 1 wagi poszczegdlnych ocenianych elementow strony.

3. Dobér wlasnej metody oceny dostepnosci strony internetowej

Pozostaje wigc problem jak dokona¢ oceny dostepnosci strony w sposob szybki, mato
kosztowny, wiarygodny i jednoznaczny, okreslajacy, czy serwis jest dostepny dla osob
niepelnosprawnych wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci. Nie jest niestety mozliwe dokonanie oceny W krotkim
czasie, malym kosztem i z wysokg dokladnoscig. Sg to parametry, ktore si¢ nawzajem
wykluczajg. Zasadniczym pytaniem w ocenie dostgpnosci jest czy wszystkie zalecenia
dostepnosci powinny zosta¢ spelnione i jak sprawdzi¢ czy jest to spelnione. Czy ocena
dostepnosci musi by¢ bardzo doktadna?

Uwazamy, ze ocena dostepnosci powinna zosta¢ przeprowadzane w sposob centralny
W postaci walidatora wspomaganego pracg ekspertoéw, wydajacych odpowiedni i uznawany
certyfikat dostepnosci. Takie rozwigzanie wydawatoby si¢ bardzo wiarygodne szybkie i tanie.

Dzigki temu instytucje administracji publicznej moglyby sprawdzi¢ online dostepnos¢
wlasnych stron internetowych. Witryna internetowa, spelniajagca okreslone warunki
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dostepnos$ci otrzymywalaby certyfikat potwierdzony przez autoryzowang jednostke centralng.
Brak takich mechanizmow powoduje, ze instytucje administracji publicznej, a takze firmy
tworzace strony dla tych instytucji nigdy nie beda miaty pewnosci, czy ich strona speinia
wymagania dostgpnosci okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Dopoki jednak nie ma takiej mozliwosci i opracowanej metody kazda firma i instytucja
publiczna moze przeprowadzi¢ wlasne wstepne badania dostepnosci, w zaleznosci od potrzeb
I mozliwos$ci finansowych przeprowadzajgc nastepujace kontrole:

A. Kontrola dostepno$ci wlasnej witryny na poziomie podstawowym obejmowataby:

1) Sprawdzenie poprawnosci strony wg standardu WCAG 2.0 za pomoca walidatorow

typu TotalValidator, Fujitsu Web Accessibility Inspector lub innego.

2) Przeanalizowanie strony pod katem wystepowania wybranych losowo Kilku
najwazniejszych, podstawowych parametrow dostgpnosci WCAG 2.0. Moga to by¢
np:

e Sprawdzenie czy istnieje mozliwos¢ zmiany rozmiaru tekstu do 200% bez utraty
zawartosci lub funkcjonalno$ci (Zalecenie 1.4.4 Poziom AA).

e Sprawdzenie czy istnieje mozliwo$¢é zwigkszenia kontrastu strony (Zalecenie 1.4.3
Poziom AA).

e Sprawdzenie wystepowania na stronie wyszukiwarki i mapy stron.

e Sprawdzenie wystgpowania odpowiednikow tekstowych dla elementéw
graficznych i animaciji.

e Sprawdzenie czy wszystkie tytuly stron i podstron maja sens — wskazuja jasno
jakie informacje zostaly na niej umieszczone.

B. Kontrola dostgpnos$ci witryny na poziomie rozszerzonym obejmowataby:

e Zlecenie audytu dostgpnosci wiarygodnej firmie $wiadczacej tego typu ustugi
W Internecie 1 uzyskanie od niej gwarancji zgodnosci witryny z zaleceniami
standardu dostepnosci WCAG 2.0, wymaganymi przez Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci  lub  sprawdzenie poprawnosci witryny za pomocg
profesjonalnych walidatorow online dostgpnosci (np. http://www.utilitia.pl) oraz
przeanalizowanie tych wynikow pod katem zgodnosci z wymaganymi
dostepnosci, okreslonymi przez Rozporzadzenie Rady Ministréw [1].

Czgs¢ ekspertow [12] udowadnia, ze dostgpnos¢ stron internetowych na etapie
projektowania i budowy serwisu internetowego nic nie kosztuje. Z tym stwierdzeniem nie do
konca si¢ mozna zgodzi¢, poniewaz zapewnienie dodatkowych elementow poprawiajacych
dostepnos¢ wnosi pewna, dodatkowa wartos¢ strony, co jednoczes$nie podnosi nieznacznie
koszt tworzenia takiej strony. Wazne natomiast jest to, aby przy zlecaniu budowy nowej
strony dowolnej instytucji administracji publicznej decydenci umieszczali juz w specyfikacji

zamoOwienia zapis, ze przedmiot zaméwienia (serwis internetowy) musi by¢ zgodny ze
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wszystkimi wytycznymi WCAG 2.0 na poziomie AA, okreslonymi w zataczniku nr 4
Rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci.

Tworzac lub zmieniajagc dowolny serwis internetowy juz teraz nalezy zwraca¢ uwage na
dostepnos$¢, ktora niewiele kosztuje, a bardzo pomaga osobom niepetnosprawnym
W korzystaniu z zasoboéw Internetu.

4. Podsumowanie

Problemy z dostgpnoscig sa niedostrzegane przez petnosprawnych uzytkownikow
Internetu, ktorzy korzystajg ze standardowych przegladarek internetowych. Najwiecej jest
petnosprawnych uzytkownikow Internetu 1 najczesciej t0 oni przegladaja strony WWW.
Problemy z dostgpnoscia pojawiaja si¢ grupie osob niepetnosprawnych, ktora korzysta
z niestandardowych narzedzi do przegladania treSci WWW. Problem dostepnosci bardzo
dobrze zostal przedstawiony na filmach na stronie firmy Janmedia [4] oraz Fundacji
Widzialni [2], gdzie osoby niepelnosprawne prezentujg dziatanie programu WindowsEyes.
Wypowiadaja si¢ rowniez 0 problemach dostepnosci informacji na przedstawionej im do
analizy stronie internetowej. We wszystkich wypowiedziach mozna ustysze¢ jak duza role
odgrywa Internet w zyciu 0sob niepetnosprawnych. Dlatego tak wazna jest dostepnos¢ stron
internetowych, zwtaszcza instytucji uzytku publicznego. Wazne jest rOwniez opracowywanie
metod 1 narzedzi do wiarygodnej oceny dostepnosci takich stron. W Polsce proby
dokonywania ocen serwiséw internetowych opierajac si¢ na wtasnych metodach i narzedziach
prowadzi juz wiele firm internetowych oraz instytucji. Mozna jednak we wszystkich tych
rozwigzaniach doszukac si¢ sporego subiektywizmu ocen. Problem ten wystepuje czesto nie
tylko w przypadku oceny stron internetowych; pojawia si¢ on rowniez W wielu innych
dziedzinach, gdzie prowadzone sg roznego rodzaju konkursy oceniane punktowo przez
ekspertow. Pomimo tego, ze wszegdzie okreslane sg czynniki, ktore powinno bra¢ si¢ pod
uwage, to 1 tak wyniki poszczegdlnych badan roznig si¢ miedzy soba. Dlatego zadaniem
nadrzednym instytucji i firm zajmujacych si¢ dostepno$cig stron nie jest ocena, ale przede
wszystkim rozpowszechnianie tej problematyki wsrdéd programistow 1 osob zarzadzajacych
zawarto$cig stron internetowych.

Nalezy, wigc dazy¢ nie tylko do opracowania standardow dostepnosci obowigzujacych na
stronach instytucji administracji publicznej, ale rowniez do ujednolicenia metod badawczych
prowadzonych ocen. Niezwykle wazne jest rowniez okres$lenie minimalnego, dopuszczalnego
poziomu dostegpno$ci stron instytucji administracji publicznej oraz uregulowan prawnych
w przypadku niedostosowania si¢ do tego minimalnego poziomu. Bez takich zapisow
prawnych rozporzadzenie [1] moze nie byé w ogodle egzekwowane przez instytucje
administracji publicznej.
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W ostateczno$ci powinno si¢ dazy¢ do opracowania jednej uniwersalnej i akceptowalnej

metody oceny stron internetowych instytucji administracji publicznej, w ktorej punktem

wyjécia moga by¢ wymagania przedstawione zatgczniku nr 4 rozporzadzenia [1] i propozycje
metod oceny dostgpnosci witryn internetowych zaprezentowane w niniejszym artykule.
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Abstract

Companies and entities performing public task in various ways use the Network to
promote their products and services. Some of them employ it only to a minimum extent,
whereas others devote vast amounts of money to Internet promotion. The most popular form
of the promotion is creating one’s own website. Regardless of the purpose of a given website,
it should look nice, be functional and accessible. However, the objective assessment of
awebsite of a company or an entity performing public tasks poses serious problems.
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Therefore, the purpose of the present paper is to analyse the applied website accessibility
assessment methods. For the purpose of the analysis the first part of the paper concentrates on
the term of website accessibility and the role it plays in the life of the disabled.

Further part of the article is focused on the determination of criteria affecting accessibility
according to the world’s standard WCAG 2.0. One also touches upon legal aspects and
observable changes, in particular in the Regulation of the Council of Ministers on 12th April
2012 on the National Interoperationality Framework.

Additionally, one carries out the analysis of the methods applied in website accessibility
audits and points out the problems arousing from the lack of the one universal method in
Poland. In the last chapter the author made the attempt to prepare assumption for such
a universal method on the basic and advanced level. The conducted analysis allowed to depict
difficulties connected with trustworthy and reliable website accessibility assessment.



