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Globalistyczne poj́ cie regionu
The globalist notion of region

1. These days, the denomination of a postmodern city

refers to the urban structure of an existing complex

which organizes and develops, reshapes and

transforms its image on the principles of ideological

pluralism, formal freedom and arbitrariness but always

– the continuity of civilization and culture. These

principles have been defined on the basis of

interdisciplinary sociological, anthropological, cultural

and even philosophical research [3]. The deepest

transformations in the contemporary urban complexes

of metropolitan cities allied in the networks of global

relations happen in the social and cultural sphere. 

They result from profound restructuring transformations 

in the systemic changes of the organization and

logistics of the production, accumulation and

distribution of commodities and products. Such

changes are caused by the fast and dynamic progress

of telecommunications and electronics which

stimulates the flow of information in the world scale of

scientific achievements, modern technical, material

and technological solutions. The network global layout

of economic connections generates demographical

changes in the scale of world regions, resulting mainly

from the mass migration of people [2]. The

multidimensional character of the process of

globalization, which influences the organization of

Man’s space of life and creativity at the beginning of

the 21st century, forms bipolar ideas in shaping the

entire “cultural biotope” of  urban environment.

On one hand, globalization ‘carries’ numerous aspects

of the universalization (characteristic of modernity) of

the forms and frames of life – architecture. On the 

other hand, it activates the powerful machine of

homogenizing processes, directly or indirectly, from

the extreme hybridization of a social urban environment

to the revival of the idea of rebuilding the identity of

local relationships.

Today, the term ‘global’ usually has a pejorative shade

as a synonym for any changes in the construction of

social hierarchies and sociological phenomena. The

postmodern form of urban reality oscillates around

ephemeral urban layouts, architectural structures and

forms – they are a visible symptom of the contemporary

complexity and particular transposition of perceiving

1. Po no wo cze sna rze czy wi stoÊç po no wo cze sne go mia sta.
Mia nem po no wo cze sne go mia sta okre Êla si´ dziÊ struk tu r´ urba ni stycz -
nà ist nie jà ce go ze spo ∏u miej skie go, któ ra or ga ni zu je si´ i roz wi ja, prze -
kszta∏ ca i prze obra ̋ a swo jà ima ge (fr.) na za sa dach plu ra li zmu ide owe go,
wol no Êci i do wol no Êci for mal nej, lecz za wsze – kon ty nu acji cy wi li za cyj nej
i kul tu ro wej. 
Za sa dy te zo sta ∏y okre Êlo ne na pod sta wie in ter dy scy pli nar nych ba daƒ,
g∏ów nie: so cjo lo gicz nych, an tro po lo gicz nych i kul tu ro znaw czych, a na -
wet fi lo zo ficz nych [3]. Naj g∏´b sze bo wiem prze mia ny we wspó∏ cze snych
urba ni stycz nych ze spo ∏ach miej skich, miast me tro po li tar nych, sprzy mie -
rzo nych w uk∏a dach sie cio wych zwiàz ków glo bal nych – za cho dzà w sfe -
rze spo ∏ecz no -kul tu ro wej. Sà one wy ni kiem g∏´ bo kich prze mian re struk -
tu ry za cyj nych w dzie dzi nie sys te mo wych zmian or ga ni za cji i lo gi sty ki pro -
duk cji, ku mu la cji oraz dys try bu cji to wa rów i pro duk tów. Zmia ny owe
na st´ pu jà za spra wà sze ro kie go i dy na micz ne go po st´ pu w dzie dzi nie
te le ko mu ni ka cji i elek tro ni ki, któ ry sty mu lu je prze p∏yw in for ma cji w ska li
Êwia to wej z za kre su osià gni´ç na uko wych, no wo cze snych roz wià zaƒ
tech nicz nych i ma te ria ∏o wo -tech no lo gicz nych. Sie cio wy, glo bal ny uk∏ad
po wià zaƒ go spo dar czych ge ne ru je zmia ny de mo gra ficz ne w ska li re gio -
nów Êwia ta, wy ni ka jà ce g∏ów nie z ma so wej mi gra cji lud no Êci [2]. Wie lo wy -
mia ro woÊç pro ce su glo ba li za cji prze k∏a da jà ca si´ na or ga ni za cj´ prze -
strze ni ˝y cia i twór czej dzia ∏al no Êci cz∏o wie ka prze ∏o mu XX i XXI wie ku
skut ku je po wsta niem ide owej dwu bie gu no wo Êci w kszta∏ to wa niu ca ∏e go
„kul tu ro we go bio to pu” Êro do wi ska miej skie go. 
Z jed nej stro ny glo ba li za cja ‘nie sie’ wie lo aspek to wà uni wer sa li za cj´ (cha -
rak te ry stycz nà g∏ów nie dla epo ki no wo cze sno Êci) form i ram ˝y cia, tu:
ar chi tek tu ry, z dru giej – uru cha mia ca ∏à ma chi n´ pro ce sów ho mo ge ni -
zu jà cych – wprost lub po Êred nio, od skraj nej hy bry dy za cji spo ∏ecz ne go
Êro do wi ska miej skie go, po – wskrze sze nie idei od bu do wy to˝ sa mo Êci
zwiàz ków lo kal nych. 
Okre Êle nie ‘glo bal ny’ ma dziÊ naj cz´ Êciej od cieƒ pe jo ra tyw ny i jest sy no -
ni mem wsze la kich prze mian w kon struk cji hie rar chii spo ∏e czeƒ stwa i zja -
wisk so cjo lo gicz nych. Po no wo cze sna for ma miej skiej rze czy wi sto Êci
oscy lu je wo kó∏ efe me rycz nych uk∏a dów urba ni stycz nych, struk tur i form
ar chi tek to nicz nych; sà one bo wiem wi do mym prze ja wem wspó∏ cze snej
z∏o ̋ o no Êci i za ra zem par ty ku lar nej trans po zy cji po strze ga nia do tych cza -
so wych ka no nów kul tu ry i sty lu ˝y cia spo ∏ecz no Êci miej skich. To wy nik
„post -for dow skiej” for my za rzà dza nia prze strze nià miej skà [5], no we go, la -
bil ne go ak sjo lo gicz nie spoj rze nia na Êwiat, os∏a bie nia prio ry te tów i wzor -
ców, roz luê nie nia wi´ zi spo ∏ecz no -kul tu ro wych miesz kaƒ ców, re la ty wi -
zmu ocen w od nie sie niu do za cho wa nia bàdê od bu do wy to˝ sa mo Êci i re -
gio nal nej in dy wi du al no Êci. 
Nie wàt pli wie glo ba li za cja wzma ga zja wi sko ma so wej hy bry dy za cji spo -
∏ecz no-kul tu ro wej, a ono skut ku je zmia na mi w „re gio nie” i „re gio na li -
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the canons of the culture and lifestyle of urban

communities. It is the effect of the “post-Ford” form

of managing an urban space [5], a new,

axiologically labile perspective of the world,

weakening priorities and models, loosening social

and cultural bonds among residents, relative

evaluations with reference to maintaining or

reconstructing identity and regional individuality.

Undoubtedly, globalization increases the

phenomenon of mass social and cultural

hybridization which results in changes in “a region”

and “regionalism”, in the process of the

regionalization of cities, zones and spaces, in the

biotopes of a living environment. However, the

process of globalist, postmodern urbanization

need not mean the complete transformation of the

structure and image of a city into a new non-

humanistic quality; the modern process of changes

includes revitalizing areas on the principles of

continuity, the good continuation of an idea, a

concept and a form [ill. A]. The term “global” as a

derivation of the entries globalization and

globalistics, associated with a period of dynamic

economic and social changes in the last two

decades of the 20th century and the first decade of

the 21st century, is not a new notion by any manner

of means. Globalist phenomena were related to

the ancient and modern history of civilization which

is proven by thorough anthropological, historical

and cultural research. At present, the word global

initiates deliberations on dichotomy in the

contemporary regionalism or regionalization of

modern architecture [8].

These days – in the so-called global cities of the

postmodern era, the junctions of the flow of capital,

resources and people, which concentrate the

‘lion’s’ share of production, distribution and

finances – such phenomena have the strongest

impact on man’s housing environment. It is easy to

notice some spatial changes characterized by a

deep division into homogenous central zones

distinguished by the aesthetic, dynamic forms of

the high-risers of world corporations as well as the

vast spaces of the outskirts of the zones of

amorphous residential buildings, postindustrial

districts with a wide programme of cultural,

ecological and environmental revitalization [8].

In today’s Europe, the most spectacular examples

of cities which restructure and regenerate their

urban tissues include London, Amsterdam and

Hamburg. However, a contemporary city also has

“ghettos” of poverty and social alienation, often

with an ethnical background. Thus, the landscape

of a postmodern, metropolitan city is formed by

high-tech objects and spatial structures with

sublime, sophisticated forms supported by a

cosmopolitan idea and aesthetic patterns as well

as “traditional” housing estates with detached and

multifamily houses. They also include ecological

(“millennial”) residential complexes in a functional

and formal layout – experimental but inhabited by

multicultural groups of immigrants who, exposed to

virtual “ghettoization”, do not feel like the hosts of their

spaces and form areas or just enclaves of a cultural

“desert”. In fact, they do not participate in the process

of the synergy of the cultural and spatial formation 

and organization of a contemporary local urban

environment.

2. A region and regionalism; contemporary quandaries

in a search for matter and a form.

Encyclopedic sources [4] define a region as an area

different from the neighbourhood owing to its natural or

anthropogenic features. Numerous features determine

the physiognomic peculiarity and size of an area.

Peculiarity concerns the natural, open and cultural

environment. Regional construction is usually identified

with rural, dwelling, wooden building (e.g. the style of

Podhale, Podlasie or ¸emkowszczyzna in the macro-

region of the Carpathians) defined by many principal

features, such as the compositional layout of a habitation

or an object on a plot, the proportions of the structures

of buildings and dwelling complexes, a kind of

construction, the peculiar character of cubature forms or

architectural and interior detail. However, it turns out that

the abovementioned features characteristic of

contemporary regional construction undergo some

evolutional – or even “revolutionary” – controversial

procedures even though they could become a synonym

for ‘locality’.

Regionalism refers to statutory and social actions which

aim at preserving or reconstructing certain features

culturally identical with individual areas, allowing for

ethnicity and national distinguishing characteristics.

Culture and its material work – regional architecture –

were usually related to the space or place of the synergy

of an environment, a landscape and the historical, folk

and mental tradition of a local community. A city has its

‘own’ suburban region managed and serviced by the

municipal administration [1]. Thus, the contemporary

notion of regionalism also (or perhaps first of all) refers

to the outskirts, while ‘movement’ evolves together with

global social and cultural transformations.

Then, does contemporary regionalism define a style or

an idea? a form or matter?

There is not one paradigm of a regional style, even in

geographical macro-regions, which would allow for all

historical, ethnical or social connotations. The latest

solutions in material and constructional technology,

requirements related to the changing lifestyle of a

contemporary inhabitant of a metropolis, a small town

or an agglomerating estate, with a necessity to improve

the economy of life by changing the energy balance,

new ecological solutions, initiate new ideas.

However, must “contemporary regional architecture”

be a pastiche of the traditional paradigms of culture [ill.

B], an ‘idyllic’ misunderstanding in the conservatory

zone of historical suburbs [ill. B] or a ‘miserable’ copy

of a house in the style of contemporary organic

architecture of Transylvanian origin? [ill. C] Incidentally,

Hungarian organic architecture has a deep ideological,

zmie”, w pro ce sie re gio na li za cji miejsc, stref i prze strze ni, w bio to po wym Êro -
do wi sku ̋ y cia. Pro ces glo ba li stycz nej, po no wo cze snej urba ni za cji nie mu si
jed nak ozna czaç ca∏ ko wi te go prze obra ̋ e nia struk tu ry i wi ze run ku mia sta
w no wà a hu ma ni stycz nà ja koÊç; no wo cze sny pro ces prze mian za k∏a da re -
wi ta li za cj´ ob sza rów na za sa dach cià g∏o Êci, do brej kon ty nu acji idei, kon cep -
cji i for my [il. A]. Po j´ cie „glo bal ny” ja ko êró d∏o s∏ów ha se∏ glo ba li za cja i glo ba -
li sty ka, ko ja rzo ne za sad ni czo z okre sem dy na micz nych zmian go spo dar czo -
-spo ∏ecz nych ostat nich dwu de kad XX wie ku i I  de ka dy XXI wie ku nie jest wszak
po j´ ciem no wym. Zja wi ska glo ba li za cyj ne zwià za ne by ∏y z okre sa mi sta ro ̋ yt -
nej i no wo ̋ yt nej hi sto rii cy wi li za cji, co udo wad nia jà m.in. wie lo aspek to we an -
tro po lo gicz ne i hi sto rycz no -kul tu ro we ba da nia. Wspó∏ cze Ênie ha s∏o „glo bal -
ny” ini cju je roz wa ̋ a nia na te mat dy cho to mii w po j´ ciu wspó∏ cze sne go re gio -
na li zmu bàdê re gio na li za cji wspó∏ cze snej ar chi tek tu ry [8]. 
DziÊ, w mia stach tzw. glo bal nych epo ki po no wo cze snej, w´ z∏ach prze p∏y -
wów ka pi ta ∏u, za so bów i lu dzi, gdzie kon cen tru je si´ „lwia” cz´Êç pro duk cji,
dys try bu cji i fi nan sów – zja wi ska owe ma jà naj wi´k szà si ∏´ od dzia ∏y wa nia
na Êro do wi sko miesz ka nio we cz∏o wie ka. Wy raê nie za uwa ̋ al ne sà zmia ny
prze strzen ne, cha rak te ry zu jà ce si´ mi´ dzy in ny mi g∏´ bo kim po dzia ∏em
na ho mo ge nicz ne stre fy cen tral ne wy ró˝ nia jà ce si´ es te ty kà dy na micz nych
form wy so ko Êcio wych bu dyn ków Êwia to wych kor po ra cji, przy rów no cze -
snych roz le g∏ych prze strze niach obrze ̋ y stref amor ficz nej za bu do wy miesz -
ka nio wej, dziel nic po prze my s∏o wych, ob j´ tych sze ro kim pro gra mem re wi -
ta li za cji Êro do wi sko wej, w tym kul tu ro wej i eko lo gicz nej [8]. 
Obec nie w Eu ro pie naj bar dziej spek ta ku lar ne przy k∏a dy miast, w któ rych pro -
wa dzo ne sà dzia ∏a nia re struk tu ry za cyj ne i re ge ne ru jà ce tkan k´ miej skà, to:
Lon dyn, Am ster dam i Ham burg. Ale wspó∏ cze sne mia sto to tak ̋ e dziel ni ce
„get ta” bie dy, alie na cji spo ∏ecz nej, cz´ sto o pod ∏o ̋ u et nicz nym. Na pej za˝ po -
no wo cze sne go, me tro po li tar ne go mia sta sk∏a da jà si´ wi´c obiek ty i struk tu ry
prze strzen ne wy so ko tech no lo gicz ne, o wy su bli mo wa nej, wy ra fi no wa nej for -
mie, wspar tej ko smo po li tycz nà ideà i wzor ca mi es te tycz ny mi oraz „tra dy cyj ne”
osie dla miesz ka nio we do mów jed no ro dzin nych i wie lo ro dzin nych. To tak ̋ e
ze spo ∏y za bu do wy miesz ka nio wej (nie kie dy tzw. „mi le nij ne”), pro eko lo gicz -
ne, w uk∏a dzie funk cjo nal nym i for mal nym – eks pe ry men tal ne, ale za miesz -
ka ∏e przez ró˝ no kul tu ro we gru py imi gran tów, któ re pod da ne swo istej „get to -
iza cji” nie czu jà si´ go spo da rza mi prze zna czo nych dla nich prze strze ni, two -
rzàc ob sza ry, bàdê tyl ko en kla wy kul tu ro wej „pu sty ni”. W rze czy wi sto Êci
bo wiem nie bio rà one udzia ∏u w pro ce sie sy ner gii kul tu ro wo -prze strzen nej or -
ga ni za cji i kszta∏ to wa nia wspó∏ cze sne go lo kal ne go Êro do wi ska miej skie go. 

2. Re gion i re gio na lizm; wspó∏ cze sne roz ter ki w po szu ki wa niu tre Êci i for my? 
èró d∏a en cy klo pe dycz ne [4] okre Êla jà re gion ja ko ob szar od ró˝ nia jà cy si´
od sà sia du jà cych ce cha mi na tu ral ny mi lub an tro po ge nicz ny mi, wy od r´b nia -
jàc sze reg cech uwzgl´d nia jà cych swo istoÊç fi zjo no micz nà i wiel koÊç te re nu.
Ta swo istoÊç do ty czy za rów no kra jo bra zu na tu ral ne go, otwar te go, jak i kul tu -
ro we go. Bu dow nic two re gio nal ne uto˝ sa mia ne jest naj cz´ Êciej z bu dow nic -
twem wiej skim, sie dli sko wym, drew nia nym (w ma kro re gio nie Kar pa ty, np.
styl Pod ha la, Pod la sia, ̧ em kowsz czy zny i in nych), któ re okre Êla wie le cech
za sad ni czych, jak: uk∏ad kom po zy cyj ny sie dli ska bàdê obiek tu na dzia∏ ce,
pro por cje struk tur bu dyn ków i ze spo ∏ów osad ni czych, ro dzaj zas to so wa nej
kon struk cji, spe cy ficz ny cha rak ter form ku ba tu ro wych i de ta lu ar chi tek to nicz -
no -wn´ trzar skie go. Tak si´ jed nak sk∏a da, ̋ e wspó∏ cze Ênie to te ce chy cha -
rak te ry stycz ne dla bu dow nic twa re gio nal ne go pod da wa ne sà ewo lu cyj nym,
a cz´ sto i „re wo lu cyj nym”, kon tro wer syj nym za bie gom, pod czas, gdy w∏a -
Ênie one mo g∏y by staç si´ sy no ni mem „lo kal no Êci”.
Re gio na li zmem na to miast okre Êla si´ dzia ∏a nia usta wo we i spo ∏ecz ne zmie -
rza jà ce do za cho wa nia bàdê re kon struk cji spe cy ficz nych cech to˝ sa mych
kul tu ro wo dla po szcze gól nych ob sza rów, uwzgl´d nia jà cych przede wszyst -
kim et nicz noÊç i wy ró˝ ni ki na ro do wo Êcio we. Kul tu ra i jej ma te rial ne dzie ∏o
– ar chi tek tu ra re gio nal na, zwià za ne by ∏y naj cz´ Êciej z prze strze nià, bàdê
miej scem wy st´ po wa nia sy ner gii Êro do wi ska, kra jo bra zu i tra dy cji hi sto rycz -

nej, lu do wej i men tal nej lud no Êci za miesz ku jà cej da ny ob szar. Mia sto
po sia da „swój” re gion przed mieÊç, a miej ska ad mi ni stra cja spe∏ nia funk -
cj´ za rzà dza nia i ob s∏u gi re gio nu [1]. Wspó∏ cze Ênie po j´ cie re gio na li -
zmu od no si si´ wi´c tak ̋ e, a mo ̋ e przede wszyst kim do miej skich stref
obrze˝ nych, a sa ma na zwa „ru chu” ewo lu uje wraz z glo ba li za cyj ny mi
prze mia na mi spo ∏ecz no -kul tu ro wy mi. 
Za tem re gio na lizm wspó∏ cze Ênie – to okre Êle nie sty lu czy idei? For my
czy tre Êci? Nie ma bo wiem jed ne go pa ra dyg ma tu sty lu re gio nal ne go,
na wet na ob sza rach ma kro re gio nów geo gra ficz nych, któ ry uwzgl´d -
nia∏ by wszel kie ko no ta cje hi sto rycz ne, et nicz ne czy spo ∏ecz ne. Naj now -
sze roz wià za nia w za kre sie tech no lo gii ma te ria ∏o wo -kon struk cyj nej, wy -
ma ga nia zwià za ne ze zmia nà sty lu ˝y cia wspó∏ cze sne go miesz kaƒ ca
mia sta -me tro po lii, mia stecz ka czy osie dla aglo me ra cyj ne go przy rów -
no cze snej ko niecz no Êci po pra wy eko no mi ki ˝y cia po przez zmia n´ bi -
lan su ener ge tycz ne go, no we pro eko lo gicz ne roz wià za nia – ini cju jà bo -
wiem no we po my s∏y ide owe. 
Czy jed nak „wspó∏ cze sna ar chi tek tu ra re gio nal na” mu si byç pa sti szem
tej tra dy cyj nej, opar tej na kul tu ro wych pa ra dyg ma tach? [il.B], „siel skim”
nie po ro zu mie niem w kon ser wa tor skiej stre fie hi sto rycz ne go przed mie -
Êcia [il. B], czy te˝ ma byç „ubo gà” ko pià do mu w sty lu wspó∏ cze snej
ar chi tek tu ry or ga nicz nej, ro dem z Sied mio gro du? [il. C]. Nb. w´ gier ska
ar chi tek tu ra or ga nicz na ma g∏´ bo kie ide owe pod ∏o ̋ e fi lo zo ficz ne, hi sto -
rycz ne, re gio nal ne i wie lo kul tu ro we ko no ta cje. Pro mu je roz wià za nia
tech nicz no -tech no lo gicz ne i ma te ria ∏o we, a przede wszyst kim for mal -
ne, uwzgl´d nia jà ce re gu ∏´ ho li zmu, w re ali za cji za sad idei zrów no wa ̋ o -
ne go roz wo ju [il. A+D].
No wa idea, no wa treÊç; no wa funk cja, no wa for ma, za tem – to no wa ja -
koÊç, do da na, czy li: no wa war toÊç kul tu ro wa w tym sa mym kon tek Êcie.
No we cza sy two rzà no we wzor ce es te tycz ne – wa˝ ny jest jed nak nie tyl -
ko cel, lecz me to da.

3. Miesz kaç w re gio nie – czy li gdzie?
Od po wiedê na tak po sta wio ny pro blem nie mo ̋ e byç jed no znacz na;
sze ro kie po j´ cie „re gio nu” mu si zo staç za w´ ̋ o ne do okre Êle nia prze -
strze ni i miej sca, czy li tzw. kon tek stu Êro do wi sko we go. Wspó∏ cze Ênie
po ja wia si´ no we po je cie: za miesz ki wa nia lub po miesz ki wa nia, wska zu -
jà ce na cza so woÊç re la cji miej sca i zda rzeƒ: cz∏o wiek – miesz ka nie – kon -
tekst kul tu ro wy, a wy ni ka jà ce z mo bil no Êci spo ∏ecz nej. War to Êci kul tu -
ro we i re gio nal ne miejsc, na wet od mien ne, cza so we i za po ̋ y czo ne sta -
jà si´ na dal istot nym êró d∏em iden ty fi ka cji z miej scem, ini cju jàc sfe r´
wy obra ̋ eƒ, zja wisk i wspo mnieƒ. Ro la ist nie jà ce go Êro do wi ska kul tu -
ro we go i no wo two rzo nej „ar chi tek tu ry re gio nal nej” mia sta, zw∏asz cza
miesz ka nio wej, na wet w przy pad ku jej cza so we go u˝yt ko wa nia jest wi´c
ol brzy mia. In no wa cyj ne roz wià za nia pro eko lo gicz ne, tak ̋ e eks pe ry -
men tal ne, zw∏asz cza do ty czà ce ze spo ∏ów za bu do wy miesz ka nio wej,
po wsta jà cych naj cz´ Êciej na ob sza rach stref pod miej skich miast me -
tro po li tar nych, mo gà stwo rzyç swo iste po li go ny roz wià zaƒ ∏à czà cych
pier wiast ki ar chi tek tu ry re gio nal nej, jak: cha rak te ry stycz ne pro por cje
i ele men ty bry ∏y, czy de tal – wkom po no wa ne w no wo cze sne tech no lo -
gicz nie i for mal nie struk tu ry. 

4. Re gio na li za cja prze strze ni a to˝ sa moÊç.
Wie lo kul tu ro wo Êci we wspó∏ cze snym mie Êcie nie da sí  ju˝ unik nàç, obro -
na czy sto Êci czy wr´cz „ste ryl no Êci” sty lo wo -re gio nal nej mo ̋ e przy braç
zna mio na alie na cji czy get to iza cji bàdê for mal nej skan se ni za cji. Ak cep -
tu jàc pew nà od mien noÊç lo kal nà i re gio nal nà re jo nu mia sta, z je go ideà
„ma ∏ej oj czy zny”, z cha rak te ry stycz ny mi zna mio na mi bo ga tej sym bo li ki
kul tu ro wej i w zgo dzie z ideà stwo rze nia oaz kul tur ro dzi mych w wie lo kul -
tu ro wo Êci [7], na le ̋ y wy pra co waç no wà for mu ∏´ ̋ y cia w wie lo kul tu ro wym
kon tek Êcie – kul tu ro wo   i za ra zem to˝ sa mym, ze swo istym ge nius lo ci.
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A1.(1) A1.(2) A1.(3)

B1.(1) B1.(2) B1.(3)

A2.(1) A2.(2) A2.(3)

B2.(1) B2.(2) B2.(3)

philosophical, historical, regional background and some

multicultural connotations. It promotes technical,

technological, material and formal solutions allowing for

the rule of holism in the realization of the principles of

the idea of sustainable development [ill. A+D].

A new idea, new matter; a new function, a new form, thus

– it is a new added quality, i.e.: a new cultural quality in the

same context. New times produce new aesthetic patterns

– however, a method is as important as an objective.

3. To live in a region – what does it mean?

An answer to such a question cannot be unambiguous; the

broad notion of “a region” must be narrowed down to the

definition of a space and a place – the so-called

environmental context. The present day brings a new term:

residence or accommodation indicating the temporariness

of relations between a place and events: a man – a place

of residence – a cultural context resulting from social

mobility. The cultural and regional values of places, even

different, temporary and borrowed, still become a

significant source of identification with a place, initiating

the sphere of images, phenomena and recollections. Thus,

the role of the existing cultural environment and the newly-

created ‘regional architecture’ of a city, especially housing,

even in temporary use, is huge. Innovative, experimental

ecological solutions, especially those which refer to

residential complexes constructed in the suburban zones

of metropolitan cities, may form testing grounds for

solutions combining elements of regional architecture,

such as characteristic proportions and forms or detail,

composed into technologically and formally modern

structures.

4. The regionalization of a space and identity.

The multicultural character of a contemporary city is

unavoidable. The protection of stylistic and regional purity

or even “sterility” may take on some traits of alienation,

ghettoization or formal petrification. Accepting a certain

degree of the local and regional distinctness of an urban

area with its idea of “a small homeland” and characteristic

traits of rich cultural symbols in harmony with the idea of

forming oases of native cultures in a multicultural

environment [7], a new formula for living in a rich

multicultural context with its genius loci must be developed.

Then, it will be possible to show that this place, this city, this

estate is attractive for using, for residing, for living – on

account of its suitable scale, programme, function, form

and ideological formula. A contemporary educated man is

well aware of it and identifies with it. Thus, a quest for a new

synthesis of cultural forms – contemporary forms referring

to regional archetypes – is becoming the priority of the

studies, researches and designs of systemic solutions.

Wów czas b´ dzie mo˝ na wska zaç – ˝e to miej sce, to mia sto, to osie -
dle jest atrak cyj ne, nie tyl ko dla u˝yt ko wa nia, ale i do za miesz ka nia,
do ˝y cia – z ra cji w∏a Êci wej ska li, pro gra mu i funk cji, for my, ale i ide -
owej for mu ∏y, z któ rej wspó∏ cze sny wy kszta∏ co ny cz∏o wiek zda je so -
bie spra w´ i iden ty fi ku je si´ z nià.
Po szu ki wa nie no wej syn te zy form kul tu ro wych, tu: wspó∏ cze snych
form, na wià zu jà cych do ar che ty pów re gio nal nych sta je si´ wi´c prio -
ry te tem stu diów, ba daƒ i pro jek tów roz wià zaƒ sys te mo wych. 
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Za ∏à czo ne ilu stra cje pre zen tu jà wspó∏ cze snà nar ra cj´ po j´ cia re gio nu i re gio na li -

zmu dla for my bry∏ i struk tur obiek tów i ze spo ∏ów ar chi tek tu ry miesz kal nej. Wy bra -

no cha rak te ry stycz ne i spe cy ficz ne przy k∏a dy po cho dzà ce z re gio nu Pod ta trza i ze

stre fy przed miej skiej – kra kow skie go Zwie rzyƒ ca.

[Wszyst kie ilu stra cje – fot. au to ra].

The illustrations present the contemporary narration of the notion of a region and

regionalism for forms, structures, objects and complexes of housing architecture. Some

characteristic examples from the region of Podtatrze and the suburban zone of

Zwierzyniec, Kraków were selected.

[All photos by author].

A. Lo kal ny au ten tyzm wspó∏ cze sne go (prze ∏om XX i XXI wie ku) re gio na li zmu /The

local authenticity of contemporary regionalism (the turn of the 20th century):

A. 1. na wià za nie do folk lo ru Pod ta trza, Za ko pa ne

/ reference to the folklore of Podtatrze, Zakopane

A. 2. przed miej ska za bu do wa kra kow skie go Zwie rzyƒ ca

/ the suburban buildings of Zwierzyniec, Kraków.

B. Wspó∏ cze sne „pa ra fra zy” nt. re gio nu i form re gio nal nych: 

B. 1. nie for tun ne za po ̋ y cze nia

/ unfortunate borrowings

B. 2. b∏´d ne lo ka li za cje

/ wrong locations.
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