EKONOMIA, ZARZADZANIE, INFORMATYKA, MARKETING 145

Doc. dr Roman GORYSZEWSKI
Doc. dr Elzbieta KOTOWSKA
Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie

U ZRODEY. TEORII | PRAKTYKI FINANSOW PUBLICZNYCH
Czesc IV
FINANSE PUBLICZNE W UJECIU JOHNA STUARTA MILLA®

Artykut jest czwartym! z serii tekstow publikowanych na tych lamach, a poswigconych problematyce finanséow publicznych
w ujeciu wybranych teoretykow ekonomii z przesztosci. W tekscie poprzednim przedstawilismy dorobek w tym zakresie dwu wy-
bitnych klasykow ekonomii z jej wczesnego okresu: Adama Smitha i Jeana Baptiste’a Saya. Tym razem prezentujemy niektore
z koncepcji autorstwa najwybitniejszego poznego brytyjskiego klasyka — Johna Stuarta Milla. Czynimy tak w glebokim przeko-
naniu, ze zarowno ranga tego mysliciela, jak i jego rozleglej interdyscyplinarnej tworczosci w petni na to zastugujg. Co wiecej,
pewne osiggniecia mysli J. S. Milla, na polu obecnie jednoznacznie identyfikowanym jako domena par excellence finansow pu-
blicznych, okazaly si¢ uniwersalne i ponadczasowe. A zatem bezsprzecznie warto je przywolac i na nowo rozwazy¢ w kontekscie

ich znaczenia dla wspolczesnej nauki finansow publicznych.

WPROWADZENIE

Problematyka finanséw publicznych stopniowo, wraz
z rozwojem szkoty klasycznej, wkraczata w obreb podstawo-
wego rdzenia analiz ekonomicznych. Pierwsze kroki na tym
polu poczynit juz zalozyciel brytyjskiej szkoty klasycznej
i zarazem gléwny twdrca podstaw nowozytnej nauki ekono-
mii — Adam Smith (1723 —1790)>. W jeszcze wigkszym stop-
niu niz jego wielki poprzednik zagadnieniami z zakresu fi-
nansow publicznych zajal si¢ glowny sukcesor Smitha — Da-
wid Ricardo (1772 — 1823). O ile bowiem dla A. Smitha eko-
nomia byta naukg przede wszystkim o samym wytwarzaniu
bogactwa narodow (vide jego Badania nad naturg i przyczy-
nami bogactwa narodow, 1776), to dla D. Ricarda gtéwna jej
trescig byt podzial owego bogactwa, ktdry nastepuje migdzy
innymi poprzez system podatkowy (vide jego Zasady ekono-
mii politycznej i opodatkowania, 1817). Jednakze, sposrod
ckonomistow klasycznych, zdecydowanie najwigkszy wktad
do rozwoju nauki finansé6w publicznych wniost ich wybitny
p6zny przedstawiciel — John Stuart Mill (1806 — 1873).

W artykule zostala podjeta préba przedstawienia —
bardzo wybidérczego i skrétowego ze wzgledu na wymo-
gi objetosciowe — kilku naszym zdaniem najistotniejszych
koncepcji Johna Stuarta Milla, ktére przyczynily sie do
rozwoju dziedziny finanséw publicznych. StaraliSmy sie
wskazaé te jego poglady, ktore mimo uplywu lat nie stra-
cily swojej aktualno$ci i wcigz stanowig przedmiot debat
nie tylko uczonych ekonomistéw czy profesjonalnych po-
litykow, lecz takze — co nie mniej wazne — szerokiej pu-
blicznosci.

' Pierwszy artykut z cyklu U Zrddel teorii i praktyki finansow publicznych,

ukazat si¢ w: ,,Postepy Techniki Przetworstwa Spozywcezego” nr 1/2011,
s. 160-165, drugi w tymze periodyku —nr 2/2011, s. 141-148, trzeci w nr
2/2012, s. 146-150.

2 Dorobek A. Smitha w zakresie nauki finansoéw publicznych zostal przed-
stawiony na tych famach w poprzednim artykule z niniejszego cyklu
(zob. R. Goryszewski, E. Kotowska, U Zrédel teorii i praktyki finansow
publicznych. Czesé I11: Finanse publiczne w ujgciu wybranych ekono-
mistow klasycznych, w: ,,Postepy Techniki Przetworstwa Spozywczego,
2/2012, s. 146-150.

JOHN STUART MILL (1806-1873)

J. S. Mill byl postacig i tworca zgota renesansowym.
W swoim pracowitym zyciu dokonal wielu znaczacych osia-
gnig¢ zarowno jako filozof, logik, ekonomista czy wreszcie
politolog i reformator spoteczny. We wszystkich tych dzie-
dzinach okazal si¢ myslicielem nietuzinkowym. W obsza-
rze ekonomii byl niewatpliwie ostatnim z wielkich klasykow
brytyjskich. Wsrdd wielu jego zastug, historycy mysli eko-
nomicznej podkreslaja szczegdlnie fakt dokonania przez nie-
go fundamentalnej syntezy cato$ci wczesniejszego dorobku
szkoty klasycznej. Syntezg t¢ przeprowadzit Mill w swoim
monumentalnym dwutomowym dziele z 1848 roku — Zasa-
dy ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filo-
zofii spolecznej, liczacym tacznie ponad 1500 stron! Zamie-
$cit tam bardzo obszerng i wnikliwg prezentacje zagadnien,
ktore obecnie stanowig jadro problematyki finanséw publicz-
nych. Uczynil to w tomie Il Zasad ekonomii polityczne;j...,
w Ksigdze V, zatytutowanej ,,O wptywie rzadu”. Rozwaza-
nia J. S. Milla z zakresu ktory dzisiaj okreslamy mianem fi-
nansow publicznych, zadziwiajg swoja glebig, trafnoscia
i co najwazniejsze... aktualnosciag, mimo uptywu ponad
150 lat od ich opublikowania. Przyjrzyjmy si¢ blizej niekto-
rym z tych Millowskich rozwazan i ustalen.

Autor rozpoczal je zdaniem, ktore do dzisiaj nic nie stra-
cito na aktualnosci: ,,Jedno z zagadnien najbardziej roztrza-
sanych tak w naukach politycznych, jak i w praktycznej poli-
tyce w obecnym wtasnie okresie czasu, tyczy si¢ wlasciwych
granic funkcji i dziatania rzadoéw” [7, s. 551]. To przeciez
fundamentalny dylemat réwniez a moze przede wszystkim
dzisiaj, w obliczu wcigz trwajacego kryzysu finanséw glo-
balnych, ktérego bodaj najpowazniejszym sktadnikiem staty
si¢ chroniczne deficyty i olbrzymie dtugi finanséw publicz-
nych zaréwno w wigkszo$ci panstw europejskich, jak tez
w Stanach Zjednoczonych i Japonii.

Szukajac owych ,,wlasciwych granic funkcji i dziatania
rzadow” wielki klasyk brytyjski zauwaza, ze ,,(...) uznane
funkcje rzadu obejmuja znacznie szersze pole niz to, ktore
mozna by fatwo pomiesci¢ w ramach jakiejkolwiek ograni-
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czajacej definicji (...); nie mozna tez ograniczy¢ interwen-
¢ji rzadu zadnym ogdlnym prawidtem poza prostym i dos¢
nieokreslonym, ze powinna by¢ dopuszczalna tylko wtedy,
gdy przemawia za nig silnie argument dobra ogélnego” [7,
s. 559].

Mozliwa i zarazem pozadana ingerencja panstwa w go-
spodarke wynika u J. S. Milla bezposrednio z jego specy-
ficznej filozofii spotecznej, majacej przeciez wyraznie aspek-
ty aplikacyjne. Filozofig tg byt jak wiadomo utylitaryzm,
fundamenty ktérego Mill wspottworzyl wraz ze swoim oj-
cem — Jamesem Millem (1773-1836) oraz Jeremy Bentha-
mem (1748-1832). ,,Mill przylaczy! si¢ do Benthama — wy-
jasnia Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej nicocenionej Histo-
rit filozofii — jednakze dal jego pogladowi swoiste zabar-
wienie. (...) wprowadzit do hedonizmu istotne modyfikacje.
Przestal rozumieé¢ go egoistycznie i sensualistycznie (...)
przyjemnos¢ jest dobrem, ale (...) nie tylko wlasna i zmy-
stowa. Co wigcej, zaczal odrozniaé przyjemno$ci wyzszego
i nizszego rodzaju. Wprowadzil dla swej teorii etycznej
nazwe ‘utylitaryzmu’ — i nie bez racji, bo przy tych mo-
dyfikacjach przestala by¢ czystym hedonizmem. Twier-
dzit, ze przyjemnosci nie sg sobie rowne, ze sg przyjemno-
$ci wyzsze 1 nizsze; wrecz méwil, ze lepiej jest by¢ nieza-
dowolonym Sokratesem niz zadowolonym ghupcem” [11,
s. 32-33].

Millowska wersja utylitaryzmu stusznie okre$lana jest
mianem utylitaryzmu spotecznego, chodzi w niej bowiem
o zapewnienie maksimum szcze$cia, zadowolenia, przyjem-
no$ci w odniesieniu do calej spotecznosci. A to, z kolei, wy-
maga wyksztatcenia si¢ w ludziach postaw szczeg6lnych:
sktonno$ci do wspdtdziatania oraz sui generis utylitarystycz-
nego ,altruizmu”, prowadzacego do dbalosci o cudze szcze-
$cie w drodze do osiggania szczg$cia wlasnego.

Rodzi si¢ tu podstawowe pytanie-watpliwosé: Czy wy-
ksztalcenie si¢ takich postaw jest u ludzi w wymiarze po-
wszechnym w ogdle mozliwe ? J. S. Mill-filozof i etyk na-
der optymistycznie zakltada, Ze tak i ze nastgpuje to niejako
samoczynnie. J. S. Mill-ekonomista jest w tej kwestii znacz-
nie bardziej sceptyczny i postuluje co najmniej potrzebe licz-
nych odgdérnych prawno-instytucjonalnych korekt, ktorych
mialoby dokonywa¢ panstwo, ,,poprawiajac” 6w samoczyn-
ny spoteczno-gospodarczy mechanizm wiodacy do utylita-
rystycznej powszechnej szczesliwosci. Mill-etyk starat sig¢
swoj optymizm uzasadni¢ nastepujaco: ,,Ludzie zyjacy spo-
fecznie zmuszeni s3 powstrzymywac si¢ od pelnienia nie-
sprawiedliwosci (...). Coraz lepiej poznaja $rodki wspoldzia-
fania (...) i to, Ze interesem kazdego staje si¢ interes zbioro-
wy spoleczenstwa, przed ktérym ustgpuje interes osobisty.
Jakkolwiek krotko trwatoby to wspoldziatanie zamiarom in-
nych, okaze si¢ zawsze, ze ludzie maja wspolne cele i czto-
wiek nabiera przekonania, Ze interesa innych sa jego wia-
snym interesem. W miar¢ tego jak spoteczno$¢ ludzka potez-
nieje 1 wezly taczace ludzi coraz si¢ silniej zawiazuja, wzra-
sta i wzmacnia si¢ przekonanie kazdego pojedynczego czto-
wieka, ze wlasnym jest jego interesem zestawiaé swe postep-
ki z interesami ogdtu, osobiste daznosci coraz bardziej ze-
spalaja si¢ z ogélnem szczes$ciem, albo co najmniej (...) to
szczescie ogolne coraz bardziej wptywac zaczyna na dazno-
$ci pojedynczych ludzi. Cztowiek (...) przychodzi do prze-

konania, ze interesa innych sg interesami z ktoremi zwigza-
ne jest wlasne jego istnienie” [8, s. 227; pisownia oryginatu].

Jednakze J. S. Mill-ekonomista zachowywatl wobec swo-
ich powyzszych szczytnych filozoficzno-etycznych prze-
konan spory dystans. Dostrzegat bowiem w realnym zyciu
spoteczno-gospodarczym zbyt wiele konfliktow i nierow-
nosci, ktore stawatly si¢ powaznymi przeszkodami dla fak-
tycznego ziszczenia si¢ pozadanego etycznie stanu ludzko-
sci. Jako zdeklarowany reformator spoteczny byt jednak gle-
boko przekonany, ze przeszkody te dadza si¢ usunaé w dro-
dze rozsadnych interwencji panstwa. I tu wlasnie otwierato
si¢ rozlegte pole dla Millowskich propozycji reform socjal-
nych, podatkowych, edukacyjnych i innych z zakresu szero-
ko rozumianych finansoéw publicznych.

Millowska wiara w mozliwo$¢ i skutecznos¢ odgor-
nych panstwowych reform spoteczno-gospodarczych, w tym
zwlaszcza fiskalnych, opierata si¢ na zasadniczo odmien-
nym postrzeganiu przez niego regut i praw rzadzacych dwie-
ma gldwnymi sferami zycia gospodarczego: sferg produk-
cji i sferg podziahu. J. S. Mill zanegowat obowiazujaca do
jego czasow w ekonomii klasycznej zasadg sui generis ,,nie-
uchronnej sukcesji” w pojmowaniu praw i prawidtowosci
gospodarczych w obu tych sferach. Klasycy powszechnie za-
ktadali, ze skoro sferg produkcji rzadza prawa obiektywne,
uniwersalne i deterministyczne®, to w sposéb nieuchronny
prawa te okreslaja rowniez sfere podziatu. Mill zdecydowa-
nie zakwestionowat takie podejscie, dokonujgc fundamental-
nego rozrdéznienia na ,,naturalne”, i przez to niepodlegajace
zmianom za sprawg ludzkich rozstrzygnieé¢, prawa produk-
cji oraz ,,spoteczne” prawa podziatu, ktére wedtug niego ta-
kim wtasnie rozstrzygnigciom podlegaja par excellence. Co
wiecej, ,, (...) twierdzil, Ze jego najwazniejszym szczeg6-
lowym wkladem do mysli ekonomicznej bylo owo rozréz-
nienie miedzy prawami produkcji i prawami podziatu.
Prawa produkcji sa, wedlug Milla, prawami natury (podob-
nie jak prawo cigzenia), ktore nie mogg by¢ zmienione z woli
cztowieka lub przez urzadzenia instytucjonalne. Natomiast
prawa podzialu nie sa ustalone; sa przede wszystkim wy-
nikiem szczegdlnych urzadzen spolecznych i instytucjo-
nalnych. Mill ostro reagowal na to, jak wykorzystywano
ortodoksyjng teori¢ klasyczng. Na sprzeciwy napotykalo
w szczegolnosci wiele wysilkow zmierzajacych do popra-
wy jakoSci zycia mas spolecznych przez ustawodawstwo
socjalne, robotniczy ruch zwiazkowy i polityke redystry-
bucji dochodu” [6, s. 234].

W dalszym ciagu swojej interpretacji stanowiska J. S.
Milla, amerykanscy historycy mysli ekonomicznej podjeli
probe wyrazenia go w jezyku wspotczesnej ekonomii: ,,Je-
$li rozréznienie Milla migdzy prawami produkcji i prawa-
mi podzialu przetozymy na jezyk nowoczesnej teorii (...)
to moze to oznaczac, ze istnieje jedynie luzny zwigzek mig-
dzy krancowa produkcyjnoscia roznych czynnikdéw pro-
dukcji a osobistym podziatem dochodu. Spoleczenstwo nie
moze modyfikowaé funkcji produkcji, ale jest zdolne do

3 Takie pojmowanie praw ekonomicznych przez klasykow wywodzi sig

z wezesniejszej fizjokratycznej idei porzadku naturalnego (/‘ordre natu-
rel). Zob. szerzej na ten temat R. Goryszewski, U zZrddel teorii i prakty-
ki finansow publicznych. Czegs¢ II: merkantylizm, fizjokratyzm, poczqtki
szkoty klasycznej, w: ,,Postepy Techniki Przetworstwa Spozywczego”,
nr2/2011, s. 141-148.
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przeprowadzenia podzialu dochodu osobistego, trzy-
majac si¢ swoich wlasnych sadéw warto$ciujacych” [6,
s. 235-236]. Sam Mill natomiast w swojej Autobiografii
szczegdlowo i dobitnie wyjasniat jak bardzo i jak daleko spo-
leczenstwo jest wladne — przynajmniej potencjalnie — inge-
rowa¢ w sfer¢ podziatu. ,,Gdy rzeczy juz istnieja — przeko-
nywat — to ludzko$¢, indywidualnie lub kolektywnie, moze
nimi dowolnie dysponowa¢. Moze je postawi¢ do dyspozy-
cji dowolnej osoby na dowolnych warunkach (...) Nawet to,
co cztowiek wyprodukuje w wyniku wytacznie wtasnej pra-
cy, bedzie mogt zachowac dla siebie jedynie za przyzwole-
niem spotecznym. Nie tylko spoteczenstwo moze mu to za-
bra¢; moga mu to zabrac i zabiorg poszczego6lne osoby, je-
$li spoteczenstwo (...) nie zatrudni i nie optaci ludzi w celu
zapobiezenia naruszeniu jego stanu posiadania. Podzial bo-
gactwa zalezy zatem od praw i zwyczajow spoleczenstwa.
Reguly, wedlug ktérych sie je ustala, sa wynikiem opinii
i odczué rzadzacej czesci spoleczenstwa. W réznych kra-
jach i epokach bardzo si¢ od siebie roznia, a gdyby ludzkosé
zechciata, to moglyby by¢ jeszcze inne” [cyt. za: 5, s. 113-
114].

Powyzsze stanowisko metodologiczne J. S. Milla dopro-
wadzito go do rozwini¢cia zgota niespodziewanego u wcze-
$niejszych klasykow programu reform. I tak, postulowat on
miedzy innymi przyjecie zasady tzw. rownej ofiary w syste-
mie podatkowym, oblozenie wysokim podatkiem renty grun-
towej, ograniczenie praw spadkowych czy tez organizowanie
wytworczosci w formach spotdzielczych. Wszystkie te po-
stulaty zmierzaty do ulepszenia gospodarki i spoleczenstwa
wbrew pesymistycznym ,,predykcjom teorii ricardianskiej
o stanie stacjonarnym z ptacami uksztaltowanymi na pozio-
mie minimum egzystencji” [6, s.235]. Pesymizmowi Da-
wida Ricarda Mill przeciwstawial swoje ,,bardziej optymi-
styczne przekonanie, ze spoteczenstwo begdzie z biegiem cza-
su dziala¢ w sposob madry i humanitarny, doprowadzajac do
bardziej wyrownanego i sprawiedliwego podziatu dochodu.
Dlatego wtasnie wypowiadat si¢ za wysokimi stawkami opo-
datkowania spadkow (...), ale sprzeciwial si¢ progresji po-
datkowej z obawy przed jej antybodzcowymi skutkami.
Wypowiadat si¢ rowniez za tworzeniem spotdzielni produk-
cyjnych i sadzit, ze jezeli robotnicy beda otrzymywac nie tyl-
ko ptace, ale tez zyski i procenty z tych spotdzielni, to beda
odczuwac silniejsze bodzce do podnoszenia swojej wydajno-
$ci” [6, s. 235].

J. S. Mill faktycznie, jak utrzymuja cytowani wyzej au-
torzy amerykanscy, zywil pewne obawy wobec antybodzco-
wych skutkéw progresji podatkowej, zwlaszcza gdyby miata
ona by¢ zbyt ,,stroma”. Odnoszac si¢ do tego szczegdlnego
zagrozenia ze strony nadmiernej progresji podatkowej traf-
nie argumentowat: ,,Tak w Anglii, jak na kontynencie, stop-
niowy podatek majatkowy (/’'impot progressif) jest broniony
na uznawanej podstawie, ze panstwo winno uzywac narzg-
dzia podatkéw jako $rodka lagodzenia nierdwnosci bogac-
twa. Pragne (...), by przedsi¢brane byly $rodki dla zmniej-
szenia tych nierownosci, lecz nie do tego stopnia, by poma-
ga¢ marnotrawcy kosztem roztropnego” [7, s. 570-571].

Nawet uwzgledniajac przytoczone powyzej zastrzeze-
nia J. S. Milla, nie ulega watpliwos$ci, ze progresja podat-
kowa jest wrecz nieuchronng pochodna jego koronnej za-
sady ,,rownosci ofiary”. Tak tez interpretuje stanowisko

Milla w tej kwestii wybitny polski znawca finanséw Zdzi-
staw Fedorowicz: ,,Juz w XIX w. ekonomista angielski J. S.
Mill sformutowal zasade ‘réwnosci ofiary’, ktorej stosowa-
nie ma doprowadzi¢ do zréwnania krancowych uzyteczno$ci
dochodow, pobieranych przez podatek od réznych podatni-
koéw. (...) Zasada ‘réwnoSci ofiary’ prowadzi wiec do pro-
gresywnego opodatkowania dochodow. Jej sformulowa-
nie wynika z dgzenia do sprawiedliwego rozlozenia cie-
zaru opodatkowania miedzy rozne jednostki i grupy spo-
leczne. Dazenie do sprawiedliwosci podatkowe;j jest jednym
z elementdéw tzw. normatywnego podej$cia do finansow pu-
blicznych, polegajacego na podejmowaniu prob zorganizo-
wania tych finansow, nie tylko po stronie dochodéw publicz-
nych, ale i po stronie wydatkéw, wg pewnych zasad (norm),
ktére odpowiadaja z gory przyjetym pogladom, jak powinna
wygladaé publiczna gospodarka zasobami publicznymi, ja-
kim pryncypiom natury moralnej i politycznej powinna by¢
podporzadkowana” [1, s. 136-138].

Wedtug stow samego J. S. Milla: ,,Wychodzac (...) z mak-
symy, ze trzeba zada¢ od wszystkich réwnej ofiary, musimy
(...) zbada¢, czy zasada ta jest rzeczywiscie zrealizowana, gdy
kazdy ptaci ten sam odsetek swych srodkdéw pienigznych. Wie-
le 0s6b przeczy temu, powiadajac, ze dziesigta czg¢$¢, wzigta
z malego dochodu, jest wigkszym cigzarem niz ten sam odse-
tek odjety od znacznie wigkszego dochodu. Na tym jest opar-
ty bardzo popularny plan tego, co si¢ zowie stopniowanym
podatkiem (...), tj. podatkiem dochodowym, ktorego odsetek
wzrasta z wielkoscig dochodu. Po najgruntowniejszym rozwa-
zeniu, na jakie mnie staé, tego zagadnienia wydaje mi si¢, ze
cze$¢ prawdy, zawarta w tej doktrynie, wynika glownie z r6z-
nicy miedzy podatkiem, ktory moze by¢ oszczedzony ze zbyt-
ku, a tym, ktory uszczupla, cho¢by w matym stopniu, rzeczy
niezbedne do zycia. Jezeli si¢ wezmie tysigc rocznie od posia-
dacza dziesigciu tysiecy, nie pozbawi go to niczego rzeczywi-
scie potrzebnego na utrzymanie lub na wygody zycia. A jaki
bytby skutek zabrania pigciu funtdow od posiadajgcego dochod
wielkosci pigcdziesigciu? Wymagana ofiara od tego ostatnie-
go jest nie tylko wigksza niz nalozona na pierwszego, lecz jest
z nig catkowicie nieporownywalna” [7, s. 567-568].

O ile do stosowania zasady progresji w przypadku po-
datku dochodowego odnosit si¢ J. S. Mill z niematy rezer-
wa 1 zgtaszal pewne watpliwosci, to nie mial ich juz zupel-
nie w przypadku podatku majatkowego, jesli majatek 6w na-
byto droga spadku lub darowizny. Swoje stanowisko wyrazit
krotko i precyzyjnie, formutujac swego rodzaju kalambur je-
zykowy: ,,Nie zarobione majatki, lecz niezarobione winno
si¢ dla dobra spolecznego ograniczaé” [7, s. 571]. Znacz-
nie dluzszy jest odautorski komentarz do tego stanowiska,
ale 1 on zastuguje na przynajmniej cz¢$ciowe zacytowanie,
poniewaz do konca ujawnia wlasciwe intencje i sposob ro-
zumowania J. S. Milla. ,,W stosunku do wielkich majatkow
—wyjasniat Mill — nabytych droga darowizny lub spadkobra-
nia, prawo testowania jest jednym z tych przywilejow wta-
snosci, ktore nadaja si¢ do uregulowania na zasadzie ogdlnej
korzysci; (...) poddalem jako mozliwy sposob ograniczenia
gromadzenia wielkich majatkow w rekach tych, ktérzy ich
nie zarobili wlasnymi wysitkami, ograniczenie sumy, jaka
ktokolwiek moze prawnie otrzymac¢ droga darowizny, zapi-
su czy spadku. (...) sadze, iz spadki i zapisy przekraczajace
pewna wielko$¢, nadaja si¢ bardzo do opodatkowania, a do-
chod z tego winien by¢ tak wielki, jak tylko to jest mozliwe
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(...). Zasada stopniowania (...), tzn. $ciagania wiekszego
odsetka od wiekszych sum, chociaz co do zastosowania
jej do ogdlnego opodatkowania mozna wedlug mego zda-
nia mie¢ zastrzezenia, wydaje mi si¢ zaréwno sluszna, jak
korzystna w zastosowaniu do podatku od zapiséw i spad-
kéw” [7,s. 571-572].

PODSUMOWANIE

Przytoczone wyzej stanowiska i poglady Johna Stuar-
ta Milla w kwestiach podatkowych zachowaty w duzej mie-
rze walor aktualnosci i stanowig wcigz przedmiot ozywio-
nych dyskusji teoretykow i praktykow gospodarczych. War-
to zauwazy¢, ze chociaz w debatach akademickich czy parla-
mentarnych do$¢ czgsto pojawiaja si¢ nawotywania do znie-
sienia progresji podatkowej i wprowadzenia na jej miejsce
tzw. liniowego podatku dochodowego, to praktyczne zmiany
w tym zakresie nalezg do niezwykle rzadkich. Do$¢ powie-
dzie¢, ze dochodowego podatku liniowego nie wprowadzito
do tej pory zadne z liczacych si¢, bogatych, wysoko gospo-
darczo i spotecznie rozwinigtych panstw $wiata. Wprowadzi-
ly go natomiast i to dopiero od niedawna nieliczne, wcale nie
najbogatsze i najwyzej rozwinigte oraz raczej mate (poza Ro-
sja) kraje, takie jak Estonia czy Lotwa.

Gdyby to rozwigzanie podatkowe byto rzeczywiscie tak
korzystne gospodarczo i spotecznie, jak je reklamuja od lat
skrajni liberalowie, z pewno$cia zostatoby juz dawno wpro-
wadzone w wickszo$ci najwyzej ekonomicznie rozwinigtych
krajow $§wiata. Tymczasem jego empirycznie nikly zasieg
kaze powaznie w to watpi¢. Nie oznacza to rzecz jasna, ze
mozna w jakimkolwiek stopniu lekcewazy¢ przestroge czy
zalecenie J. S. Milla, odnoszace si¢ do potrzeby rozsadnego
umiarkowania w stosowaniu owej zasady progresji podatko-
wej. Umiarkowanie w tym zakresie pozostaje niezmiennie
niezbedna cnota fiskusa w kazdym kraju. Jego brak, moze
prowadzi¢ do wielce niepozadanych, ekstremalnych wrecz
zachowan, zaréwno podatnikoéw jak i przedstawicieli wiadz
panstwowych (vide m. in. przypadek gorszacej ,,awantury
podatkowej” z udziatlem francuskiego aktora Gerarda De-
pardieu i niektorych innych przedstawicieli elity finansowej
wspotczesnej Francji!).

Warto nadmieni¢, ze to wlasnie wybitni wspotcze-
$ni francuscy znawcy problematyki opodatkowania — Paul
Marie Gaudemet i Joel Molinier wystapili ze zdecydowa-
ng obrong rozsadnej i ograniczonej progresji podatkowe;j.
W swoim monumentalnym, klasycznym juz dzisiaj dzie-
le, Finances publiques (siedem wydan francuskich w latach
1969 — 1997; dwa wydania polskie pt. Finanse publiczne
w 1990 1 2000 r.) zamiescili specjalny podrozdziat, zatytuto-
wany Zalety progresji. Zalety te uczeni francuscy rozpatruja
w trzech aspektach: wydajnosci, sprawiedliwosci oraz skut-
kow gospodarczych progresywnego podatku dochodowego.
Analizujac aspekt pierwszy wskazuja, ze ,,wydajnos¢ podat-
ku progresywnego zalezy od tego, w jaki sposob rozlokowa-
ny jest przedmiot opodatkowania w skali catego kraju. Je-
zeli zasadnicza czg$¢ bogactwa jest skupiona w rgku grupy
bardzo zamoznych podatnikow, a szerokie rzesze ludnosci
dysponuja niewielka jego czescia, to mozna by¢ pewnym,
ze progresja wptynie korzystnie na wydajnos¢ podatku” [2,
s. 535]. Dane statystyczne za ostatnie dziesigciolecia dla

czolowych krajow OECD, takich jak Francja, ale jeszcze
bardziej Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone, wyraznie
ukazuja dynamicznie rosnace nieréwnosci dochodowe i ma-
jatkowe ich spoteczenstw*. W tej sytuacji, zgodnie z przy-
toczona wyzej ekspercka interpretacjg znaczenia ,,skupienia
bogactwa” jako przedmiotu opodatkowania, rola progresji
podatkowej dla osiaggania wyzszej wydajnosci podatku bez
watpienia wzrasta.

W odniesieniu do drugiego aspektu — sprawiedliwosci,
autorzy francuscy niemal doktadnie powielaja podejscie J. S.
Milla. Piszg mianowicie, ze ,,nalezy (...) realizowaé rowno$¢
ofiary, jakiej fiskus zada od kazdego podatnika. T¢ rowno$é
ofiary moze zapewni¢ tylko podatek progresywny. (...) spra-
wiedliwos¢ podatkowa lepiej zapewniajg podatki progresyw-
ne niz podatki proporcjonalne” [2, s. 536]. W swojej konklu-
zji analizy aspektu sprawiedliwosci cigzaréw podatkowych
Gaudemet i Molinier przestrzegaja, aby nie przesadzac z owa
progresja podatkowa. Wydaje si¢, ze obecnie we Francji do-
szto do takiej przesady i stad migdzy innymi wspomniane
ostre reakcje niektorych tamtejszych podatnikow.

Ostatni wreszcie aspekt progresji podatkowej, rozwaza-
ny przez uczonych francuskich, dotyczy jej skutkoéw gospo-
darczych. ,,Podatek progresywny — wskazuja oni — wywotuje
dwa skutki gospodarcze o odmiennym znaczeniu. (...) pro-
gresja utrudnia koncentracje majatku w rekach uprzywilejo-
wanej grupy kapitalistow. Gdyby jej nie stosowano, zamoz-
ni podatnicy (...) mieliby mozliwos¢ powiekszania kapi-
talu (...) nawet bez wysilku z ich strony (echo obiekcji J.
S. Milla wobec nisko opodatkowywanych darowizn i spad-
kow). (...) Ten korzystny skutek progresji podatkowej taczy
si¢ jednak ze zjawiskiem, ktore budzi wiele zastrzezen. Pro-
gresja powstrzymuje zamoznych podatnikéw przed groma-
dzeniem oszczgdnoSci. (...) staje si¢ wigc przeszkoda dla in-
westycji prywatnych. Aby progresja nie szkodzita poziomo-
wi zagospodarowania kraju, nalezatoby wptywy z podatkow
progresywnych przeznacza¢ na inwestycje publiczne” [2,
s. 537].

Jest jeszcze jeden niezwykle wazny i bez watpienia po-
zytywny skutek gospodarczy progresywnych podatkéw do-
chodowych. Skutek ten zdaje si¢ by¢ generalnie niedocenia-
ny przez ekonomistow neoliberalnych a przeciez zostal juz
dawno doktadnie opisany i udokumentowany we wspotcze-
snych naukach ekonomii i finansow, ktore zwigzaly go z tzw.
funkcja stabilizacyjna finansow publicznych. Chodzi o stabi-
lizowanie cyklu koniunkturalnego poprzez umiej¢tng polity-
ke fiskalng (wydatkowa i wtasnie podatkowa). ,,Cel ten moze
by¢ osiggany — wyjasnia tym razem wybitny polski ekspert
Stanistaw Owsiak — przez odpowiednie skonstruowanie po-
datkow. Stabilizacyjne dziatanie podatkow, zwlaszcza do-
chodowych polega na tym, ze w okresie nadmiernego wzro-
stu gospodarczego (ekspansji), ktorego skutkiem jest wzrost
dochodow, progresja podatkowa hamuje nadmierng aktyw-
no$¢ gospodarcza, co ogranicza amplitude wahan cyklu ko-
niunkturalnego. Natomiast w okresie, gdy aktywno$¢ gospo-
darcza stabnie, dochody ‘spadaja’ do nizszych klas opodat-
kowania, co zmniejsza obcigzenia podatkowe i zacheca do

+  Zob. Report OECD: Growing Unequal? Income Distribution and Pov-
erty in OECD Countries — October 2008 (http://www.oecd.org/els/so-
cialpoliciesanddata/growingunequalincomedistributionandpovertyino-
ecdcountries.htm).
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inwestowania, tworzenia nowych miejsc pracy, wzrostu pro-
dukcji itd.” [ 9, s. 63].

Analizy i konkluzje powolanych wyzej wspolczesnych
znawcow materii podatkowej i szerzej finanséw publicznych
w wigkszosci potwierdzaja odnosne rozwazania i wnioski
Johna Stuarta Milla. Czyni to z tego autora wcigz godnego
uwagi mysliciela spotecznego a jego poglady zastuguja na
czeste przypominanie i rozpowszechnianie.
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SOME HISTORICAL ROOTS
OF THEORY AND PRACTICE
OF THE PUBLIC FINANCE
Part IV
JOHN STUART MILL ON PUBLIC
FINANCE

SUMMARY

The aim of the article is to describe some crucial aspects
of John Stuart Mill s contribution to the field of the public fi-
nance. Mill argues that the laws of production may be natu-
ral laws, but the laws of distribution are created and enacted
by human beings. In other words, wealth is the natural end
product of labor, but the distribution of wealth is determined
by the decisions and the will of actual people (the elite) and
is not simply part of the order of nature. Mill carries this view
quite far, maintaining that human laws and institutions can
and should determine how wealth is distributed. In order to
distribute wealth more justly he proposes an implementation
of a progressive income taxation (“Equality of taxation, the-
refore, as a maxim of politics, means equality of sacrifice”).
We believe that Mill’s principle of equality of sacrifice still
should be the main rule of taxation.



