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Ryzyko wynikajgce z oddzialywania eksploatacji gorniczej

na powierzchni¢ terenu

Risk resulting from mining exploatation effects on the surface of the terrain

b e
Dr inz. Olga Kaszowska™
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Tre§é: Przedmiotem rozwazan jest ryzyko wynikajace z oddzialywania podziemnej eksploatacji gorniczej na powierzchnig terenu,

ktoére mozna nazwac ryzykiem szkod gérniczych. Przedsigbiorcy, ktorzy prowadza taka dzialalno$¢ musza w planie finansowym
uja¢ koszty naprawy szkdd. Na etapie planowania eksploatacji gorniczej te koszty mozna okresli¢ tylko w wyniku prognozy.
Prognoza musi obejmowac liczbg i rozmiary szkdd oraz koszty ich naprawy. Przedsigbiorca podejmuje ryzyko spowodowane
niedoszacowaniem tych wielkosci. W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, na czym polega to ryzyko. W tym celu
scharakteryzowano natur¢ ryzyka, mechanizmy jego rozwoju oraz stosowane miary. Dla wprowadzenia pojecia ryzyka do
problematyki szkod gorniczych przedstawiono skutki eksploatacji w elementach zagospodarowania powierzchni, takich jak:
budynki zabudowy mieszkalnej, obiekty przemysltowe, sieci infrastruktury technicznej, uprawy rolne i lesne oraz srodowisko
przyrodnicze. Wyszczegolniono czynniki decydujace o powstawaniu i rozmiarach szkdéd oraz o kosztach ich naprawy. Do tych
czynnikow zaliczono, oprécz uwarunkowan technicznych, takze uwarunkowania prawne, spoteczne i ekonomiczne. Zwrocono
réwniez uwage na to, ze kopalnie nie prognozuja kosztow naprawy szkod gérniczych, tylko je planuja. Wskazano przyczyny
rozbieznosci pomigdzy planowanymi a ponoszonymi kosztami napraw szkod gorniczych.

Abstract: The subject of discussion is the risk arising from the impact of underground mining exploitation on the surface of the terrain,

which can be called a risk of mining damage. Entrepreneurs who conduct such mining activities must include the costs of
repair of the damage in their financial plan. At the stage of planning the mining exploatation these costs can only be descri-
bed as a result of the forecast. The forecast must include the number and size of damages as well as costs of their repair. An
entrepreneur takes a risk related to underestimation of those figures. This paper attempts to answer the question what is the
substance of this risk. To this end, the nature of this risk, its development mechanisms and measures used have been charac-
terized. In order to introduce the concept of risk into the probematics of mining damage, effects of mining exploitation in
the elements of the land surface, such as: buildings, industrial facilities, technical infrastructure networks, crops, forests and
natural environment, have been presented. Factors determining formation and size of the mining damage as well as costs of
repair have been specified. In addition to technical conditions, these factors include legal, social and economic conditions.
Attention was also paid to the fact that mines do not forecast the costs of repair of mining damage, but plan them. Reasons
for discrepancies between the planned and incurred costs of repair of mining damage have been pointed out.
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1. Wstep

Ryzyko towarzyszy kazdej dziatalnosci cztowieka.
Z pewnoscia jest nim tez obarczone prowadzenie eksploatacji
gbrniczej. W tym przypadku mamy do czynienia z bardzo
wieloma rodzajami ryzyka. Przedmiotem rozwazan jest ry-
zyko wynikajace z oddziatywania eksploatacji goérniczej na
powierzchnig terenu. Mozna je nazwac ryzykiem powstania

*  Glowny Instytut Gornictwa

szkdd gorniczych. Jednak szkody towarzysza kazdej eksplo-
atacji gérniczej. Zatem, na czym polega to ryzyko? W artykule
podjeto probe odpowiedzi na to pytanie.

Ze wzgledu na zréznicowanie rodzaju przeksztatcen po-
wodowanych w srodowisku przez eksploatacje réznych typoéw
surowcow mineralnych, analizg ryzyka szkdd na powierzchni
terenu ograniczono do podziemnej eksploatacji gorniczej.
Analize przeprowadzono na przykladzie kopaln wegla ka-
miennego w Gornoslaskim Zaglebiu Weglowym.
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Ryzyko jest mozliwoscia odchylen od stanu oczekiwane-
go. Miara ryzyka moze by¢ wariancja lub odchylenie stan-
dardowe. Im wigksza jest wariancja zmiennej, tym wigksze
ryzyko. Gdy oceniane jest ryzyko eksploatacji zwigzane
zwystepowaniem szkod gérniczych, to wartoscia oczekiwang
sa przewidywane koszty naprawy, natomiast ryzyko polega
na tym, ze jest mozliwe odchylenie od niej. Ryzyko wynika z
braku mozliwosci doktadnego planowania, a tym bardziej pro-
gnozowania kosztow naprawy szkdd gorniczych. W artykule
przeprowadzono analizg czynnikéw decydujacych o powsta-
waniu szkdd gdrniczych i ich rozmiarach. Wskazano zrodta
bledéw prognozy kosztow naprawy, poczynajac od zmian
w przebiegu eksploatacji, poprzez stochastyczny charakter
przewidywanych wplywow na powierzchni¢ oraz wynikow
oceny odpornos$ci obiektow, az do zmian cen materiatow
i ustug. Zwrocono rowniez uwage na role, jaka odgrywaja
w ksztaltowaniu si¢ kosztow naprawy szkdéd gorniczych
przepisy prawa. Nie pominigto tez $wiadomosci spotecznej
jako czynnika o duzym znaczeniu dla badanego zagadnienia.

2. Pojecie ryzyka
2.1. Ryzyko w praktyce i w nauce

Ryzyko towarzyszy prawie kazdej dziatalnosci czlowie-
ka. Tego slowa uzywamy powszechnie w nastepujacych
znaczeniach:

— ocena zagrozenia,

— mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia nieprzewidzianego,

— mozliwos$¢, ze co$ si¢ nie uda,

— odwazenie si¢ na niebezpieczenstwo porazki.

Ryzyko jest pojeciem wieloznacznym i trudno o jego jednq
smslq definicje. W encyklopedii powszechnej PWN wyjasnio-
no je jako ,,prawdopodobiefistwo zajsc1a szkody”. Angielski
ekonomista F. Knight (1967) okreslit mianem ryzyka zdarze-
nia, ktérych potencjalne zaistnienie mozna wyrazic za pomoca
prawdopodobienstwa matematycznego, statystycznego lub
szacunkowego. R. Gallati (2003) zdefiniowal ryzyko jako wa-
runki, w ktorych istnieje mozliwos¢ odchylen od pozadanego
i oczekiwanego rezultatu . L.P. Jennergren i R.L. Keeney wiaza
ryzyko z powaznymi ujemnymi i bardzo rzadkimi efektami,
a za jego miare przyjmuja prawdopodobienstwo ich wysta-
pienia, ale sa tez badacze, ktérzy uwazaja, ze ryzyko mozna
zdefiniowaé tylko poprzez zespdt cech (Analiza ... 1985).
Wediug P. Jedynaka i S. Szydto (1997) sa to:

zrédto i przedmiot ryzyka, czyli powdd, ktory czyni roz-

wazania nad ryzykiem uzasadnionymi,

— mozliwe nastgpstwa ryzyka, czyli potencjalny charakter
skutkéw podjetych decyzji oraz miary tych skutkéw,

— podjecie ryzyka, czyli decyzja o realizacji zadan potrzeb-
nych do uzyskania korzysci i minimalizacji strat,

— realizacja ryzyka, tj. wystapienie przewidywanych badz
nieprzewidywanych skutkéw zdarzen,

— mozliwo$¢ manipulacji ryzykiem, czyli podatnos¢ przed-
miotu ryzyka na stosowanie $rodkéw i metod sterujacych
zachodzacymi procesami w pozadanym kierunku.
Istnieja dwa podejscia do ryzyka, zréznicowane ze wzgle-

du na jego efekty. Ryzyko jest w nich przedstawiane jako

mozliwo$¢ poniesienia szkody lub straty - ryzyko czyste, albo

Jjako mozliwo$¢ powstania zaréwno strat, jak i zyskow w sto-

sunku do stanu aktualnego - ryzyko spekulacyjne (Tarczynski,

M0151ew1cz 2001). W ostatnich latach coraz wicksza uwage

zwraca si¢ na tak zwane ryzyko ekstremalne, wystepujace

wowczas, gdy mozliwe sg zdarzenia, ktore sa bardzo mato
prawdopodobne i prowadza do bardzo duzych strat.

2.2. Zarzadzanie ryzykiem

Zarzadzanie ryzykiem jest dziedzina, ktora w koncu ubie-
glego tysiaclecia nabrata bardzo szybkiego tempa rozwoju
(Gatarek iin. 2001). Poczatkowo obszarem jej stosowania byty
ubezpieczenia, potem rozszerzono go o finanse, a w ostatnich
latach zainteresowali si¢ nig m.in. specjalisci z zakresu ochro-
ny $rodowiska, meteorologii, hydrologii, sejsmologii, czy
medycyny. Aktualnie mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe kie-
runki rozwoju: zarzadzanie ryzykiem w instytucji finansowe;j
oraz zarzadzanie ryzykiem w przedsigbiorstwie. Zaczgto tez
analizowac¢ ryzyko w przypadku projektow i przedsigwzigc.

Proces zarzadzania ryzykiem sktada si¢ z reguty z kilku
etapow (Jajuga 2004):

1dentyﬁkac ja ryzyka,

— pomiar ryzyka,
— wskazanie narzedzi zarzadzania ryzykiem,
— wskazanie zagrozen wynikajacych z nadmiernego ryzyka.

3. Ryzyko zwigzane z wystepowaniem szkod gérniczych

Z charakterystyki poje¢ ryzyko i zarzadzanie ryzykiem
wynika, ze mozna, a wlasciwie nawet nalezy je wprowadzi¢
do zagadnienia szkod gérniczych. Cho¢ obecnie w wiekszosci
kopaln wegla kamiennego w Polsce wydaje si¢ na naprawe
szkod kwoty rzedu kilku miliondw ztotych rocznie, co sta-
nowi zaledwie 2 + 4% ogdtu kosztow przedsigbiorstwa, to w
sytuacji, gdy zysk jest bardzo maty, moga one zawazy¢ na
ich rentownosci. Zagadnienie ryzyka w planowaniu kosztow
naprawy szkdd gdrniczych nabiera szczegolnej wagi, jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze mozliwe jest ryzyko ekstremalne.
Zdarza sig, ze przedsigbiorca musi przeznaczy¢ w takiej sy-
tuacji na naprawe jednego obiektu kwote wyzsza niz roczne
wydatki na naprawe wszystkich szkod.

Wartos¢ oczekiwana kosztow naprawy szkod goérniczych
jest kosztem prowadzenia dziatalnosci gérniczej. Natomiast
ryzyko polega na tym, ze jest mozliwe odchylenie od stanu
oczekiwanego. Ryzyko wynika z braku mozliwo$ci doktad-
nego prognozowania kosztéw naprawy szkod gérniczych,
czyli miara ryzyka powinna by¢ wariancja (btad standardowy)
prognozowanej wartosci kosztow naprawy szkdd gorniczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku szkod gérniczych,
ryzyko nie polega na powstaniu szkdd gérniczych, ale na
powstaniu ich w wigkszej liczbie, w wigkszych rozmiarach, w
obiektach bardziej nietypowych niz to prognozowano. Ryzyko
czyste w tym zagadnieniu to niedoszacowanie kosztow na-
prawy szkod gorniczych na etapie planowania eksploatacji.

4. Czynniki wplywajace na koszty naprawy szkoéd gorni-
czych

4.1. Uwagi ogoélne

Mozna powiedzie¢, ze wydobywanie surowcéw jest
ryzykowne, bo prowadzi do zmian w srodowisku, ktérych
koszt jest trudny do przewidzenia. Zeby takie zmiany prze-
lozyly si¢ na wymierna stratg dla przedsigbiorcy gérniczego,
musi zaistnie¢ caly ciag zdarzen. Taki proces zilustrowano
diagramem (rys. 1).

W tab. 1 zestawiono czynniki, ktére powoduja, ze przewi-
dywanie kosztéw naprawy szkod gorniczych jest obarczone

ryzykiem.
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Rys. 1. Ciag zdarzen prowadzacych do poniesienia przez przedsigbiorce kosztow
naprawy szkéd gorniczych

Fig. 1. Sequence of events leading to costs of repair of mining damage being in-
curred by an entrepreneur

Zrédto: opracowanie wilasne

Tabela 1. Czynniki powodujace blad przewidywanych kosztow naprawy szkoéd gorniczych

Table 1.  Factors causing confusion in the anticipated costs of repair of mining damage
Lp. Etapy Czynniki ryzyka
—  zmienne warunki zalegania ztoza
—  zagrozenia naturalne
1 | Prowadzenie eksploatacji gorniczej —  awarie techniczne
—  czynnik ludzki

—  uwarunkowania zewngtrzne

Wplyw eksploatacji gorniczej

—  przyblizony charakter informacji o warunkach geologicznych
—  braki danych o starych eksploatacjach gérniczych

powierzchni

2 na powierzchnig terenu —  stochastyczny charakter prognoz skutkéw eksploatacji gorniczej
na powierzchni terenu
Zmiany w elementach z wani; . . . ) .
3 any w clementach zagospodarowania —  niedoktadnos¢ oceny odpornosci elementow zagospodarowania

4 | Zadanie naprawy szkody

—  mozliwos¢ niewykrycia szkody
—  zmiany systemu prawnego
—  zmiany $wiadomosci spotecznej

5 | Uznanie zasadnosci roszczen

—  zmiany systemu prawnego

6 | Naprawa szkody

—  zmiany systemu prawnego

—  nietypowo$¢ wyposazenia naprawianych obiektow

—  zmienno$¢ cen uzytych do naprawy materialow i wykonanych ustug
—  zmienno$¢ cen dobr, ktorych wytwarzanie zostato zaklocone

4.2. Eksploatacja goérnicza i jej wplyw na powierzchnie
terenu

Z punktu widzenia oceny przyszlych kosztéw naprawy
szkod spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego, z pew-
noscig bardzo istotne sa mozliwosci realizacji zaplanowanego
przebiegu eksploatacji gorniczej. O tym, ze jest to bardzo
trudne $wiadcza dane o zmianach do planow ruchow. Okazuje
si¢, ze kazda kopalnia wprowadza ich w roku co najmnie;j

kilka. Wynika to nie ze zlego planowania, ale ze szczeg6lnych

warunkow prowadzenia eksploatacji gorniczej. Najczestsze

przyczyny tych zmian to:

— inne warunki zalegania zloza niz to wynikato z wczes$niej
przeprowadzonych robot rozpoznawczych,

— awarie techniczne,

— czynnik ludzki, np. bledy w prowadzeniu robot gorniczych,
wypadki i strajki,

— koniunktura na wydobywany surowiec.
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Decydujace znaczenie dla form i rozmiaréw zmian po-
wodowanych na powierzchni przez podziemna eksploatacjg
gbrnicza ma jej przebieg, parametry oraz potozenie frontu
eksploatacji. Oddziatywanie eksploatacji gorniczej na po-
wierzchni¢ moze powodowac:

- zmiany rzezby terenu, w tym deformacje ciagle i nieciagte,

- zmiany warunkéw wodnych, polegajace na zawodnieniu
lub osuszeniu terenu,

- wstrzasy goérotworu.

Kazdej eksploatacji gorniczej towarzysza ciagte deforma-
cje powierzchni, objawiajace si¢ powstaniem regularnej niecki
obnizeniowej. Deformacje nieciagte, czyli szczeliny, progi,
zapadliska itp., a takze pozostate oddziatywania towarzysza
jedynie niektérym eksploatacjom. Na Gornym Slasku w wa-
runkach silnie zdrenowanego goérotworu zmiany warunkow
wodnych sa zjawiskiem coraz rzadszym. Z kolei wstrzasy
gbrotworu sa obserwowane coraz czesciej. Wynika to ze
schodzenia z robotami goérniczymi na wigksze glebokosci,
zwigkszenia koncentracji eksploatacji oraz ze zwigkszenia
postepu $cian i ich dlugosci.

Wielkos$¢ i charakter zmian spowodowanych oddziaty-
waniem eksploatacji gorniczej na powierzchnig terenu zaleza
gtownie od (Ochrona ... 1997):

- glebokosci eksploatacji,

- wysokosci wybranej przestrzeni,

- sposobu wypelnienia pustki poeksploatacyjnej,

- ksztaltu i wielko$ci wybranego pola,

- nachylenia poktadu,

- predkosci postepu frontu eksploatacyjnego,

- wzajemnego potozenia pol eksploatacyjnych w kilku
poktadach,

- budowy geologicznej nadlegltego gorotworu,

- tektoniki gérotworu,

- warunkdéw hydrogeologicznych,

- stopnia naruszenia gérotworu wczesniejszymi robotami
gorniczymi (glebokosci tych wyrobisk, sposobu ich wypet-
nienia, stanu zachowania, potozenia wzgledem aktualnej
eksploatacji).

Powyzsze wyliczenie pokazuje jak wiele jest czynnikow
warunkujacych mozliwos¢ powstania na powierzchni ziemi
zmian oraz ich wielko$¢ i charakter. Mozna zauwazy¢, ze
wiele z nich jest rozpoznawalnych w ograniczonym zakre-
sie. Dotyczy to przede wszystkim warunkow geologicznych.
Stratygrafia, litologia, tektonika, stosunki wodne sa badane
w punktach. Okreslenie warunkow pomigdzy nimi odbywa
si¢ w drodze interpolacji. Zatem sa to dane przyblizone, obar-
czone wigkszym lub mniejszym blgdem. Stopien rozpoznania
gdrotworu jest wynikiem kompromisu pomigdzy potrzebami
gornictwa a kosztami prac badawczych.

Jeszcze wigkszym problemem bywa identyfikacja stopnia
naruszenia gorotworu wczesniejszymi robotami gorniczymi.
Dotyczy to gtownie starych wyrobisk. Brak wiasciwego
rozpoznania pustek poeksploatacyjnych jest niebezpieczny
glownie dlatego, ze najstarsze pustki sa potozone najplyce;j,
blisko powierzchni ziemi. Zatem moga by¢ przyczyna defor-
macji nieciaglych, powstajacych niezapowiedzianie i nagle.

Dodatkowa trudno$cia we wlasciwym rozpoznaniu, a wigc
i w wypracowaniu metod przewidywania skutkow eksploata-
¢ji na powierzchni ziemi sa wzajemne zaleznosci pomiedzy
procesami zachodzacymi w goérotworze i na powierzchni.
Dotyczy to zwlaszcza deformacji w powiazaniu ze zmianami
warunkow wodnych (Frolik i in. 1986, Ochrona . 1997)
Przyktadowo, przerwanie ciaglosci warstwy 1zolquceJ poziom
wodono$ny moze spowodowac wymywanie przez filtrujaca
wode drobnych ziaren i czastek ilastych spomigdzy grubszych
ziaren gruntu (tzw. sufozja mechaniczna), co moze z kolei
prowadzi¢ do deformacji powierzchni w formie obnizen,

zapadlisk, wyrw i lejow. Tego rodzaju oddziatywania sa na-
zywane wplywami posrednimi. W odréznieniu od wplywéw
bezposrednich (deformacji ciaglych i nieciagtych), ktore
ujawniaja si¢ nad wybranym polem i w jego sasiedztwie, moga
wystgpowaé w znacznej odleglosci od eksploatacji.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze prognozowanie
zmian na powierzchni ziemi jest trudne i obarczone ryzykiem
ze wzgl@du na:
- mnogo$¢ czynnikow, ktore decydujq o wielkosci i formie
0ddz1alywan1a eksploatacji gomlczej,
- ograniczone mozliwosci rozpoznania wielu czynnikéw,
- Wwzajemne powigzania procesow zachodzacych w goro-
tworze i na powierzchni.

4.3. Zmiany w elementach zagospodarowania powierzchni

To, czy elementy zagospodarowania powierzchni ulegna,
wskutek oddzialywania podziemnej eksploatacji gdérniczej,
uszkodzeniu, zalezy od ich odpornos$ci na te oddziatywania.
Odpornos$¢ poszczegdlnych elementéw zagospodarowania po-
wierzchni na wpltywy eksploatacji jest bardzo zréznicowana.

Odporno$¢ obiektow budowlanych na wplywy eksplo-
atacji gorniczej (Ochrona ... 1997; Kawulok 2015) zalezy
przede wszystkim od ich konstrukcji, ustroju statycznego,
cech podtoza gruntowego i aktualnego stanu technicznego.
Na terenach gorniczych dopuszcza si¢ wystapienie niewiel-
kich uszkodzen i przez odpornos$¢ obiektu budowlanego na
wplywy eksploatacji gorniczej rozumie si¢ zdolnos¢ obiektu
do przejecia tych wplywow przy zachowaniu bezpiecznego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem i wystgpieniu co
najwyzej matej uciazliwosci uzytkowania. Dla obiektow
budowlanych szkodliwe sa glownie deformacje powierzchni
i wstrzasy gorotworu. Odporno$¢ na deformacje ciagte
podioza gruntowego nazywana jest odpornoscia statyczna,
natomiast na wstrzasy gorotworu —odporno$cia dynamiczna.

Najwicksze doswiadczenie w okreslaniu odpornosci na
wplywy osiagnigto w przypadku budynkéw mieszkalnych
o konstrukcji murowanej, ktore stanowia dominujaca czgs$é
zabudowy terendw gorniczych. Odpornos¢ budynkow tego
typu na deformacje ciagle podtoza gruntowego ocenia sig¢
metodami przyblizonymi i na podstawie szczegdélowych
ocen indywidualnych (Mika 2008; Mika, Kaszowska 2015),
natomiast odporno$¢ na wstrzasy gornicze — gltdwnie przy
zastosowaniu odpowiednio skonstruowanych skal (Muszynski
2008). Nalezy Jednak podkresli¢, ze dokonywane oceny
stanowia Jedynle mniej lub bardziej doktadne oszacowanie
»rzeczywistej” odpornosci budynkow na wptywy eksploatacji
(Kawulok 2015). Z badann wynika, ze o potencjalnej szko-
dliwosci oddziatywania eksploatacji gorniczej na budynek
decyduje ponad 90 czynnikéw (Seidler i in. 1965).

Ocena odpornosci na wptywy eksploatacji gornicze;j
komplikuje si¢ w przypadku obiektow przemystowych.
Wynika to ze znacznego zréznicowania stosowanych roz-
wiazan konstrukcyjno-materiatowych i z konsekwencji ich
uszkodzenia. O ile w przypadku budynku mieszkalnego
niewielkie wychylenie bedzie stanowi¢ dyskomfort dla jego
uzytkownikow, to w przypadku magazynu moze znacznie
utrudni¢ przemieszczanie i sktadowanie materiatéw, produk-
tow itp. Prowadzenie eksploatacji gorniczej w rejonie terenow
przemystowych wiaze si¢ z niebezpieczefistwem ograniczenia
lub zatrzymania produkcji. Ponadto, moze stanowi¢ powazne
zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzi. Przyktadem moze
by¢ uszkodzenie zbiornikdw z niebezpiecznymi substancjami.
Stopien zagrozenia obiektow i urzadzen przemystowych jest
zazwyczaj przedmiotem indywidualnej oceny. W wielu przy-
padkach chroni sig je filarami, w ktorych eksploatacje mozna
prowadzi¢ tylko pod szczegdlnymi warunkami.
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Odrebnym zagadnieniem jest oddziatywanie eksploatacji
gbrniczej na infrastrukture techniczna (Kalisz, Zigba, 2014)
i komunikacyjna. Dla sieci gazowych szkodliwe sa przede
wszystkim poziome odksztalcenia gruntu. Dla sieci kanali-
zacyjnych, torow kolejowych i drog — odksztatcenia gruntu
i nachylenia powierzchni terenu. Dla wszystkich obiektow
tej grupy bardzo niebezpieczne sa deformacje nieciagle,
a praktycznie nieszkodliwe wstrzasy gorotworu.

Tereny rolne i le$ne sa w zasadzie nieodporne tylko
na zmiany warunkow hydrologicznych. W matym stopniu
zagrozeniem sg dla nich deformacje nieciagle i to glownie
ze wzgledu na pogorszenie warunkéw prowadzenia upraw
i zbioru plonéw. Zniszczenie roslinnosci moze nastapic¢
zarowno w wyniku osuszenia, jak i zawodnienia gruntow.
O tym, czy zmiana poziomu zwierciadla wody bedzie szko-
dliwa decyduje system korzeniowy oraz wrazliwo$¢ rosliny
na przesuszenie lub zalanie (tylko w przypadku zmian okreso-
wych). Jak wielkie beda straty zalezy od rodzaju upraw: czy sa
to rosliny jednoroczne, czy wieloletnie, jaki jest ich wiek, kie-
dy osiagaja dojrzatosc, jak dtugo plonuja. Zniszczenie upraw
wieloletnich, np. sadow, oznacza straty przez tyle lat przez
ile przynosityby jeszcze pozytki. Powstaje tez koniecznos¢
odbudowania nasadzen. Dla lasow jednym z wazniejszych
kryteriow bedzie wiek roslin; jesli drzewa maja wiek rebny,
to mozliwe jest ich wykorzystanie jeszcze przed uschnieciem,
€O Znaczaco zmniejsza straty.

Na kazdym z wymienionych wyzej terenow mozna wy-
rozni¢ obiekty specyficzne ze wzgledu na ich odpornos¢ na
wplywy eksploatacji gérniczej. W ich przypadku niewielkie
przeksztatcenia powoduja niewspdtmierne szkody. Mozna tu
przytoczyc nastepujace przyktady:

slabe wstrzasy moga powaznie zakloci¢ przebieg me-

dycznych zabiegow operacyjnych szczeglblnie tych, ktdre

wymagaja wielkiej precyzji (operacje oka, mbozgu),

- deformacje powierzchni prowadzace do nawet niewielkich
wyboczen torow kolejowych moga znaczaco obnizy¢
bezpieczna predkos¢ pociagow,

- niewielkie odksztalcenia rozciagajace moga doprowadzi¢
do rozszczelnienia gazociagow, czego skutkiem moze by¢
wybuch,

- niewielkie odksztalcenia powierzchni moga unieruchomié
suwnice,

- nawet male zmiany przewyzszen moga powodowac zmia-
ny sptywu wdd powierzchniowych, co w niekorzystnych
warunkach prowadzi do podtapiania terenu,

- nieznaczne, kilkucentymetrowe zmiany poziomu wod
gruntowych wzgledem powierzchni terenu beda przyczyna
usychania drzew o plytkim systemie korzeniowym.

Z powyzszej charakterystyki wynika mnogos$¢ czynnikéw,
ktére maja wptyw na mozliwosci powstania szkod w obiektach
na powierzchni terenu. Ogdlnie sa to:

- rodzaj zagospodarowania powierzchni,

- odpornos¢ elementow zagospodarowania na poszczegdlne
formy oddziatywania eksploatacji gérniczej,

- funkcja i znaczenie obiektow.

Z duza pewnoscia mozna okresli¢ rodzaj zagospodaro-
wania powierzchni oraz funkcje i znaczenie obiektow, ktore
znajdq si¢ W zasiegu wpiywow Bledy moga wynikac z innego
niz przewidywany zasiggu wpltywow eksploatacji gérniczej
na pow1erzchn1¢ W przypadku deformacji cmg}ych ktore
w czesci brzeznej sq bardzo male, moze to mie¢ znaczenie
woweczas, gdy dalekie zasiggi obejma obiekty, w ktorych na-
wet minimalne zmiany sa szkodliwe. Problem powstaje row-
niez, gdy wystapia wstrzasy, ktorych zasigg moze by¢ nawet
kilkukilometrowy. Ale najwigksze ryzyko wynika z ujawnia-
nia si¢ na powierzchni wplywow posrednich. Ztozonos¢ tych
zjawisk daje mate szanse na ich precyzyjne przewidywanie,

a ich formy i rozmiary moga by¢ szczegolnie niebezpieczne
dla obiektow powierzchniowych. Blad prognozy oddzia-
tywania eksploatacji gérniczej na powierzchni¢ w postaci
niedoszacowania zasiggu skutkuje tym, ze wptywy obejma
wigksza liczbe obiektéw niz przewidywano.

Zrodtem ryzyka jest tez brak mozliwosci okreslenia odpor-
nosci obiektow jako wartosci deterministycznych. Badania ich
stanu oraz mozliwych zachowan w warunkach, gdy zostang
poddane wp{ywom podziemnej eksploatacji gorniczej, prowa-
dza do wyznaczenia odpornosci najbardziej prawdopodobne;j.

4.4. Zadanie naprawienia szkody oraz uznanie roszczen

Zmiana, ktéra powstata w Srodowisku w wyniku oddzia-
1ywania eksploatacji gérniczej jest najczc;s’ciej szkoda. Zaden
przepis obowiazujacego prawa nie definiuje tego pojecia.
Przyjmuje sig, ze jest to kazdy uszczerbek majatkowy w czy-
ich$ dobrach, za ktory prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym
(Lipinski, Mikosz 2003).

Dla powstania odpowiedzialnosci cywilnej konieczne
jest wystapienie trzech przestanek (Lipinski, Mikosz 2003):
- zdarzenia, z ktérego — zgodnie z obowiazujacym systemem

prawnym — wynika czyj$ obowiazek naprawienia szkody,

- powstania szkody,

- zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi.
Odpowiedzialnos’c’ za szkody wyrzqdzone ruchem zaktadu

gdrniczego jest regulowana przeplsaml kodeksu cywilnego
(Ustawa ... 1964) oraz prawa gornlczego i geologicznego
(Ustawa ... 2011). Ogolne zasady zawiera kodeks cywilny,
natomiast prawo gérnicze i geologiczne wnosi rozwiaza-
nia szczegbdlne w zakresie: wzajemnych relacji pomiedzy
uprawnieniami przedsigbiorcy prowadzacego ruch zaktadu
gbrniczego oraz wiasciciela nieruchomosci, przedawnienia
roszczen a takze sposobu naprawienia szkody.

W niniejszych rozwazaniach istotne sg nastgpujace roz-
wigzania prawne, regulowane ustawg prawo geologiczne
i gornicze, zawarte w Dziale VIII Odpowiedzialno$¢ za
szkody:

— Naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywroce-
nie stanu poprzedniego. Tym samym zostata wykluczona
mozliwos¢ dokonywania wyboru sposobu naprawy przez
poszkodowanego. Odstepstwo od restytucji naturalnej do-
puszcza si¢ tylko w przypadku, gdy jest ona niemozliwa,
lub jej koszty razaco przekraczalyby wielkos¢ poniesionej
szkody.

- Obowiazek naprawienia szkody obciaza przedsigbiorce.
Dopuszczalne jest, by poszkodowany przejat na siebie
w catosci lub w cze$ci obowiazek naprawienia szkody in
natura na koszt przedsigbiorcy.

- Roszczenia przedawniaja si¢ z uplywem 5 lat od dnia,
w kt(’)rym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie.

- Jezeli nie mozna ustali¢ sprawcy szkody, odpow1ada za
nia przedsigbiorca, ktory w dniu jej ujawmema ma prawo
prowadzi¢ dziatalnos¢ gérnicza w obszarze gorniczym, na
ktérym wystapita szkoda.

Przepisy kodeksu cywilnego, znajdujace zastosowanie
w regulowaniu odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
ruchem zaktadu gorniczego, to migdzy innymi:

- Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym po-
szkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowia-
zanej do jej naprawienia. W kazdym przypadku roszczenie
o naprawienie szkody przedawnia si¢ z uptywem 10 lat od
dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

- W przypadku naprawiania szkody przez zaptate odszkodo-
wania, obejmuje ono straty, ktore poniost poszkodowany,
oraz korzysci, ktore mogiby osiagnaé, gdyby mu nie
wyrzadzono szkody.
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Dla okres$lenia zakresu odpowiedzialnosci przedsigbiorcy
za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gérniczego niezwykle
istotne jest stwierdzenie, ze przepisy ustawy Prawo geologicz-
ne i gornicze znajduja zastosowanie wylacznie w zakresie
praw odnoszacych si¢ do dobr materialnych, nie obejmuja
natomiast praw na dobrach niematerialnych, takich jak np.
zycie, zdrowie i komfort uzytkowania obiektu.

W przypadku, gdy eksploatacja gornicza spowoduje zmia-
ny w $rodowisku, to dla powstania obowiazku naprawienia
szkody przez przedsigbiorce, ktory ja prowadzil, konieczne
jest spetnienie nastepujacych warunkow:

— zmiana musi zosta¢ stwierdzona,

- wlasciciel nieruchomosci lub inny podmiot uprawniony
musi oceni¢ t¢ zmiang jako niekorzystna,

- uprawniony musi podja¢ przypuszczenie o przyczynach
powstania szkody,

- uprawniony musi zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody
do przedsiebiorcy prowadzacego ruch zaktadu gorniczego,
w okresie nie dtuzszym niz ustawowo okreslony termin
przedawnienia,

- zasadno$¢ roszczen poszkodowanego musi by¢ uznana
przez przedsigbiorcg, albo orzeczona przez sad.
Naprawa szkody jest mozliwa pod warunkiem, ze zo-

stanie stwierdzona. Mozliwo$ci zaobserwowania zmian

nie ma wowczas, gdy obiekt jest niewidoczny a szkoda nie
daje, przynajmniej przez jakis$ czas, dalszych konsekwencji.

Przyktadem moga by¢ zgniecenia i zmiany spadkéw rur ka-

nalizacyjnych. Mate mozliwosci sa tez wowczas, gdy obiekt

jest obserwowany sporadycznie. Takim przypadkiem moga
by¢ deformacje nieciagte na nieuzytkach.

Zmiana powstata na powierzchni terenu w wyniku oddzia-
tywania eksploatacji gérniczej nie musi by¢ postrzegana jako
szkodliwa. Z pewnoscig nie dotyczy to wigkszosci obiektéw
budowlanych, cho¢ i tu moga zdarzy¢ si¢ zmiany nieszkodli-
we, a nawet korzystne. Przykladem moze by¢ zwigkszenie
spadkow rurociagéw kanalizacyjnych. Jednak najcze¢sciej
pytanie o szkodliwo$¢ nasuwa si¢ w przypadku przeksztatcen
srodowiska przyrodniczego. Przyczynkiem do takich rozwa-
zan moga by¢ niewatpliwe walory katowickiej Doliny Trzech
Stawow, ktora powstata wskutek osiadania powierzchni nad
eksploatacja gornicza. Jest to atrakcyjne miejsce rekreacji,
a ze wzgledu na krajobraz jeden z cenniejszych obszaréw
miasta (Trzaski i in. 2006; Koundouri i in. 2008). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ocena szkodliwosci zmian nie zawsze
moze wynika¢ tylko z odczu¢ wlasciciela nieruchomosci.
Musi rowniez by¢ zgodna z przepisami, w szczegolnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zauwazenie szkody i stwierdzenie koniecznosci jej na-
prawy nie obciazajq jeszcze zakladu gorniczego. By tak si¢
stato poszkodowany musi powzia¢ przypuszczenie, ze szkoda
jest skutkiem oddziatywania eksploatacji gérniczej i zazadac
jej naprawienia. W duzej mierze zdolnosci do wtasciwego
rozpoznania przyczyn zaleza od doswiadczen lokalnych spo-
tecznosci. Najtatwiejsze jest to wowczas, gdy wezesniej byly
juztakie zdarzenia. Poszkodowany potrafi nie tylko powiazaé
zaistniala zmiang z dzialalno$cia gornicza, ale i wie, w jaki
sposob zazadaé naprawienia szkody lub z tatwoscia moze
pozyskac¢ takie informacje od sasiadow (Sobula i in. 2005).

Najczgsciej zwiazek przyczynowy pomigdzy eksploata-
cja gornicza a zaobserwowang szkoda zostaje uznany przez
przedsigbiorce gorniczego i wowczas dochodzi do zawarcia
ugody z poszkodowanym. Sprawy sporne rozstrzygaja sady
powszechne.

O uznaniu zmiany w srodowisku za szkodg oraz o powsta-
niu obowiazku jej naprawy przez przedsigbiorce gorniczego
decyduja przepisy. Zmiany przepisow, lub nowe orzecznictwo
sadowe moga skutkowac wzrostem kosztow naprawy szkod.

Dobrym przyktadem sa propozycje zasad rekompensowania
ucigzliwosci uzytkowania budynkow nadmiernie wychylo-
nych od pionu (Kawulok 2015). Gdyby przyjeto te zasady jako
obowiazujace, rekompensaty za wychylenie trwate wynosi-
lyby: przy wychyleniu 25 mm/m —20% wartosci technicznej
budynku, a przy wychyleniu 35 mm/m — 50%. Przyjecie progu
uciazliwo$ci uzytkowania wychylonych budynkéw i sposobu
obliczania rekompensaty jest dyskusyjne.

4.5. Naprawa szkody

Sposdb i zakres naprawy musi by¢ zgodny z przepisami
ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz wielu innych, m.in.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, czy tez o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Prawo geologiczne i gornicze uniemozliwia poszkodo-
wanemu wybor sposobu naprawienia szkody. Powinno ono
polega¢ na przywrdceniu do stanu poprzedniego. Tylko gdy
jest to niemozliwe lub koszty takiego przedsigwzigcia bytyby
razaco wysokie, dopuszczalna jest zaplata odszkodowania.
Przepisy nie przewiduja okolicznosci, ktére pozwolilyby
na odstapienie od restytucji naturalnej w przypadku szkody
w gruntach rolnych i lesnych.

Przywrocenie do stanu poprzedniego nie wyklucza
mozliwosci zaptaty odszkodowania, ktore pozwolitoby zre-
kompensowac cato$¢ poniesionego uszczerbku majatkowego
(Lipinski, Mikosz 2003). Celem wyréwnania jest postawienie
poszkodowanego w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowat
si¢ przed szkoda (Uchwata Sadu Najwyzszego I11 CZP 20/04
z dnia 12 maja 2004 r.).

Rosnaca $wiadomos¢ spoleczna moze prowadzi¢ do eg-
zekwowania praw naleznych poszkodowanym w wigkszym
zakresie niz to bylo praktykowane wczesniej. W przypadku
odszkodowania, poszkodowany moze zada¢ by obejmowato
ono zaréwno poniesione straty, jak i utracone korzysci. Sposob
i zakres naprawy szkody wynika z obowiazujacych przepisow,
ale jest tez zalezny od ich znajomosci przez poszkodowanego
oraz jego umiejetnosci i woli skorzystania z przyshugujacych
mu praw (Kaszowska 2006, Sobula i in. 2005).

Dla przedsigbiorcy, ktdry prowadzi eksploatacje¢ gdrni-
cza, istotne jest przede wszystkim, jakie sa koszty naprawy
szkod spowodowanych ta dziatalno$cia. A koszty wynikaja
z liczby, rodzaju i wielkosci naprawianych obiektow, rozmia-
row uszkodzen, sposobu i zakresu naprawy oraz z cen robot
i materiatow budowlanych, prac rekultywacyjnych itp.
W przypadku odszkodowan ich wysokos¢ jest okreslana na
podstawie wartosci odtworzeniowej (np. gdy budynek jest
przeznaczony do rozbidrki, badz rynkowej (odszkodowanie
za plony).

5. Planowane i ponoszone koszty naprawy szkod gorni-
czych

5.1. Koszty prognozowane a planowane

Ruch zaktadu gorniczego odbywa si¢ na podstawie planu
ruchu. Zgodnie z przepisami sporzadza si¢ go na okres od 2 do
6 lat, jednak nie dtuzszy niz waznos¢ koncesji (ustawa Prawo
gdrnicze i geologiczne). Plan ruchu zawiera projekt eksplo-
atacji gorniczej wraz z prognoza jej wptywu na srodowisko.
Natomiast nie ma informacji o przewidywanych kosztow
naprawy szkod gorniczych (Rozporzadzenie ... 2012).

Oznacza to, ze opracowujac plan ruchu, czyli planujac
eksploatacj¢ gornicza na kilka lat, nie szacuje si¢ kosztow
naprawy szkod gorniczych spowodowanych ta eksploatacja.
Oceng ,,szkodliwosci” stanowia jedynie liczby uszkodzonych



76 PRZEGLAD GORNICZY

2017

obiektow budowlanych i obiektéw gospodarki wodnej oraz
informacje o zalewiskach i podtopieniach gruntéw.

Prognozg, czy tez raczej plan wydatkow na naprawe szkod
gbrniczych opracowuje si¢ w zaktadach gorniczych pod
koniec kazdego roku na nastgpny rok kalendarzowy. Koszty
poniesione przez kopalni¢ w ciggu roku sa z kolei przedmio-
tem sprawozdan z naprawy szkod gorniczych.

Plan wydatkéw na naprawe szkod gorniczych nie jest
zrédtem informacji o poziomie ryzyka zwiazanego z oddzia-
tywaniem eksploatacji gérniczej na powierzchni¢. W planie
uwzglednia si¢ obiekty, ktorych naprawa zostata juz ustalona
w formie ugody z poszkodowanym i koszt naprawy okreslono
na podstawie ogledzin i kosztorysu, a takze rezerwe z tytutu
ewentualnych prac dodatkowych, okreslana na podstawie
analizy kosztow napraw z lat poprzednich. Plan wydatkéw
na naprawg szkod gorniczych nie stanowi zatem prognozy
kosztéw z tego tytulu w zwiazku z planowana dziatalnoscia
gbrnicza.

Prognozg¢ kosztéw naprawy szkdéd gorniczych powinno
si¢ wykonywac¢ przed podjeciem. eksploatacji gérnicze;j.
Taka prognoza stanowi sktadnik kosztow jej prowadzenia.
Dokonujac oceny efektéw ekonomicznych planowanego
przedsigwzigcia nalezy uja¢ w nich koszty szkod gorniczych,
tak jak ujmuje si¢ optaty za wprowadzanie gazow lub pytow
do powietrza itp.

Prognoza kosztow naprawy szkéd powinna by¢ wykony-
wana dla przedsiewzigcia, ktérym moze by¢:

- budowa nowej kopalni,

- eksploatacja w nowym ztozu lub w nowej partii ztoza,

- eksploatacja w filarze ochronnym obiektow na powierzch-
ni.

Ocena trafnosci takich prognoz moze by¢ zrodtem infor-
macji o ryzyku szkdd gérniczych, polegajacym na niedosza-
cowaniu lub przeszacowaniu kosztow ich usunigcia.

Metoda prognozowania kosztéw naprawy szkod gor-
niczych w budynkach zostata opracowana w 2002 roku
na podstawie danych statystycznych (Kaszowska 2002).
W polskim gornictwie wegla kamiennego prognozy takich
kosztéw wykonuje si¢ sporadycznie. Taka prognoza zostala
opracowana w Gtownym Instytucie Gornictwa dla projekto-
wanej eksploatacji ztoza O$wigcim-Polanka 1. Dotychczas
ta dziatalnos$¢ nie zostata podjeta, w zwiazku z czym nie ma
mozliwosci oceny jej trafnosci.

5.2. Przyczyny rozbiezno$ci pomi¢dzy planowanymi
a ponoszonymi kosztami

Niniejsza analize nalezatoby rozpocza¢ od sprecyzowa-
nia, czym sa planowane koszty naprawy szkod gorniczych,
okreslane przez zaklady gérnicze pod koniec kazdego roku
na kolejny rok. Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie, czy to
sa koszty planowane, czy przewidywane? Roznica jest bardzo
istotna ze wzgledu na oceng ryzyka wystapienia odchylenia
od stanu oczekiwanego.

Z informacji pracownikow kopaln, ktorzy zajmuja sig
przygotowaniem plandw i sprawozdan z naprawy szkod gor-
niczych wynika, ze w znacznej cz¢$ci naprawy sa planowane.
W szczegdlnosci dotyczy to takich przedsiewzigc, ktorych
koszt jest znaczny. Najczgsciej od powstania takiej szkody
do jej naprawy uptywa kilka lat. Planowanie jest rowniez
konieczne w przypadkach, gdy kopalnia stara si¢ o dotacje.
Nie tylko dlatego, ze okres oczekiwania na nie jest dlugi,
ale i dlatego, ze konieczne jest przedstawienie projektu prac
naprawczych.

Nieco inaczej wyglada okre$lanie kosztdw naprawy takich
obiektow, ktorych naprawa zazwyczaj nie jest droga, ale ktd-
rych jest duzo. Naleza do nich przyktadowo budynki miesz-

kalne. Wéwczas czgs¢ kosztéw jest planowana. Tak dzieje
si¢ w przypadku, gdy szkoda juz powstata, zostata zgtoszona
i z reguly juz podpisano ugode z wtascicielem obiektu,
a przede wszystkim opracowano juz kosztorys. Natomiast
pozostata czgs¢ kosztow jest przewidywana na podstawie
doswiadczen z ubiegtych lat.

O tym jak duza czgs¢ kosztow kopalnie moga zaplanowac
$wiadczy czas, jaki dzieli naprawe szkody gorniczej od jej
zgloszenia. Badania przeprowadzone wsrod mieszkancow
rejonéw, w ktérych od wielu dziesigcioleci ujawniaja sig
wplywy eksploatacji gorniczej wykazaly, ze tylko 4% szkod
(zapewne najpowazniejszych) naprawianych byto w czasie nie
dtuzszym niz 0,5 roku. Zdecydowana wigkszos¢ odpowiedzi
zgrupowala si¢ wokol nastepujacych przedzialow czasowych:
14% — 1 roku od zgloszenia, 32% — 2 lat, 11% — 3 lat, 9%
— 4 lat. Czas dtuzszy wskazato 10% osob, a pozostate 20%
to przypadki, w ktérych szkod dotychczas nie naprawiono
(Sobula i in. 2005).

Planowy charakter kosztow naprawy szkod goérniczych
jest przyczyna tego, ze czg$¢ niewykorzystana na naprawe
jednych obiektow przeznacza si¢ na naprawe innych. Dazy sie
do wykorzystania w catosci kwoty ujetej na ten cel w budze-
cie na dany rok. Zdarza si¢, ze naprawa, ktora zaplanowano
jest niemozliwa. Przyczyny moga by¢ rézne: o przesuniecie
terminu prosi wlasciciel, nie mozna znalez¢ wykonawcy, lub
zachodza trudnosci techniczne. Czasami kopalnia, ktora jest
zmuszona do przeprowadzenia niezaplanowanej naprawy
(w trybie awaryjnym) zwraca si¢ do wiasciciela obiektu uje-
tego w planie z propozycja przesunigcia remontu w czasie.

Przyczyna réznic pomigdzy kwotami wydanymi a zapla-
nowanymi moga tez by¢ ograniczenia srodkow z powodu
zlej sytuacji finansowej zaktadu gorniczego, lub nieuzyskanie
dotacji. Czgsto zachodzi konieczno$¢ modyfikacji zakresu
remontéw o szkody odkrywane w trakcie wykonywania prac.
Nie bez znaczenia dla kosztow sa tez koniunkturalne zmiany
cen robdt i materiatow.

6. Whnioski

1. Koszty naprawy szkod gorniczych sa w kopalniach
wegla kamiennego GZW w znacznej czg$ci planowane.
W szczegdlnosci dotyczy to przedsigwzied, ktérych koszt
jest znaczny oraz takich, ktére sa dotowane.

2. Obiekty wystepujace na danym terenie masowo i na-
prawiane za stosunkowo niewielkie kwoty (np. budynki
mieszkalne) sa uwzgledniane w rocznych planach naprawy
szkod nie tylko po stwierdzeniu szkody. Czgs¢ kosztow
jest przewidywana na podstawie doswiadczen z ubieglych
lat.

3. Odstepstwa kosztéw ponoszonych od kosztoéw zaplano-
wanych wynikaja z:

— braku technicznych mozliwosci przeprowadzenia
zaplanowanych napraw, lub przesunigcia terminu na
zyczenie poszkodowanego,

— koniecznosci przeprowadzania napraw w trybie awa-
ryjnym,

— ograniczenia $rodkéw na naprawe z powodu ztej sy-
tuacji finansowej zaktadu gorniczego,

— nieuzyskania dotacji,

— koniecznosci modyfikacji zaplanowanego zakresu
remontow na etapie wykonywania prac,

— zmian cen robot i materiatow.

4. W systemie planowania kosztow naprawy szkod gor-
niczych na kopalniach wegla kamiennego znaczace
odstepstwa od planu sa spowodowane szkodami, ktorych
wystapienie jest mato prawdopodobne, ale ich usunigcie
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jest bardzo kosztowne i konieczne w trybie awaryjnym.

5. Prognoze kosztéw naprawy szkdd gorniczych powinno
si¢ wykonywac¢ przed podjeciem eksploatacji gérnicze;j.
Dokonujac oceny efektow ekonomicznych planowa-
nego przedsigwzigcia, nalezy uja¢ w nich koszty szkod
gorniczych, tak jak ujmuje si¢ wszystkie inne optaty za
korzystanie ze srodowiska.

6. Przedsigwzieciami, dla ktorych powinno si¢ prognozowac
koszty naprawy szkod sa m.in.:
— budowa nowej kopalni,
— eksploatacja w nowym ztozu lub w nowej partii ztoza,
— eksploatacja w filarze ochronnym obiektéw na po-

wierzchni.

7. W praktyce prognozy kosztow naprawy szkod gorniczych
wykonywane sg sporadycznie i nie ma mozliwo$ci oceny
ich trafnosci.
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