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Uzytkownicy migjskich parkow nie poszukujg

scenerii dla budynkow, tylko dla samych siebie... [1]

[Jane Jacobs]

Inferpretacje przestrzeni architektonicznej odbywajq sie na trzech poziomach. Pierwszy, swoiscie
ponadarchitektoniczny - konstruuje wielodyscyplinamy model Idei, kiéra adekwatnie uksziattuje pdzniej
rowniez koncept architektury. Drugi — odnosi sie do rozwigzan przestrzenno-formalnych i estetycznych.
Trzeci - to indywidualnie subiektywne interpretacje dokonywane przez poszczegdlnych obserwatordw.

ortimer Jerome Adler wskazuje, ze
M cztowiek moze znajdowac sie, wobec

przedmiotu, w trojakiej sytuacji: moze
go postrzegaé, wspomina¢ lub wyobraza¢
[2]. O ile drugie kryterium, zwracajace sie
jednoznacznie ku emocjonalnym doznaniom
przesztosci, pozostawimy nostalgii, pierwsze
i trzecie majg istotny wptyw na terazniejsze
konstruowanie konceptu. Postrzeganie impli-
kuje wyobrazanie, pokazujgc badz skrywa-
jac. Pokazywanie wskazuje prawde lub kia-
miac — udaje ja. Skrywanie — sugeruje tajem-
nice, istniejgcg badz tylko imaginowana.

Na skraju prawdy i kfamstwa — pojawia sie
obraz obiektu bedacego w permanentnej dy-
namice relatywizujgcych go przeksztaicen,
narzucajacej zmieniajgce sie odmienne in-
terpretacje, w ktorych biezaca prawda badz
ktamstwo, czesto wymieniajac sie — tracg co
chwile aktualnosg, stajgc sie wyrazem swoistej
mistyfikacji semantycznej.

Interpretacje przestrzeni architektonicznej
odbywajg sie na trzech poziomach. Pierw-
szy, swoiscie ponadarchitektoniczny - kon-
struuje wielodyscyplinarny model Idei, kto-
ra adekwatnie uksztattuje rowniez koncept
architektury. Drugi — odnosi sie do rozwig-
zan przestrzenno-formalnych i estetycznych.
Trzeci - to indywidualnie subiektywne inter-
pretacje dokonywane przez poszczegolnych
obserwatorow.

Pierwszy zatem abstrakcyjnie ksztattuje
niematerialng strukture kompozycji przeka-
zywanej Idei (tresci, znaczen, miejsc, funk-
cji, estetyki itp.), nadajac jej na przykfad: for-
me zwartg badz rozproszong. Drugi - stano-
wigc materialng emanacje pierwszego, kon-
struuje odpowiadajgcg mu strukture material-
ng, na przykiad: filozoficznej metafory zwar-

tego gmachu badz rozproszong - kompila-
cyjng. Trzeci — ma odniesienie w do$wiadcze-
niach obserwatorow. Kategorie: prawda czy
nigprawda, tajemnica lub jawnosc, trwalosc¢
badz nietrwafos¢ — dotyczg kazdego z trzech
poziomow.

Architektura, bedac wymyslong, fikcyjng
interpretacjg rzeczywistosci — ma w samym
zaczatku watek swoistego fatszu. Jak kazde

nasladownictwo, zapoczatkowane nawet od-
mienng od pierwowzoru inspiracjg. Kontek-
stualna - jest nasladownictwem zinterpreto-
wanego otoczenia, a akontekstualnie abstrak-
cyjna — udawaniem rzekomego braku inspi-
racji czymkolwiek, jakby takowe bylo w 0go-
le mozliwe. Bedac sztucznym odwzorowa-
niem rzeczywistosci, réznorako owg ukazu-
je. Obiekt, jako medium przekazu informacji,

Fot. 1ai 1b. Interpretowanie biezgcego postrzegania, wspomnien badz wyobrazen.

Obraz obiektu bedacego w permanentnej dynamice przeksztatcen, narzucajgcej zmieniajace
sie, odmienne interpretacje, tracgce co chwile aktualno$¢. Dynamiczna czasowo kolorystyczna
iluminacja bryty BMW World w Monachium, COOP HIMMELB(L)AU; Fot. G. Nawrot



Fot. 2. Latwiej ksztattowa¢ wyglad, czyli
anatomig, niz fizjologie — sposéb dziatania.
Historyczna interpretacja jednosci anatomii
z fizjologia: gtowa, zotgdek, serce, dusza —
i adekwatne im w Zamosciu: zamek, rynek,
akademia, katedra rzymskokatolicka.
Graficzna interpretacja centrum Zamoscia
wykonana przez studentow Wydziatu
Architektury pod kierunkiem autora oraz
Tomasza Wagnera i Jerzego Wojewodki;
Synergy in Architecture. Respecting World
Heritage. Zamosc¢ 2017. Fot. G. Nawrot

moze zatem w transparentny sposob przed-
stawia¢ rzeczywistg swojg strukture badz
w roznoraki sposéb jg interpretowac [3].

Miedzy czfowiekiem a wydzielonym miej-
scem moze zaistnieC szczegdlny zwigzek
emocjonalny dajgcy obserwatorowi poczu-
cie rozpoznawalnosci modelu uksztaftowa-
nej przestrzeni, w tym znakow i symboli w niej
sie znajdujgcych!. Postrzeganie wigze sig bo-
wiem z posiadanymi do$wiadczeniami. Ich
kontekst wptywa na odczuwanie lub nieod-
czuwanie bezpieczenstwa ontologicznego bu-
dowanego przez znane powszechnie rytuaty
zachowan. Owe znaki i symbole oraz $wia-
domos¢ rozpoznawania charakterystycznych
cech uzytkowanych miejsc utatwiajg odnajdy-
wanie sie w przestrzeni.

Parafrazujgc Jane Jacobs, mozna stwier-
dzi¢, ze uzytkownicy miejskich budynkdw nie
poszukujg scenerii dla nich, tylko dla samych
siebie. W takim kontekscie mozna rozwa-
zac, czy budynek jest dla czfowieka warstwg
odziezy, bedaca swoistg ostaniajgca go sko-
rg lub kurtyna, czy wieloznacznym przestrzen-
nie wydzieleniem wewnetrznego badz ze-
wnetrznego $wiata, co wigze sie z interpreta-
cjg metod jego konstruowania, uformowaniem
i postrzeganiem.
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Fot. 3a i 3b. Fasada-skora jest swoistg afirmujaca kurtyna, skrywajaca lub przedstawiajgcg
tresci adekwatne opisowi badz nieprawdziwe. Wyzej — Muzeum Brandhurst, Monachium,
autor: Saverbruch Hutton; Nizej — Szwajcarskie Muzeum Transportu, Lucerna, autor: Anette

Gigon, Mike Guyer Architects, Fot. G. Nawrot

W pierwszym przypadku — jest konsekwen-
cjg doznawania jednowymiarowego obrazu,
odzwierciedlonego w utrwalonym ,zdjeciu”,
gdzie owa fasada-skdra jest swoistg kurtyng
skrywajaca tajemnice lub afirmujgcym opisem
sugerowanej tresci: adekwatnej owemu opiso-
wi bgdz nieprawdziwej. W drugim — wydzielo-
na dla dziatan przestrzen okresla miejsce dla
tychze tresci przeznaczone. Istotg jest tu in-
terpretowanie zatozenia jako wielowymiaro-
wej struktury, $wiadomie zespolonego syste-
mu, bedacej wytworem kantowskiej architek-
toniki — organizujgcej w przestrzeni doznania
oraz dziatania obserwatordw i uzytkownikow?,

Wediug Thomasa Carlyle'a ,wyglad ze-
wnetrzny to niezwykle powazna sprawa, nie
tylko ze wzgledu na to, co czyni ,przezro-
czystym’, ale i dlatego, ze nie taki jak trzeba,
w niesprzyjajgcych warunkach spotecznych,
moze zmienia¢ nas w ztego cztowieka — ubra-
nie jest emblematem duszy” [6]. Piszac to,
Thomas Carlyle sformutowat swoistg prawde
uniwersalng inspirujgcg do dalszych pordw-
nan. Logika zewnetrzna sugeruje wewnetrz-
ng, brak zewnetrznej — to brak wewnetrznej.
Stréj ujawnia rzetelno$¢ badz zepsucie. Mo-
ze wskazywac prawosc i estetyczng harmonie
badz demagogicznie demoralizowa¢ uzytkow-

nika, obserwatora. Jego niezgodno$¢ z wne-
trzem — sugeruje ktamstwo. Ubidr jest czescig
obiektu architektonicznego, strdj, czyli wyglad
zewnetrzny — to jego skdra. Gdy, jak twierdzi
Rem Koolhaas, funkcjonujgce w przestrze-
ni publicznej budynki stajg sie swoistg formg
obywatelskiego o$wiecenia — rozumienie wa-
gi przekazu dotyczacego ubrania i emblema-
tu duszy - uzyskuije istotne znaczenied. Jest
zatem z jednej strony aspekt percepcji owego
obrazu jako emanacji ukrytego za nim meta-
forycznego zwartego gmachu, z drugiej — per-
cepcji uksztattowanego wielowymiarowego
systemu bedgcego zbiorem skompilowanych
elementdw konstruujgcych swoiscie jego fizjo-
logie. tatwiej ksztaftowa¢ wyglad, czyli ana-
tomie, ktdrej owa skora jest najtatwiej zauwa-
zalnym plakatem afirmacji — niz fizjologie, czyli
sposob dzialania?.

"Pisze o tym Krystyna Pawlowska, odnoszac sie do
swojskosci w architekturze [4].

2Wedtug Immanuela Kanta: ,Architektonika to sztuka
tworzenia systemow, czyli jedno$¢ roznorodnych po-
znan, podporzgdkowanych pewnej idei” [5].

53] 's. 57-58.

4Zob. Izabela Mironowicz w odniesieniu do miasta [7].
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Rys. 1. Swoista podréz przez réznorakie miejsca otwierajgca umyst obserwatora na

pojawiajgce sie doznania konstruuje sumaryczny obraz, tgczac je w jednoznaczng interpretacje

catosci. Pierwsze — cafosciowe (gestalt), drugie — kompilacyjne (ekologiczne) postrzegania
inspirujg do adekwatnych metod konstruowania przestrzeni [9]

Fot. 4. Wielowymiarowa i wielodoznaniowa
podréz przez réznorakie miejsca otwiera
umyst obserwatora na doznania oraz
informacje, intensyfikujgce Calvinowski
nieprzerwany strumien obrazéw,

Centrum Kulturalno-Kongresowe, Lucerna,
Jean Nouvel. Fot. G. Nawrot
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Fot. 5. Wieloznacznie przestrzennie
definiujgce wydzielenie wewnetrznego badz
zewnetrznego $wiata. Centrum Kulturalno-
-Kongresowe, Lucerna, Jean Nouvel.

Fot. G. Nawrot

Wielowymiarowa i wielodoznaniowa podroz
przez roznorakie miejsca otwierajgca umyst na
kolejno bgdz symultanicznie pojawiajgce sie
doznania czy informacje, intensyfikujgce Ca-
Ivinowski nieprzerwany strumier obrazow, kon-
struuje sumaryczny obraz, tgczac je w jedno-
znaczng interpretacje cafosci. Mozliwa jest
réwniez synteza obu tych zjawisk w jednym
obiekcie [8].

Ostaniajaca skora przeciwstawiona wielo-
ptaszczyznowym i wieloznaczeniowym wy-
dzieleniom przestrzennym, odniesiona do teo-
rii percepcji — swoiscie sugeruje kolejne kwa-
lifikacje. Pierwsze — cafosciowe (gestalt), dru-
gie za$ - kompilacyjne (ekologiczne) postrze-
ganie, ktore inspirujg do wyboru adekwatnych
metod konstruowania przestrzeni. Obiekt ar-
chitektoniczny utozsamiany jest najcze$ciej
przez nieprofesjonalnego obserwatora z ze-
wnetrzng powloka, skrywajaca lub przezier-
ng skorg wydzielonego miejsca przestrzeni
badz jako synteza owej oraz przemierzanych
wewnetrznych, a w przypadku obiektu nie-
zwartego — réwniez zewnetrznych przestrze-
ni. Zwartos¢ lub rozproszenie majg istotne
znaczenie dla percepcji zalozenia przestrzen-
nego. Obiekt zwarty, bedgcy swoista, mate-
rialng emanacjg teorii gestalt, jest tatwiejszy
do kategoryzujgcej oceny nieprofesjonalnego
obserwatora.
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Streszczenie: Interpretacje przestrzeni archi-
tektonicznej odbywajg sie na trzech pozio-
mach. Pierwszy, swoiécie ponadarchitekto-
niczny — konstruuje wielodyscyplinarny model
Idei, ktora adekwatnie uksztattuje pdzniej row-
niez koncept architektury. Drugi — odnosi sie
do rozwigzan przestrzenno-formalnych i este-
tycznych. Trzeci - to indywidualnie subiektyw-
ne interpretacje dokonywane przez poszcze-



golnych obserwatorow. Pierwszy — abstrakcyj-
nie ksztaftuje niematerialng strukture kompozy-
cji przekazywanej Idei (tresci, znaczen, miejsc,
funkciji, estetyki itp.), nadajac jej na przyktad
forme zwartg badz rozproszong. Drugi — sta-
nowigc materialng emanacie pierwszego, kon-
struuje odpowiadajgcg mu strukture material-
ng, na przyklad: filozoficznej metafory zwarte-
go gmachu badz rozproszong — kompilacyjng.
Trzeci — ma odniesienie w do$wiadczeniach
obserwatorow.

Stowa kluczowe: architektonika, interpretacja
przestrzeni architektonicznej, dom zwarty, dom
kompilacyjny

Abstract: INTERPRETATIVE CONSTRUC-
TING OF ARCHITECTURAL SPACE. FACA-
DE VS STRUCTURE. IMAGE OR SYSTEM.
Architectural space may be interpreted on three
levels. The first, in a way going beyond ar-
chitecture, constructs a multidisciplinary mo-
del of the Idea, which will adequately form the
concept of architecture later on. The second
relates to spatial-formal and aesthetic solu-
tions. The third is the individually subjective in-
terpretations made by individual observers.
The first — abstractly forms the non-material
structure of the communicated Idea’'s compo-
sition (content, meanings, places, functions,
aesthetics, etc.), giving it, for example, a com-
pact or dispersed form. The second - being
a material emanation of the first — constructs
a corresponding material structure, for example,
a philosophical metaphor of a compact edifice
Fot. 6a i 6b. Interpretowanie zatozenia jako wielowymiarowej struktury, $wiadomie zespolonego O dispersed — compilation. The third — is mani-
systemu, bedgcej wytworem kantowskiej architektoniki — organizujgcej w przestrzeni doznania fested in the experience of the observers

oraz dziatania obserwatorow i uzytkownikéw. Centrum Kulturalno-Kongresowe, Lucerna, Jean Keywords: architectonics, interpretation of
Nouvel, Fot. G. Nawrot ) '
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