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Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje tematyki podjetej w pierwszym artykule w tym tomie. Celem
artykutu jest poddanie pod dyskusje jednego z wielu mozliwych przyktadéw rozwiazan metodycz-
nych powstania map krajobrazéw kulturowych. Propozycja ta opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieje de-
terministyczny zwigzek pomiedzy elementami srodowiska przyrodniczego a typami funkcjonalnymi
krajobrazu, i dlatego sa one, do pewnego stopnia, reprezentacja (odbiciem) etapéw ewolucyjnych. Za
wiodace kryterium wydzieleni krajobrazu przyjeto zréznicowanie funkcjonalne krajobrazow kulturo-
wych Polski i wynikajace z niego specyficzne zagospodarowanie (zréznicowanie strukturalne). Pod
pojeciem funkgji krajobrazu rozumiany jest tu zesp6t warunkéw (w tym specyficzng organizacje prze-
strzenna i zainwestowanie) jakie cechuje dany podtyp krajobrazu kulturowego dla wypetniania okre-
Slonej dziatalnosci czlowieka lub spelniania jego potrzeb. Przedstawiono kilka map analitycznych!
(mapy uzytkowania terenu, mapy osadnictwa, zespoldéw religijnych i turystycznych) oraz propozycje
mapy syntetycznej krajobrazéw kulturowych Polski.

Abstract

The article continues the subject matter taken up in the first article of this volume. The aim of this paper is to
submit for discussion one of several possible examples of methodological solutions for developing maps of cultur-
al landscapes. The suggestion is based on the assumption that there is a deterministic relation between elements
of the natural environment and functional types of the landscape and thus, they are, to some extent, a represen-
tation (reflection) of evolutional stages. What was considered the major criterion for distinguishing landscapes
was functional variety of cultural landscapes of Poland and subsequent specific management (structural diversi-
ty). The notion of landscape function refers to the whole of conditions (including particular spatial arrangement
and investment) typical of a given subtype of cultural landscape for serving a particular human activity or meet-
ing man’s needs. The paper presents several analytical maps (map of land use, settlement, religious and tourist
objects) and a suggestion for a synthetic map of cultural landscapes of Poland.

T Artykut wykorzystuje tresci (w tym mapy) zwarte w monografii autorki pt. , Krajobrazy kulturowe.
Aspekty ewolucyjne i typologiczne”, 2012.
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WPROWADZENIE

Niniejszy tekst mozna uznac za kontynuacje tematyki podjetej w pierwszym arty-
kule w niniejszym tomie. Stanowi on egzemplifikacje omawianych tam propozycji
i mozliwosci tworzenia map krajobrazowych. Podstawa do opracowania ponizej
przedstawionej propozycji mapy krajobrazu kulturowego Polski, jest zatoZenie, iz kra-
jobrazy kulturowe sa efektem ewolucyjnych przemian cywilizacyjnych rozgrywaja-
cych sie¢ w srodowisku przyrodniczym. Przyjmujac ten tok myslenia krajobrazy natu-
ralne sa fundamentem dla ,budowania” krajobrazéw kulturowych, a mapa krajobra-
zO6w przyrodniczych (Richling, Dabrowski, Ark. 53.1, 1995) stanowi rodzaj mapy kra-
jobrazéw potengjalnych, jakie istniatyby, gdyby niezmieniajaca je dzialalnos¢ cztowieka.

Mozna uzy¢ porownania do geologii i stwierdzi¢, Ze mapa krajobrazow natural-
nych stanowi ,mape odkryta” krajobrazu. Podobnie jak na mapach geologicznych
nie zostaja zaznaczone utwory czwartorzedowe, tak i na mapie krajobrazoéw przy-
rodniczych nie ma zobrazowanych pokryw i nawarstwien kulturowych. Wskutek
ewolucyjnie (lub rewolucyjnie) zmiennych oddzialywan antropogenicznych czynni-
kow krajobrazotworczych, dziatajacych w roznych skalach przestrzennych, krajobra-
zy kulturowe maja rézny wiek i sa zbudowane z rdznej ilosci nawarstwien kulturo-
wych (Myga-Piatek, 2012a). Z tych powodow krajobrazy kulturowe sa trudne do ty-
pologizowania, a trudno$¢ ta wzmaga sie¢ wraz z proba uogdlnienn (Chmielewski,
Myga-Piatek, Solon, w druku). Ponadto problem opracowania takiej mapy nie wyni-
ka tylko (cho¢ przede wszystkim) z trudnosci klasyfikacyjnych, lecz takze z wielosci
mozliwych ujed interpretacyjnych krajobrazu kulturowego?.

Celem artykutu jest zilustrowanie metody prezentowania zréznicowania krajo-
brazu kulturowego Polski ze wzgledu na funkcje jakie spelniaja. Jest to zatem prdoba
klasyfikacji funkcjonalnej krajobrazu Polski. Podziat taki wydaje si¢ bardzo oczywi-
sty, jest przyjety w literaturze (por. W. Andrejczuk, 2013, 2015), takze za zakresu
geografii historycznej (Tyszkiewicz, 2014). Jest to rownoczesnie tekst — z zatozenia
prezentujacy ocene krytyczna przyjetych Zrddet, co wynika z ich niewystarczajacej
wiarygodnosci i nieaktualnos$ci, przy braku alternatywnych, zadowalajacych mate-
rialtéw zrédlowych. Przeklada si¢ to dalej na krytyczng ocene wobec otrzymanego
wyniku. Nie oznacza to w sumie jednak braku mozliwosci opracowywania tego typu
klasyfikacji; ma ona jednak bardziej walor operacyjny, niz poznawczy. Artykul nale-
zy uznac zatem za pewng propozycje metodyczna kartograficznego zobrazowania
zroznicowania krajobrazu kulturowego Polski, ze wzgledu na funkcje jakie pelnia.

2 Problemy te i trudno$ci opisano w pierwszym tekscie autorki w tym tomie: 9-26.
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ZALOZENIA METODYCZNE

Przedstawiajac jedna z mozliwych typologii i na jej podstawie wykonana mape
krajobrazu kulturowego Polski, za gldwne kryterium przyjeto zrdéznicowanie krajo-
brazéw kulturowych Polski ze wzgledu na wypetniang funkcje. Z wypetnianej funk-
¢ji wynika specyficzne zagospodarowanie i antropogeniczne zainwestowanie, ktdore
decyduje takze o zréznicowaniu strukturalnym. Pod pojeciem funkgji krajobrazu
rozumie si¢ zespdt warunkdéw, jakie cechuje dany podtyp krajobrazu kulturowego
dla realizacji zadan, wynikajacych z okreslonej dziatalnosci czlowieka lub spetniania
jego potrzeb (Andrejczuk, 2013, 2015).

Korzystajac z podziatu J. Baniskiego (2009), funkcje gospodarcze mozna podzieli¢
na dwie podstawowe grupy: funkcje punktowe (lokalizacyjne, intensywne): produk-
cyjne, ustugowe, komunikacyjne, mieszkaniowe, turystyczne; oraz funkcje po-
wierzchniowe (ekstensywne): rolnicze, lesne. Krajobrazy moga by¢ monofunkcyijne,
gdy w ich obrebie realizowany jest jednen typ dziatalnosci cztowieka (np. krajobrazy
rolnicze) lub polifunkcyjne (mieszane), gdy w krajobrazie realizowanych jest kilka
funkcji. Na przykltad krajobraz miejski realizuje funkcje mieszkaniowa (osadnicza),
przemystowa, komunikacyjna, rekreacyjna, religijng itp. Funkcje krajobrazoéw sa
nadawane przez czlowieka, zatem zdecydowana wigkszo$¢ krajobrazow reprezentu-
je forme antropogeniczng krajobrazu. Wyjatkiem sg krajobrazy o funkcjach przyro-
do-ochronnych (np. krajobrazy parkdéw narodowych, czy duzopowierzchniowych
rezerwatow), ktdére z definicji sa krajobrazami o niewielkim oddzialywaniu cztowie-
ka. W zwiazku z tym, mozna w tym zalozeniu dopatrzy¢ si¢ takze zwiazku, jaki ist-
nieje pomiedzy geneza a ewolucja krajobrazu, gdyz potrzeby czlowieka wzrastaly
wraz z mozliwosciami jakimi dysponowal w przeobrazaniu srodowiska. W slad za ta
prawidtowoscia, odnalez¢ mozna takze zwiazek typdw funkcjonalnych ze struktura
krajobrazu®, gdyz kazda funkcja wymaga specjalnego zainwestowania krajobrazu
(budynki mieszkalne, drogi, zespoty wiejskie miejskie, kopalnie, wyrobiska, zaklady
przemystowe, itd.) czyli wigze si¢ ze specjalnym typem zagospodarowania przez
cztowieka®.

Poniewaz istnieje deterministyczny zwiazek pomiedzy elementami $rodowiska
przyrodniczego a typami funkcjonalnymi krajobrazu, sa one, do pewnego stopnia,
reprezentacja (odbiciem) etapow ewolucyjnych. W podejsciu funkcjonalnym propo-
nuje si¢ typologizowac¢ krajobrazy wedlug rodzaju dziatalnosci czlowieka, ktéra

3 Pod pojeciem struktury krajobrazu kulturowego rozumie sie¢ uktad elementéw krajobrazu i wzajem-
ne relacje miedzy nimi; okreslony sposob wystepowania i zaleznosci (np. hierarchii) komponentéw
i ich wzajemne warunkowanie (wplyw); sposéb uporzadkowania komponentéw/obiektow krajobrazu
W zorganizowanej przestrzennie catosci

4 Pod wzgledem genetycznym krajobrazy kulturowe moga by¢ monogenetyczne — gdy do czasow
wspotczesnych reprezentuja pierwotny styl organizacji przestrzennej zadanej przez cztowieka lub (i te
stanowia przewazajaca czes$¢) poligenetyczne — gdy krajobrazy sg wielokrotnie ztozone wskutek mo-
delowania w nastepnych okresach chronologicznych przez kolejne czynniki antropogeniczne i nada-
wane sa mu inne funkcje.
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stopniowo podlegata réznicowaniu i intensyfikacji w dziejach cywilizacji, wraz
z rozwojem potrzeb i umiejetnosci cztowieka. Tak wiec, pierwsze w dziejach czto-
wieka krajobrazy kulturowe byly zwykle monofunkcyjne, o bardzo wyraznej domi-
nacji komponentéw naturalnych, jednokierunkowym wzorcu zagospodarowania
przestrzennego i modelu uzytkowania, zwigzanym ze zrdznicowaniem warunkow
srodowiska naturalnego (m.in. krajobrazy przyrodnicze-seminaturalne, quasikulturo-
we’, pasterskie, rolnicze, pastwiskowe, osadnicze-wiejskie). Stopniowo, szczegdlnie od cza-
sow rewolucji przemystowej, wiele krajobrazéw ulegto rewolucyjnym przeksztalce-
niom, przybierajac charakter polifunkjcyjny® (m.in. osadnicze-miejskie, religijne, warow-
ne, gospodarki lesnej, gornicze, gospodarki wodnej, komunikacyjne, przemystowe, turystycz-
ne, chronione, poeksploatacyjne, ustugowe, wojskowe (beligeratywne), techniczno-
inZynieryjne (sztuczne — m.in. technopolia), rekreacyjne lub tzw. ludyczne (w tym ostat-
nio wielkie centra i parki rozrywki). Zasade t¢ mozna przenies¢ na obszar Polski.

KRAJOBRAZY PRZYRODNICZE KRAJOBRAZY ANTROPOGENICZNE
NATURALNE KULTUROWE ANTROPICZNE
S
pierwotne, § rolnicze, pasterskie, osadnicze wiejskie, zdegradowane,
seminaturalne 3 osadnicze miejskie gospodarki lesnej, sztuczne
= gornicze, przemystowe, turystyczne,
§_ wojskowe, poeksploatacyjne, religijne,

ludyczne, ustugowe, itd.

WZROST SPADEK
«— —_—

STOPIEN ZROWNOWAZENIA KRAJOBRAZU

Ryec. 1. Typy funkcjonalne krajobrazu i ich wzajemne relagje.
Zrédto: U. Myga-Pigtek, 2012a, s. 58, uzupetnione.
Fig. 1. Functional types of landscape and its mutual relations.
Source: U. Myga-Pigtek, 2012a, s. 58, supplemented.

Biorac pod uwage powyzsze zalozenia, przyjeto, iz mapa typdéw funkcjonalnych
krajobrazéw powinna powsta¢ droga nakfadania na siebie kolejnych warstw tema-
tycznych map, i w ten sposob mozna wytoni¢ obszary mono- i polifunkcyjne, a wiec
takie, w ktorych miazszo$¢ krajobrazu i ich strukturalne zréznicowanie jest najwieksze.
W dalszym etapie moze to by¢ podstawa do pewnej hierarchicznej regionalizacji. Jak

5 Wyasnienie i rozréznienie pojec krajobraz seminaturalny a krajobraz quasikulturowy autorka zawar-
fa w artykule: Natural, anthropogenic and cultural landscape an attempt to define mutual relations
and the scope of notions. Dissertations of cultural landscape commission Nr. 23 (Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego) 23/2014: 39-56.

¢ Inny sposob rozrézniania krajobrazow proponuje m.in. J. Tyszkiewicz (2014), uzywajac terminu
krajobrazy gospodarcze.
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wykazane zostanie ponizej, zatozenie to moze si¢ okazac stuszne tylko w odniesieniu
do korzystania z tematycznych map zrédtowych, ktore maja wysoka wiarygodnos¢,
sq wykonane w podobnej skali, i co najwazniejsze, prezentuja obraz z podobnego
okresu czasu.

KONSTRUKCJA MAPY

Przystepujac do zaproponowania ponizszej mapy, zdecydowano sie bazowac na
istniejgcych materiatach Zrédtowych, ktore juz maja utrwalona pozycje w literaturze
przedmiotu. Dlatego dokladnosc¢ tej mapy jest okreslona dostepnoscia, dokladnoscia
i aktualnoscia wykorzystanych map wyjsciowych.

Przyjmujac ewolucyjny sposob analizy krajobrazow kulturowych, i fakt, ze
w czasach historycznych lasy byly dominujacym typem pokrycia na ziemiach pol-
skich, przyjeto, ze one beda stanowic¢ pierwsza warstwe krajobrazu na tworzonej
mapie. Jak wykazuja badania, m.in. J. Plit (1996, 2004; 2011, 2014) krajobrazy lesne
podlegaty stosunkowo wczesnym antropogenicznym transformacjom. Masowa trze-
biez lasow na cele gospodarcze, zachodzaca od czaséw Sredniowiecza, wyrabianie
$rodlesnych polan na cele rolnicze i osadnicze, a nieco p6zniej takze na cele gornicze,
zmienito obraz rozkladu lasow. Ilustracje zasiegu krajobrazow lesnych wedtug stanu
na potowe lat 70. XX w. wraz z rdownoczesnym rozkladem krajobrazéw rolniczych
(gruntéw ornych) i pasterskich (pastwiskowych - gidwnie uzytkow zielonych)
przedstawia mapa na ryc. 2.

Typ rolniczy krajobrazu takze ulegal ewolucyjnym przeksztatceniom. W typie
tym mozna wyrozni¢ jego odmiane uprawowaq (zasadniczy typ krajobrazu rolnicze-
go, rozwinieta na wielkopowierzchniowych obszarach gruntéw ornych i odmiane
pasterska, a nastepnie pastwiskowa’” w obrebie uzytkdéw zielonych — Falkowski, Ko-
strowicki, 2001; Kruk, 1991). Krajobrazy rolnicze wspdtczesnie w Polsce podlegaja
szybkim przemianom. Polegaja one na zmianach struktury uzytkowania wskutek
komasacji gruntow, rozwoju monokultur (gospodarstwa wysokotowarowe), wzrostu
powierzchni ugordéw, zywiotowej suburbanizacji, ekspansji strefy podmiejskiej ale
takze rozwoju tzw. obszaréw urbanizowanych (krajobrazy przestrzeni mieszkanio-
wych, magazynowych, sktadowych, ustugowych i centrow produkcyjnych oraz logi-
stycznych i handlowych). W strefie przylegajacej do wielkich miast procesy te wy-
twarzaja nowy rodzaj funkcjonalny podmiejskich krajobrazéw ustugowych. Powyzsze
procesy sprawiaja, ze wykorzystanie mapy pochodzacej z lat 70. XX, kiedy procesy te
byly w fazie inicjalnej, lub na wigkszosci terytorium Polski w ogole nie wystepowaty,
dato ilustracje stanu nieaktualnego (ryc. 2).

7 Obecnie krajobrazy pasterskie wystepuja w Polsce reliktowo i miejscowo, a ich wielkopowierzch-
niowa reprezentacje przejely krajobrazy pastwisk (uzytkow zielonych).
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Ryec. 2. Mapa rozmieszczenia laséw (1) i obszarow rolniczych, w podziale na kompleksy
uzytkéw zielonych (2) i gruntéw ornych (3).
Na podstawie: Narodowy Atlasu Polski, 1973-1978 ark. Lasy i Rolnictwo
Fig. 1. Map of forest and agricultural areas distribution broken down by complexes
of grasslands and arable lands
On the basis of National Atlas of Poland, part Forests and Agriculture, 1973-1978.
Zrédto/Source: U. Myga-Pigtek, 2012a: Krajobrazy kulturowe..., s. 180.

Kolejna warstwa mapy powstata dla krajobrazéw osadniczych. Krajobrazy osadni-
cze wiejskie na wczesnych etapach ewolucji cechowaly silne powiazania z warunkami
srodowiska przyrodniczego (dopasowanie do topografii terenu, gleb, wdd, klimatu)
ale takze cechowaly je silne uwarunkowania kulturowo-etniczne, w tym tradycje
uzytkowania przestrzeni i wzoréw budowlanych. W sposéb oczywisty wydawato
si¢, ze nalezy siegna¢ do materiatéw kartograficznych, ktore ilustruja typy morfolo-
giczne osiedli oraz regionalizm architektoniczny (Kietczewska-Zalewska, 1965; 1972;
Raczka, 1985). Wykorzystano tu mape, opublikowana w Przegladzie Geograficznym
w 1965 r. przez M. Kielczewska-Zalewska (Mapa 1, po str. 460). Ktora byta pdzniej
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modyfikowana i przywotywana w licznych innych pracach, w tym w podreczniku
D. Szymanskiej (2013, ryc. 22: 113). Mapa ta przedstawia obraz bardzo nieaktualny
(stan na lata 60. XX w.), ale przedstawia interesujace wydzielenia i typy osadnictwa,
co wydato sig, na potrzeby konstrukcji mapy krajobrazéw kulturowych Polski wazne
i istotne. Alternatywa dla takiego rozwigzania byly mapy sporzadzone przez
H. Szulc (1996, 2002), ale tres¢ w nich zawarta dotyczyla drugiej potowy XIX w. Na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze wraz z postepem cywilizacyjnym i globalizacja, krajo-
brazy wiejskie i miejskie bardzo szybko zmieniajg swoj zasieg, typologiczna przyna-
leznos¢, a takze fizjonomie i funkgje. Pomimo tych dynamicznych zmian wie$ pozo-
staje wazniejszym refugium tradydcji krajobrazu (rzadko kiedy w postaci przetrwatej —
autentycznej o charakterze reliktowym, coraz czesciej natomiast w postaci przeksztatco-
nej, nawet zdegradowanej, a miejscami powoli rewitalizowane;).

Ponizsza propozycja wykorzystania mapy krajobrazéw osadniczych (ryc. 3)
opiera si¢ na wykonanej przez M. Kietczewska-Zalewska (1965) rekonstrukcji pod-
stawowych trzech typow skupien osadnictwa wiejskiego (wiejskie — rozproszone
pierwotne, krajobrazy osadnicze wiejskie — mieszane skupione, krajobrazy osadnicze
wiejskie — skupione), ktore wynikaja z tradydji osiedlericzych. Mapa ta byla publiko-
wana, w zmienionej formie, takze przez D. Szymanska (2009, 2013), a na potrzeby
wykorzystania do omawianej tu mapy krajobrazéw kulturowych, zostata przez au-
torke niniejszego artykutu zgeneralizowana oraz zmieniona o zasieg krajobrazéw
miejskich. Typy morfologiczne osadnictwa wykazuja duze podobienstwo do stwier-
dzonych przez J. Plit (2015, w druku) prawidtowosci, bedacych podstawa propono-
wanej (w tym tomie) regionalizacji historyczno-kulturowe;j.

Kolejna istotng cecha krajobrazéw kulturowych jest stopien i rodzaj przeksztat-
cenia wynikajacy z dziatalno$ci gorniczej. Chronologicznie analizujac, gérnictwo za-
czeto sie rozwija¢ na obszarze dzisiejszej Polski si¢ juz w paleolicie (kopanki krze-
mienia) i neolicie — kopalnie krzemienia (szczegolnie region swietokrzyski z centrum
w Krzemionkach Opatowskich). Po okresie punktowego oddzialywania, w okresie
$redniowiecza gdrnictwo znaczaco zmieniato krajobraz lesny i rolniczy w nowy typ
krajobrazu. Eksploatowano w potudniowej Polsce zloza kruszconosne — srebro,
oldw, cynk, rudy zelaza i miedzi itd. Z czasem eksploatacja surowcow przyjeta charak-
ter glebinowy (sdl, rudy metali, wegiel kamienny, siarka). Obecnie zmiany przestrzenne
wywolane prze gornictwo (w tym odkrywkowe — wegiel brunatny, surowce skalne
i kruszywa) oraz rozwijajacy si¢ na bazie gérnictwa przemyst, maja charakter wielko-
skalowy, o roznym stopniu koncentragji lub rozproszenia (Nita, Myga-Piatek, 2014; Nita
2013). Zasieg krajobrazdéw gdrniczych i towarzyszacych im czesto krajobrazow przemy-
stowych, mozliwych do odtworzenia na podstawie danych PIG, ilustruje ponizsza mapa
(warstwa krajobrazy gornicze i przemystowe — ryc. 4). Jak wynika z niej, czesto krajo-
brazy przemystowe pokrywaja si¢ z zasiegiem krajobrazow miejskich, gdyz przemyst
wielokrotnie byt czynnikiem miastotworczym, a obecnie w wielu przypadkach stanowi
ich uzupelniajaca tkanke (tzw. krajobrazy miejsko-przemystowe).
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Ryec. 3. Zroznicowanie przestrzenne osadnictwa — warstwa krajobrazy osadnicze.
Na podstawie M. Kietczewska-Zalewska, 1965; D. Szymanska, 2009; generalizacja autorki.

Fig. 3. Spatial diversity of settlement — the layer of landscapes of settlement.
On the basis of M. Kietczewska-Zalewska, 1965; D. Szymanska, 2009the author’s generalization

Zrédto/Source: U. Myga-Pigtek, 2012a: Krajobrazy kulturowe..., s. 181.

1 — krajobrazy osadnicze miejskie; 2 — krajobrazy osadnicze wiejskie — rozproszone pierwotne,
0 najnizszym stopniu koncentracji; 3 — Krajobrazy osadnicze wiejskie — mieszane skupione (starszego
pochodzenia np. owalnice) z domieszka rozproszonego (miodszego pochodzenia XIX/XX i XX w.)
w tym, rzeddwek, przysiétkdw i nowych osiedli rozproszonych); 4 — Krajobrazy osadnicze wiejskie —
skupione, o zabudowie wydtuzonej, w ukladzie dolinno-rzedowym, o genezie feudalnej z przewaga
fanicuchéwek; 5 — wody powierzchniowe; 6 — granice parfistwowe.

1 — landscapes of urban settlement 2 — landscapes of rural settlements — primary distributed, with the lowest
degree of concentration; 3 — landscapes of rural settlements — mixed focused (older origin e.g rund ling villages)
with a dash distributed (younger origin of the nineteenth / twentieth and early twentieth century.), including:
row settlement, hamlets and new scattered settlements); 4 — landscapes of rural settlements — focused, with
elongated buildings and vale-row system, with feudal orgins, with a predominance of Waldhufendorf; 5 — surface
water; 6 — national borders.
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Ryc. 4. Rozmieszczenie osrodkow i okregdw eksploatacji surowcow — warstwa krajobrazy
gornicze i przemystowe. Na podstawie Mapy Surowcoéw Polski PIG.
Fig. 4. Distribution centers and districts of mineral resources exploitation — the layer
of mining and industrial landscapes. On the basis of Maps of Recourse of Poland, PIG.

Zrédto/Source: U. Myga-Pigtek, 2012a: Krajobrazy kulturowe..., s. 182.

1 - krajobrazy przemystowe; 2 - krajobrazy gornicze o wysokiej koncentracji wydobycia;
3 - krajobrazy godrnicze o rozproszonym charakterze eksploatacji surowcow mineralnych;
4 — wody powierzchniowe; 6 — granice parfistwowe.
1
3
6

— industrial landscapes; 2 — mining landscapes with a high concentration of extraction;

— mining landscapes scattered nature of exploitation of mineral resources; 4 — surface water;
— national borders.

Dla zobrazowania krajobrazéow gorniczych i przemystowych wykorzystano mape
Surowcow Panstwowego Instytutu Geologicznego. Dane te takze nalezy oceni¢ kry-
tycznie, gdyz cechuje je wysoka generalizacja, a zaproponowane pierwotnie uproszczo-
ne zrownanie krajobrazow miejskich i przemystowych (Myga-Piatek, 2012a), jest
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w przypadku obszaréw metropolitalnych (Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Trojmiasto,
a nawet Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny) stanem nieaktualnym.

Historycznie ujmujac kolejna warstwa funkcjonalng krajobrazéw kulturowych sa
krajobrazy religijne, ktore sa odzwierciedleniem nastepnego etapu ewolucyjnego spo-
feczenstw. Rozwijaly sie w Europie wskutek chrystianizacji. Wraz z ewolucjq cywili-
zacqji europejskiej sacrum zaczelo przybiera¢ forme instytucyjna. Obiekty sakralne
(rozniace sie stylem architektonicznym w zaleznosci od epoki historycznej, zasad
konstrukcyjnych, czy faktu spetniania roli siedziby patriarchy, staja si¢ materialnym
znakiem sacrum. W Polsce zaczely urozmaica¢ krajobraz punktowo od XI/XII w.
Stopniowo ranga i zasieg tego typu krajobrazu byty coraz wigksze, wskutek rozbu-
dowy systemu budowli sakralnych, szlakow pokutnych i pielgrzymkowych. Monu-
mentalne katedry i koscioly, zwykle wyznaczaly centra miast. Obiekty sakralne do
dzisiaj stanowia znaki charakterystyczne i wyrdzniki krajobrazu miejskiego i wiej-
skiego, sa dominantami krajobrazu. Czynig sylwety miast rozpoznawalnymi. Kapli-
ce, cmentarze, szlaki patnicze naznaczone krzyzami, wyraznie organizowaly otacza-
jaca przestrzen; obecnie podlegajq rewitalizacji, jako wazny skladnik tradygji i toz-
samosci®. Te role organizujaca nalezy przypisac takze warstwie semantycznej (sym-
bolicznej) krajobrazu (Myga-Piatek, 2012b; Przybylska, 2014). Krajobraz kulturowy
religijny wyksztalcat si¢ takze wskutek czynnikéw spoteczno-wlasnosciowych, w tym
specyficznego zarzadzania przestrzeniq przez duchowienstwo, wskutek naleznych
przywilejow i form wlasnosci (uzytkowanie nieruchomosci, ziemi, lasow, zabudo-
wan, klasztoréw, stawow, zakladow goérniczych i hutniczych m.in. przez Cystersow
i Benedyktynow).

Dodatkowo krajobrazy religijne informuja o wielokulturowosci niektorych obsza-
row i sa cenna wskazowka do poszukiwania interpretacji krajobrazu kulturowego,
przez pryzmat ksztattowania go przez inne grupy religijne i etniczne. Obiekty religijne
innych wyznan (prawostawia, islamu) koncentruja si¢ w Polsce wschodniej, gdzie wy-
ksztalcit si¢ szczegdlny rodzaj pogranicza kulturowego,” a obiekty te stanowia wazny
wyrdznik krajobrazu kulturowego (Plit F., 2013). Na potrzeby konstrukcji prezentowa-
nej w artykule mapy wynikowej wykorzystano dane z mapy A. Jackowskego i I. Sotjan
(2001) oraz B. Gladysia (2009). Rozmieszczenie duzych obiektow i miejsc kultu religijne-
go, centréw patniczych, a takze miejsc w ktorych obiekty te przez swoja wyrazistosc,
a nawet dominacje w sylwecie stanowia tzw. ,landmarki”, przedstawiono na ryc. 5.
Tresc¢ tej mapy nalezy ocenic¢ takze krytycznie, gdyz na pierwszy rzut oka, niektore ob-
szary cechuje ,nadreprezentatywnoéé,”a inne (np. Dolny Slask) nie sa reprezentowane
w stopniu nalezytym. Przedstawione zostaly tylko elementy przestrzenne (powierzch-
niowe), lub takie miejsca o charakterze punktowym, ktdre moga te przestrzen organi-
zowacd np. duze i znaczace w fizjonomii miast obiekty sakralne, lub obiekty kultu, ktére
same staja si¢ czynnikiem (a nie tylko skfadnikiem krajobrazu) poprzez wptyw na orga-
nizowanie przestrzeni (np. centra pielgrzymkowe).

8 Zobacz artykuty w tomach 17, 21, 22 PKKK.
9 Zobacz teksty w tomie 19 PKKK.

72



f
M rz¢ B(]“\‘-'\l ° '{? Gdal‘lsk
i T
, ® "{"P(OSZBHH * & ’? N *
& 4 9 1? '{P 1} ‘ — {?
r
‘1‘ it PN ’\ ? ’,', @ %
p Szczecin : Y & Bohcgukn
T Q&Slatgard ¢ u & Su%aSI e
e )
zczecinski & & ) Blatystok ¢ )
i Torun 9 Kruszyniany
Y & @ & anerkn
P T T ¢ T ¥ ¥ Odrynki
: iy T T Za;gsza‘ﬁy *
Lt v ¥ :iznaﬁ? q & T g. Grabarka ¢ poxl
¥ o Lichendp @ a (<A & Wojn6 Lebiedziew
& @ - Y ¥ " i \i- Warszawa Studzianka
{? ?{} o q? o s
i 6 B
1}-‘{} quct dz b j'
3 ] o
% ¥ s LI LR
"{P s Lﬁinﬁ
PE\Wroctaw . I
Czestochoa .ﬂ,aﬁ.
aLelow 'i? ? U ﬁ
S B ¢ T
) e LT T
o Krakw o° 9
(& ]2 [#]7 X ¢ o 268% T B g P o 3
i3 it ?ﬁ‘ﬁ' :{P(rosno? S0P
3 8 % & iy 99 o s g &%
4 ¥ O &Vysoa Zdr. 1;"0 2 TR
. ey,
2 0 50 100 km ¥

Ryec. 5. Rozmieszczenie waznych obiektow sakralnych — warstwa krajobrazy religijne.
Na podstawie A. Jackowski, I. Sotjan (2001) and B. Gladys$ (2009).

Fig. 5. Location of important sacred objects — the layer of areas of religious worship.
On the basis of A. Jackowski, 1. Sotjan (2003) and B. Gladys (2009).

Zrédto/Source: U. Myga-Pigtek, 2012a: Krajobrazy kulturowe..., s. 183.

1 - obszary pielgrzymkowe obrzadku rzymsko-katolickiego o znaczeniu ponadregionalnym;
2 — obszary (obiekty) pielgrzymkowe obrzadku rzymsko-katolickiego o znaczeniu regionalnym;
3 — miasta z duza liczba koscioléw dominujacych w sylwecie miast; 4 — obszary (obiekty)
pielgrzymkowe obrzadku prawostawnego; 5 - obiekty kultu muzulmanskiego; 6 — obiekty
pielgrzymek chasydzkich; 7 — wody powierzchniowe; 6 — granice panstwowe.

1 — pilgrimage areas of the Roman Catholic rite of supraregional importance; 2 — pilgrimage areas
of the Roman Catholic rite of raregional importance; 3 — cities with the large number of churches which are
dominating in outline of the cities; 4 — pilgrimage areas of the Orthodox rite; 5 — Muslim places of worship;
6 — chasid pilgrimage areas; 7 — surface water; 6 — national borders.
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Wspolczesnie istotna warstwa krajobrazow, sa krajobrazy o funkcjach turystycz-
nych. Z uwagi na szeroki wachlarz zainteresowan turysty mozna przyjaé, ze pod
wzgledem funkcjonalnym caly obszar Polski petni funkcje turystyczna. Takie zatoze-
nie nie daloby jednak informacji o cechach materialnych przestrzeni, ksztattowanej
pod wplywem ruchu turystycznego. Krajobrazy tzw. turystyczne sa ksztaltowane
wskutek zorganizowanej przestrzennie dziatalnosci turystycznej,a w strukturze tego
typu krajobrazu przewazaja obiekty o specyficznej formie i archi-tekturze, stuzace
realizacji tej funkcji (infrastruktura komunikacyjna, hotelowa, schroniska, pola
campingowe, przystanie wodne i porty jachtowe, urzadzone nad-brzeza, wyciagi
i stacje narciarskie, baseny kapielowe, pola golfowe, tereny sportowe itp.).
Chronologicznie krajobraz turystyczny stanowi jeden z ,najmiodszych” podty-péw
krajobrazéw kulturowych, jednak najbardziej dynamicznie si¢ rozwijajacy. Kra-
jobrazy te ksztattuja sie¢ kosztem dotychczasowych krajobrazéw przyrodniczych (se-
minaturalnych) ale takze pozostatych typdéw, w tym najczesciej osadniczych (miej-
skich). Za ,klasyczne” odmiany krajobrazéw turystycznych nalezy uznac te, ktdre
powstaly na surowym korzeniu, niezagospodarowanych wczesniej krajobrazow
przyrodniczych. W tym przypadku naturalne walory srodowiska przyrodniczego,
a takze walory widokowe staja si¢ gtownym czynnikiem ich rozwoju. Jednak coraz
czesciej dochodzi na rozwoju krajobrazéw turystycznych na podtozu przeksztatca-
nych krajobrazéow rolniczych, gospodarki lesnej czy pasterskich. Krajobrazy tury-
styczne powstaja wskutek intensywnej zabudowy infrastruktura turystyczna wy-
brzezy nadmorskich, plaz, obszaréw pojezierzy, stokéw gorskich, opanowywania
wierzchowin i szczytow gorskich. Wystepuja we wszystkich strefach i pietrach kra-
jobrazow przyrodniczych (seminaturalnych) i mato przeksztalconych krajobrazach
kulturowych (quasikulturowych). Jako podstawe utworzenia mapy zasiegu krajobra-
zOow turystycznych mozna by wykorzysta¢ mape 124 — M. 1. Milejskiej w Narodo-
wym Atlasie Polski (Atrakcyjnosc¢ turystyczna krajobrazu i regiony turystyczne), lecz
podobnie jak wczesniej przywolane tu mapy jest ona juz mocno nie aktualna (stan na
lata 70. XX w.).

PODSUMOWANIE

Majac do dyspozycji metody tradycyjnej kartografii autorka podjeta probe przed-
stawienia kilku warstw krajobrazow kulturowych, droga naktadania wybranych
warstw tematycznych (ryc. 6).

Przystepujac do zaprezentowania ponizszej propozycji przyjeto nastepujace
zalozenia wstepne:

- przyjeto bardzo wysoka generalizacje mapy;

10 Krajobrazy quasikulturowe sa szczegélnie cenne dla etnoturystyki. Jej wptyw na krajobraz kulturo-
wy odbija sie przede wszystkim w wymiarze niematerialnym, jednak presja turystyczna z czasem
moze doprowadzi¢ takze do przemian w warstwie materialnej krajobrazéw.
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- na potrzeby sporzadzenia mapy syntetycznej wykorzystano mapy analityczne,
ktére nazwano mapami warstw, odpowiednio: krajobrazow lesnych (gospodarki
lesnej), pastwiskowych (dawniej pasterskich), rolniczych (ryc. 2), osadniczych (ryc. 3),
gorniczych i przemystowych (ryc. 4), religijnych (ryc. 5). Tres¢ tych map wyjsciowych
jest jednak obcigzona znaczacymi bledami. Wynikaja one przede wszystkim z nie
aktualnosci (w wiekszosci dokumentuja stan na lata 60 i 70. XX w., czyli de facto
sprzed pot wieku) oraz rdéznego poziomu przyjetej generalizacji, wynikajacej
z dostepnosci Zrodet.

- zobrazowano te typy ewolucyjno-funkcjonalne krajobrazéw kulturowych, ktore
z zalozenia cechuja si¢ swoistg struktura, zlozona z elementow, ktorych powstanie
i wzajemne relacje zwigzane sa z realizacja ztozonej funkdji;

- nie zaznaczano na mapie miejsc/obiektéw o charakterze punktowym, ktore sa
zwigzane np. z materialnymi obiektami dziedzictwa kulturowego (np. zamki,
dwory, $wiatynie, patace itp.), z przyczyn opisanych m.in. w artykule otwierajacym
niniejszy tom.

- dodatkowo na mapie zaznaczono krajobrazy seminaturalne, ktérych dzisiejszy
zasieg, w przyblizeniu pokrywa si¢ z zasiegiem parkéw narodowych i duzych
rezerwatow Dbiosfery. Reprezentuja one funkce ochronng (przyrodo-ochronna
i edukacyjna, naukowa) krajobrazu (typ funkcjonalny - krajobrazy chronione);

- nie wszystkie z warstw analitycznych ujeto w mapie syntetycznej, w trosce
o jako$¢ percepcji mapy; nie uwzgledniono m.in. krajobrazéw religijnych, ktore w tej
skali zobrazowaly by sig jako punkty; zrezygnowano takze z zaznaczania m.in. krajo-
brazow wojskowych, z uwagi na ich stosunkowo niewielki zasieg w przyjetej skali
opracowania i do niedawna tajny charakter lokalizacyjny.

Pomimo obcigzonych bledami materiatéw wyjsciowych, mozna zauwazy¢, ze
wiekszosc¢ krajobrazéw kulturowych w Polsce jest wielofunkcyjna; dlatego w strukturze
przestrzennej wielu regionéw obserwowany jest ztozony sposob zagospodarowania,
a w tkance krajobrazowej przenikaja si¢ obszary (jak tez obiekty i elementy infrastruktury)
stuzace realizacji réznych funkgji. Taki krajobrazu mozna nazwa¢ mozaikowym.

Mapa wynikowa (ryc. 6) jest — przy wszystkich przedstawionych wczeéniej
krytycznych uwagach, propozycja kartowania krajobrazéw kulturowych i swoistym
przykladem metodyki tworzenia wielowarstwowych map  krajobrazowych,
wypracowanej poprzez nakladanie poszczegolnych typow funkgonalnych krajobrazéw.
Przedstawia pewien rodzaj mozliwosci, ktéry przy wigkszych skalach (regionalnych, np.
1: 100000) mozna w przysztosci dalej doprecyzowywac tematycznie i uszczegotawiac.

Prezentowana tu propozycja mapy, z uwagi na brak nowszych zobrazowan dla
terenu catej Polski — przy réwnoczesnym braku zZrodet alternatywnych, sprawia, ze
jest ona dos¢ nieaktualna i obarczona bledami generalizacyjnymi. Przyktadowo real-
ny wspolczesny zasieg poszczegdlnych typow krajobrazéow lesnych, rolniczych,
osadniczych (miejskich, wiejskich, podmiejskich, ustugowych itp.) jest mozliwy do
opracowania na podstawie materiatow wyjsciowych ortofotomapy, czy danych CO-
RINE Land Cover (CLC). Jednak dla obszaru catej Polski i przyjetej skali byloby to
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zadanie bardzo praco- i czasochlonne. Weryfikacji wymagajq takze zasiegi obszaréw
poeksploatacyjnych i czynnej eksploatacji surowcow oraz stopnia ich skupienia.
Uzupehien i korekt wymagaja rowniez materialy bazowe dotyczace krajobrazow
religijnych i turystycznych. Ich obecna wartos¢ dla mapy syntetycznej jest bowiem
dyskusyjna.

Majac swiadomos¢ tych ograniczen i bledow, autorka w niniejszym artykule po-
stawita sobie za cel prezentacje metody, a wigc zademonstrowanie jednego
z mozliwych pomystow na tworzenie takiego obrazowania, a nie podjeta si¢ kon-
kretnego rozwiazania, czyli opracowania aktualnej mapy krajobrazoéw kulturowych,
wydzielonych ze wzgledu na funkcje. W Zadnym razie mapa ta tez nie powinna by¢
traktowana, jako material Zrédtowy. Jest to propozycja metodyczna, ktéra w przy-
padku zyczliwego przyjecia przez srodowisko geograficzne moglaby zosta¢ zasto-
sowana i przy wykorzystaniu bardziej aktualnych i wiarygodnych baz danych mo-
glaby stac sie dzielem szerszego grona badaczy w przygotowaniu mapy typow funk-
cjonalnych krajobrazéw Polski.
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1 — Krajobrazy seminaturalny/ semi-natural landscapes;

2 — Krajobrazy gospodarki lesnej/ forestry landscapes

3 — Krajobrazy pasterskie (odmiany pastwiskowej)/
shepherd's landscapes (pasture variety);

4 — Krajobrazy rolnicze/ agricultural landscapes;

5 — Krajobrazy osadnicze-wiejskie — rozproszone pierwotne o najnizszym
stopniu koncentracji, w pradolinach, na obszarach bagnistych,
sandrach oraz rozproszone wtoérnie/ landscapes of rural settlements primary
distributed, with the lowest degree of concentration, in swamps, sandrs and
secondarily distriputed;

6 — Krajobrazy osadnicze wiejskie — mieszane, skupione z domieszka
rozproszonego / mixed landscapes of rural settlements with a dash
distributed;

7 — Krajobrazy osadnicze-wiejskie — skupione, o zabudowie wydtuzonej,

w ukladzie dolinnym z przewaga tancuchowek/ landscapes of rural settlements —
focused, with elongated buildings and with a predominance of linear settlement

8 — Krajobrazy osadnicze-miejskie i przemystowe/ landscapes of urban
settlement and industrial landscape;

9 — Krajobrazy gdrnicze o skoncentrowanej eksploatacji surowcow
mineralnych/ mining landscapes with concentrated exploitation of mineral
resources;

10 — Krajobrazy gdrnicze o rozproszonej eksploatacji surowcéw

mineralnych/ mining landscapes with disperse exploitation of mineral
resources

11 — Krajobrazy turystyczne/ tourist landscapes

12 - Wody powierzchniowe/ surface water

13 — Granice panstwowe/ national border

Ryc. 6. Mapa krajobrazéw kulturowych Polski — ujecie funkcjonalne.
Fig. 6. Map of Polish cultural landscapes — functional approach.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie map analitycznych (ryc. 2-5).
Source: own compilations on the basis analytical maps (fig. 2-5).



