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JEDNOCZESNY MANEWR ZMIANY KIERUNKU JAZDY | WYPRZEDZANIA
ZAGROZENIEM BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO

Artykut dotyczy kwestii bezpieczenstwa drogowego i zagrozen wywolanych realizacjq jednoczesnego manewru wyprzedza-
nia i skretu w lewo przez kierujgcych pojazdami wyprzedzajgcymi i wyprzedzanymi. Wskazano na regulacje prawne, jakie
dotyczq kierujgcych pojazdami. Na konkretnych przykiadach wypadkéw drogowych poddano analizie przebiegi zdarzen i przy-
czyny ich zaistnienia. Publikacja w szczegolnosci podejmuje problem trudnosci we wskazaniu sprawcy wypadku i opiniowaniu
o przyczynach zaistnienia tego typu zdarzen drogowych. Tragiczne skutki analizowanych zdarzen sklaniajg do zajmowania sig¢
tym problemem oraz sugerujq potrzebe ewentualnej zmiany przepisow lub zasad szkolenia kierowcow, czemu dano wyraz we

wnioskach koncowych artykutu.

WSTEP

W warunkach drogowych do$¢ czesto wystepujg manewry wy-
przedzania, ktérych realizacja wymaga zachowania szczegoinej
ostroznosci, a nadto ich wykonanie stwarza zagrozenie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, zwtaszcza jesli wyprzedzajacy wjezdza na
przeciwny pas ruchu jezdni. Takze manewr skretu w lewo wymaga
od kierujacych zachowania szczegdlnej ostroznosci i zobowigzuje
kierujacych do poprzedzenia manewru skretu konkretnymi dziata-
niami. Tym bardziej wiec w sytuacji jednoczesnego wystepowania
tych manewréw na drodze dochodzi do zagrozen bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Najczesciej w takich przypadkach dochodzi do
uderzenia, pomimo hamowania pojazdu wyprzedzajacego, w lewy
bok skrecajacego przed nim pojazdu zmieniajacego kierunek jazdy.
Sytuacii takich nie jest na drogach mato, zdarzajq sie zwtaszcza na
drogach krajowych, wojewddzkich i lokalnych, gdzie czesto nie ma
wydzielonego pasa ruchu do skretu w lewo lub jesli z danego pasa
jezdni dozwolony jest ruch na wprost i skret w lewo lub prawo [4].

Szczegoinie niebezpieczne sg przypadki zdarzen drogowych z
udziatem jedno$ladéw, ktdrzy zamierzajg skreci¢ w lewo w sytuacii
gdy wyprzedza ich samochdd lub inny motocyklista. Skutki takich
zdarzen zazwyczaj konczg sie tragicznie dla skrecajacego w lewo
np. rowerzysty lub sg niezwykle grozne gdy wyprzedzajacym jest
szybko poruszajacy sie motocykl. Trudne jest w takich sytuacjach
rozstrzyganie o przyczynach zaistnienia takich zdarzen drogowych,
gtéwnie z powodu braku mozliwosci oceny poprawnosci sygnalizo-
wania zamiaru skretu i wyprzedzania. Uczestnicy analizowanego
typu zdarzen drogowych najczesciej wzajemnie sie obcigzaja, dla-
tego opiniowanie takich wypadkéw i kolizji jest kontrowersyjne i
prowadzi do rozbieznych opinii biegtych [2].

1. OCENA STANU PRAWNEGO MANEWROW
WYPRZEDZANIA | ZMIANY KIERUNKU JAZDY

Pomimo iz realizowanie wymienionych wyzej manewréw zmia-
ny kierunku jazdy i wyprzedzania jest zdefiniowane i okre$lone w
prawie 0 ruchu drogowym, to bardzo czesto obydwaj kierujacy
popetniajg nieprawidtowosci podczas realizacji tych manewréw, co
czyni, ze obydwaj przyczyniajg sie do zaistnienia wypadku [3].

Zmiana kierunku jazdy lub pasa ruchu jest ujeta w Art. 22 ustep 1,2,

4i 5 prawa o ruchu drogowym [1]. Nalezg do nich:;

— Ustep 1. Kierujacy pojazdem moze zmienia¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegélnej ostroz-
nosci.

— Ustep 2. kierujacy pojazdem jest zobowigzany zblizy¢ sie: do
prawej krawedzi jezdni jesli zamierza skreci¢ w prawo, do $rod-
ka jezdni lub na jezdni jednokierunkowej do lewej jej krawedzi-
jezeli zamierza skreci¢ w lewo.

— Ustep 4. Kierujacy pojazdem zmieniajgc zajmowany pas ruchu,
jest zobowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajagcemu na ten pas z prawej trony.

— Ustep 5. Kierujacy pojazdem jest zobowigzany zawczasu i
wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa
ruchu oraz zaprzesta¢ sygnalizowanie niezwtocznie po wykona-
niu manewru.

PowyZzsze zapisy stwarzajg kierujagcym szereg probleméw na
przyktad na skrzyzowaniu z ruchem okreznym, lub tez Zle interpre-
tujg sygnalizowanie zamiaru ,zawczasu i wyraznie” j. tak aby inny
uczestnik ruchu moégt dostosowac swoj sposéb jazdy do zamiaru
skrecajacego. Nagminnie tez rowerzySci zamierzajacy skrecaé w
lewo, sygnalizujg zamiar bezposrednio przed skretem. Szczegéinym
btedem kierujacych, ktérzy zamierzajg skreci¢ w lewo jest uznawa-
nie, iz zasygnalizowanie zamiaru skretu upowaznia ich do wykona-
nia tego manewru, gdy tymczasem powinni oni jeszcze rozpoznac,
€zy manewrem swoim nie spowodujg zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego [5]. Brak spetnienia tego warunku jest czestg
przyczyna zdarzen drogowych.

Wyprzedzanie naktada na kierujacych obowigzki spetnienia za-
pisoéw Art. 24 prawa o ruchu drogowym [1], j.:
— Ustep 1. Kierujacy pojazdem jest zobowigzany przed wyprze-
dzaniem upewni¢ sie w szczegdlnosci, czy:
1) ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wy-
przedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;
2) kierujacy, jadacy za nim nie rozpoczat wyprzedzania;
3) Kkierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie
zasygnalizowat zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu.
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— Ustep 2. Kierujacy pojazdem jest zobowigzany przy wyprzedza-
niu zachowac szczegolng ostrozno$¢, a zwlaszcza bezpieczny
odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. W ra-
zie wyprzedzania roweru, wézka rowerowego, motoroweru, mo-
tocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie moze by¢ mniejszy
niz 1 metr.

— Ustep 3. Kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedza-
niu przejezdza¢ z lewej strony wyprzedzanego pojazdu z za-
strzezeniem ust. 4,510 12.

— Ustep 4. Pojazd szynowy moze by¢ wyprzedzany tylko z prawe;
strony, chyba ze potozenie toréw uniemozliwia takie wyprze-
dzanie lub wyprzedzanie odbywa si¢ na jezdni jednokierunko-
wej.

— Ustep 5. Wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry
sygnalizuje zamiar skretu w lewo, moze odbywac sie tylko z je-
go prawej strony.

— Ustep 6. Kierujgcemu pojazdem wyprzedzanym zabrania sie w
czasie wyprzedzania i bezposrednio po nim zwigkszania pred-
koSci. Kierujacy pojazdem wolnobieznym, ciggnikiem rolniczym
lub pojazdem bez silnika jest zobowigzany zjecha¢ najbardzie;
na prawo w celu utatwienia wyprzedzania. Przepisu nie stosuje
sie w przypadku, o ktérym mowa w ust.12, dotyczacym rowe-
rzystow, ktorzy moga wyprzedzaé jadace powoli pojazdy z ich
prawej strony.

Prawo o ruchu drogowym reguluje jeszcze kwestie dopuszcza-
nia badz zabraniania wyprzedzania w okreSlonym miejscu oraz
zabrania wyprzedzania pojazdu uprzywilejowanego na obszarze
zabudowanym [7].

Obszernos¢ zapisow prawnych jakie dotycza manewru wy-
przedzania wynika z faktu, ze manewr ten jest niezwykle niebez-
piecznym manewrem drogowym. Najczesciej spotykane btedy
podczas wyprzedzania dotycza, nieprawidtowego sygnalizowania
zamiaru wyprzedzania, nie realizowania jego tréjfazowego przebie-
gu oraz brak bezpiecznego odstepu od wyprzedzanych jedno$la-
déw lub innych uczestnikéw ruchu drogowego [3].

2. PRZYKLADY ZDARZEN DROGOWYCH

21. Wypadek pierwszy

Wypadek zaistniat w dzien na drodze powiatowej, podczas sto-
necznej pogody i temperaturze otoczenia 28°C. Do zdarzenia do-
szto na prostej i ptaskiej, asfaltowej, dwukierunkowej jezdni szero-
kosci 6,0 m. Do jezdni przylegaly nieutwardzone pobocza drogi. W
rozumieniu przepisow zdarzenie zaistniato na obszarze zabudowa-
nym o dopuszczalnej predkosci jazdy 50 km/h. Na chwile przed
zaistnieniem wypadku wymieniong wyzej jezdnig jechata rowerzyst-
ka, a za nig jechat kierujgcy samochodem marki Peugeot Boxer.
Podczas wyprzedzania rowerzystki przez pojazd Peugeot, jadaca
przed nim rowerzystka przystapita do skretu w lewo do swojej pose-
sji. Doszto do uderzenia prawego przedniego naroza hamowanego
samochodu Peugeot w lewy bok rowerzystki, ktéra upadta na jezd-
nie i doznata obrazen ciata. Na miejscu zdarzenia ujawniono $lady
hamowania samochodu Peugeot o catkowitej dtugosci 30,3 m.
Sytuacje zderzeniowg ilustruje nizej zamieszczony na rys.1 szkic,
ktory bazuje na rzeczowym materiale dowodowym.

W toku przeprowadzonej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia
ustalono, Ze 74 letnia rowerzystka zmieniajgc kierunek jazdy poru-
szata sie z predkoscig okoto 10,0 km/h (2,8 m/s), natomiast kieruja-
cy samochodem poruszat sie w chwili przystapienia do hamowania
z predkoscig okoto 65 km/h (18,05 m/s).
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Rys. 1. Szkic miejsca‘Wypédku drogowego

Powyzsze parametry ruchu uczestnikébw wypadku pozwalajg
oceni¢ czas skretu rowerzystki do miejsca zderzenia z samocho-
dem, ktdry wynosit t-:

7,0
t,=—"-=25s
£ 28 ()

- dla dtugosci drogi jadacej po tuku rowerzystki Sy =7.0 m
Natomiast kierujacy pojazdem przystapit do hamowania bedac
oddalony od miejsca zderzenia o odlegtos¢ [6]:
S,50 =1,2x18,05+19,0 = 40,66 m 2)

So=1,2x 18,05+ 19,0 = 40,66 m.
gdzie: 1,2 s jest facznym czasem reakcji psychomotorycznej
kierujacego i uruchamiania hamulcéw,
19,0 m jest dlugosciq Sladéw hamowania pojazdu do
miejsca zderzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze gdyby kierujacy samo-
chodem marki Peugeot jechat z predkosciq administracyjnie do-
puszczalna, tj. 50 km/h, to zatrzymatby pojazd na drodze o dtugoci:

2
188 _mem 3)
2x0,6x9,81

S,50 =12x13,89 +
Z powyzszej analizy czasowo przestrzennej wynika, ze gdyby
kierujgcy samochodem jechat z predkoscia administracyjnie do-
puszczalng i reagowat tak, jak w warunkach rzeczywistych, to za-
trzymatby pojazd przed miejsce zderzenia poniewaz: 33,06 m <
40,66 m.
Przeprowadzona rekonstrukcja analizowanego zdarzenia
wskazuje na btedy w sztuce kierowania popetnione przez obydwoje
uczestnikow wypadku, ktére staty sie przyczyng zaistniatego zda-
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rzenia. Doktadniej, rowerzystka zachowata sie nieprawidtowo przez
to, ze zmieniajac kierunek jazdy wjechata przed wyprzedzajacy jq
pojazd, a nadto jesli zamiaru skretu w lewo nie sygnalizowata za-
wczasu i wyraznie reka i zblizeniem sie do Srodka jezdni. Kierujacy
samochodem Peugeot zachowat sie nieprawidtowo przez to, ze
rozwingt predko$¢ zabroniona, czym odebrat sobie mozliwo$¢ unik-
nigcia zderzenia z rowerzystkg

2.2. Wypadek drugi

Wypadek zaistniat w pazdzieriku 2015 roku w mie$cie powia-
towym okoto godziny 9% podczas stonecznej pogody i temperatu-
rze otoczenia 19°C. Do zdarzenia doszio na dwukierunkowej asfal-
towej jezdni szerokosci 7,0 m. Ptaska i prosta nawierzchnia jezdni
byta czysta, sucha i gladka. Wypadek miat miejsce na obszarze
zabudowanym o dopuszczalnej predkosci jazdy 50 km/h. Wyzej
wymieniong, jezdnig jechat motocyklista, a przed nim kierujacy
samochodem marki Honda Civic. W chwili gdy motocyklista przy-
stapit do wyprzedzania jadacego przed nim pojazdu, kierujacy
samochodem Honda Civic przystapit do skretu w lewo, na parking
przed budynek administracji publicznej. Doszto do czotowego ude-
rzenia motocyklisty w lewy bok skrecajacego przed nim samochodu
osobowego marki Honda Civic. W wyniku zderzenia pojazdow
motocyklista doznat ciezkich obrazen ciata, zas obydwa uczestni-
czace w zderzeniu pojazdy ulegty uszkodzeniom. Miejsce wypadku
oraz uszkodzenia pojazdéw zilustrowano na rys.2.

Z rekonstrukcji przebiegu zdarzenia wynika, ze hamowany
przed zderzeniem motocykl poruszat sie z predkoScig poczatkowq
okofo 67 km/h (18,63 m/s), za$ skrecajacy przed nim samochdd
Honda Civic podczas skrecania przemieszczat sie z predkoscig
okoto 9-10 km/h.

Sytuacje zderzeniowa ilustruje szkic na rys.3.

Rys. 2. Migjsce zdarzenia oraz powypadkowe uszkodzenia pojazdé

zaercesnu

Rys. 3. Sytuacja zderzeniowa

Z analizy czasowo przestrzennej wynika, ze przyczyng zaist-
niatego wypadku byto rozwinigcie nadmiernej predkosci przez mo-
tocykliste, ktory jadac z predkoscig dopuszczalng uniknatby wypad-
ku. Nieprawidtowo takze zachowat sie kierujgcy samochodem Hon-
da Civic przez to, z zmieniajac kierunek jazdy wjechat na pas, po
ktorym nadjezdzat wyprzedzajacy go motocyklista. Ewentualne
dalsze nieprawidtowosci w wykonaniu kierujgcego samochodem sg
trudne do oceny, poniewaz dotycza poprawnego badz niepopraw-
nego sygnalizowania zamiaru skretu w lewo.

2.3. Wypadek trzeci

Zdarzenie miato miejsce poza obszarem zabudowanym i pole-
gato na zderzeniu sie samochodu Ford Transit, ktérego kierujacy
realizowat manewr wyprzedzania, w skrecajacy przed nim samo-
chod marki Opel Vectra, ktdrego kierujaca realizowata skret w lewo.
Do kolizji doszio na lewym pasie ruchu jezdni, na wprost wjazdu do
prywatnej posesji kierujacej samochodem Opel Vectra. Mato profe-
sjonalnie zebrany materiat dowodowy pozwolit na zilustrowanie
sytuacji zderzeniowej jak na szkicu znajdujgcym sie na rys.4.
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Rys. 4. Szkic migjsca zdarzenia '

Uszkodzenia kolizyjne obydwéch pojazdéw sg niewielkie i
wskazujg na niewielka dynamike ich zderzenia, co potwierdza rys.5.
= ',‘*—vq

R~ |
Rys. 5. Uszkodzenia pojazdéw

Predko$¢ samochodu Ford Transit deklarowana przez kieruja-
cego wynosita okoto 60 km/h, natomiast predkos¢ skrecajacego w
lewo samochodu Opel Vectra mogfa wynosi¢ okoto kilkanascie
kilometréw na godzing. Z uwagi na hamowanie samochodu Ford
Transit przed zderzeniem na odcinku drogi o dtugosci okoto 8,0 m,
predko$¢ zderzeniowa tego pojazdu byta niewielka i mogta wynosi¢
okoto 25-30 km/h. Z analizy czasowo przestrzennej przebiegu zda-
rzenia wynika, Zze kierujacy pojazdem wyprzedzajacym reagowat
obronnie przed zderzeniem w czasie okoto 1,8 do 2,1 s, tj. w czasie
porownywalnym do czasu skretu samochodu Opel Vectra. Istotnym
problemem byto sygnalizowanie zamiaru skretu w lewo przez kieru-
jaca samochodem Opel, ktdra zeznata: ,Wigczytam ten kierunkow-
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skaz okofo 10 m wcze$niej zanim skrecitam”. Powyzsze sygnalizo-
wanie zamiaru skretu w lewo byto spdznione i niepetne, z uwagi na
niezblizenie sie kierujacej przed skretem do $rodka jezdni. Nadto
skrecajgca w lewo wjechata przed wyprzedzajacy ja pojazd, czym
wytworzyta decydujgce o zaistnieniu kolizji zagrozenie drogowe. W
zachowaniu si¢ wyprzedzajgcego nie rozpoznano nieprawidtowosci
wykazujacych zwigzek przyczynowy z zaistniatym zdarzeniem.

PODSUMOWANIE

Analiza przytoczonych zdarzen drogowych wykazuje, ze naj-
czestszg przyczyng ich powstania jest nieprawidtowo przygotowany
i realizowany manewr skretu w lewo. Uzasadnione jest zatem zwré-
cenie uwagi instruktorom nauki jazdy na wlasciwe sygnalizowanie
zamiaru skretu w lewo, z uwzglednieniem obecnoéci innych uczest-
nikéw ruchu drogowego. Szczegoing uwage nalezy zwroci¢ na to,
aby zamierzajacy skrecaé nie tylko poprawnie manewr sygnalizowa-
li, ale aby upewnili si¢ przed skretem czy manewrem swoim nie
spowodujg zagrozenia bezpieczehstwa w ruchu drogowym.

Rozstrzyganie o przyczynach zdarzer drogowych jednocze-
snych manewréw wyprzedzania i skretu w lewo jest utrudnione i
czesto wielowersyjne. Kierujacy pojazdami bardzo czesto nie rozu-
miejg lub Zle interpretujg zapis ,zawczasu i wyraznie” w prawie 0
ruchu drogowym sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku jazdy.
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Simultaneous maneuver of changing driving direction
and overtaking as a threat to road traffic safety

The article concerns the matter of road traffic safety and
threats caused by simultaneous overtaking and turning left by
drivers who overtake or are taken over. Legal regulations
were indicated, concerning drivers. On specific examples of
road accidents we analyzed the course of events and their
causes. The publication especially undertakes the problem of
the difficulties in indicating the culprit of accident and giving
opinions about the causes of such kinds of road events. The
tragic results of the analyzed events create the tendency to
taking up this problem and suggest the need for possible
change of regulations or principles of training drivers, which
was expressed in final conclusions of the article.
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