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KOORDYNACJA SIECIOWA W ZARZADZANIU
BEZPIECZENSTWEM PUBLICZNYM

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja roli i zakresu
koordynacji sieciowej w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym. Cel ten
osiggnieto na podstawie przegladu literatury oraz badan empirycznych. W toku
rozwazan scharakteryzowano koncepcje koordynacji i jej motywy, a takze
przedstawiono cechy koordynacji sieciowej. Ponadto zanalizowano istniejgce
zalezno$ci, powigzania sieciowe oraz metody koordynacji stosowane w zarza-
dzaniu bezpieczenstwem publicznym. W rezultacie stwierdzono, ze koordynacja
w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym ma charakter migdzyorganizacyjny
1 jest sposobem organizowania zadan niezaleznych jednostek na podstawie norm
spotecznych, ktore ulatwiaja adaptacj¢ do dynamicznych i zmiennych warunkow
dziatania.

Stowa kluczowe: koordynacja sieciowa, teoria koordynacji, zarzadzanie
publiczne, bezpieczenstwo publiczne, wspdizaleznosci

NETWORK GOVERNANCE IN PUBLIC SAFETY MANAGEMENT

Abstract. The goal of this article is to identify the role and scope of the network
governance in public safety management. The article’s goal was reached using desk
research analysis and empirical research. In the course of the analysis, the concept
of coordination and its motives were characterized and also the features of network
governance were presented. Furthermore, existing interdependencies, network
connections and coordination methods used in public safety management were
analyzed. As aresult it was found that the coordination in public safety management
has an interorganizational character and it is a way to organize actions of
independent units based on social standards facilitating adaptation to dynamic and
complex conditions.

Keywords: network governance, coordination theory, public management,
public safety, interdependencies
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1. Wprowadzenie do problematyki badawczej

Wspoltczesnie w zarzadzaniu publicznym wiele proceséw decyzyjnych przebiega w ramach
ztozonych sieci podmiotow w uktadach zaréwno miedzyorganizacyjnych, jak i miedzy-
sektorowych!. Sieci takie opieraja si¢ na powtarzalnych i trwatych relacjach zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami o odmiennych wtasciwos$ciach dziatania. Stwarza to
potrzebg implikacji mechanizmoéw wzajemnego dostosowania si¢ do istniejacych warunkow
funkcjonowania?.

W ostatnich latach problematyka koordynacji zadan w sieciach wspolpracy cieszy si¢
duzym zainteresowaniem®. Wynika to ze ztozonosci i dynamiki zmian w uwarunkowaniach
funkcjonowania wspoétczesnych organizacji. Procesy realizowane w ramach sieci koordyno-
wane s3 przez mechanizmy hierarchiczny, rynkowy i spoteczny. Jednakze w sieciach
zarzadzania publicznego coraz wigkszego znaczenia nabierajg metody koordynowania oparte
na relacjach, ktére dominujg nad tradycyjnymi rozwigzaniami stosowanymi w tym zakresie®.
Opierajg si¢ one przede wszystkim na zasadach wzajemno$ci, zaangazowania, zaufania i dobrej
woli. Biorac pod uwage, ze zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym jest obszarem

zarzadzania publicznego, w ktorym koordynacja ma kluczowe znaczenie®

, a z drugiej strony
cechuje siec wysokim stopniem formalizacji®, pojawiajg si¢ nastepujace pytania:
I. Na czym polega koordynacja sieciowa 1 jakie ma znaczenie w zarzadzaniu
bezpieczenstwem publicznym?
2. Czy stosowane w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym metody koordynacji maja
charakter sieciowy?

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze to cel niniejszego artykutu.

! Klijn E.H., Steijn B., Edelenbos J.: The Impact Of Network Management On Outcomes In Governance Networks. “Public
Administration”, Vol. 88,2010, p. 1063-1082; Klijn E.H., Skelcher Ch.: Democracy And Governance Networks: Compatible
Or Not? “Public Administration”, Vol. 85(3), 2007, p. 587-608.

2 Karbownik A. (red.): Paradygmat sieciowy — Wyzwania dla teorii i praktyki zarzadzania. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej,
Gliwice, 2013; Chodynski A.: Sieciowo$¢ w koncepcjach biznesu — aspekty spoleczne i ekologiczne, [w:] Chodynski A.
(red.): Zarzadzanie odpowiedzialnym rozwojem przedsigbiorstwa. Wydawnictwo Akademii Frycza-Modrzewskiego,
Krakow 2012.

3 Kramarz M.: Sieci logistyczne i klastry — problem dynamicznej alokacji zasobow. ,,Organizacja i Kierowanie”, nr 149, 2012,
s. 141-152; Kramarz M., Kamarz W.: Alokacja zasobow w sieci logistycznej. ,,Logistyka”, nr 2, 2012, s. 765-773.

4 Verweij S., Klijn E.H., Edelenbos J., Van Buuren A.: What Makes Governance Networks Work? A Fuzzy Set Qualitative
Comparative Analysis Of 14 Dutch Spatial Planning Projects. “Public Administration”, Vol. 91, 2013, p. 1035-1055.

3 Drabek T.E.: Community Processes: Coordination, [in:] Rodriguez H., Quarantelli E.L., Dynes R.R. (eds.): Handbook of
Disaster Research, Springer, 2007; Kozuch B., Sienkiewicz-Matyjurek K.: Inter-Organisational Coordination for Sustainable
Local Governance: Public Safety Management in Poland. “Sustainability”,Vol. 8(2), 2016, Article 123.

¢ Wybo J.L., Delaitre S., Therrien-Eyquem M.C.: Formalisation and use of experience in forest fires management. “Journal of
Contingencies and Crisis Management”, Vol. 9(3), 2001, p. 131-137; Wybo J.L., Lonka H.: Emergency management and the
information society: How to improve the synergy? “International Journal of Emergency Management”, Vol. 1(2), 2003,
p. 183-190.
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2. Metodyka badawcza

W celu znalezienia odpowiedzi na ww. pytania badawcze, wykorzystano nastgpujace
metody badawcze:

e Analiza literatury polskiej i zagranicznej.

e (Obserwacja uczestniczaca, przeprowadzona na 16 zmianach roboczych od wrzesnia do
grudnia 2013 r. w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kato-
wicach. Obserwacja objeta m.in. akcje ratownicze, ¢wiczenia, szkolenia i spotkania
z przedstawicielami innych organizacji.

¢ Badania ankietowe przeprowadzone wsrdod 480 jednostek zajmujacych sie bezpie-
czenstwem publicznym, a w tym jednostek samorzadu terytorialnego, policja,
panstwowa strazg pozarng 1 ratownictwem medycznym.

Wyniki analiz, przedstawione w niniejszym artykule, zostaty uzyskane w ramach projektu
naukowego ,,Koordynacja, komunikowanie i zaufanie jako czynniki skutecznej wspolpracy
migdzyorganizacyjnej w systemie zarzadzania bezpieczenstwem publicznym”, finansowanego
ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie decyzji DEC-2012/07/D/HS4/00537.

3. Zaleznosci miedzyorganizacyjne a koordynacja sieciowa

Koordynacja jest procesem zarzadzania przeplywami oraz zaleznosciami miedzy
dziataniami ukierunkowanym na osiggniecie wspdlnego celu 1 realizacje okreslonego zbioru
zadan’. Stanowi proces ciagly, jest funkcjg sktadowg organizowania. Jej celem jest
optymalizacja realizowanych procesOw przez wskazywanie metod wdrazania 1 prowadzenia
wspolnych dziatan. W ujeciu tradycyjnym koordynacja odnosi si¢ do kontroli hierarchiczne;.
Z kolei ujecie organizacyjne dotyczy koordynowania scentralizowanego, rozproszonego lub
kombinacji obu rodzajéw na poziomie organizacyjnym®. Zalezy od rodzaju i specyfiki
zaangazowanych podmiotéw oraz uwarunkowan i dynamiki zmian otoczenia, w ktorym
podmioty te funkcjonuja. Wieloptaszczyznowy charakter koordynacji wynika z koniecznosci
dzielenia si¢ zasobami oraz delegowania zadan 1 uprawnien.

Wspotczesnie rozwijang forma koordynacji, stuzaca harmonizacji dziatan niezaleznych
organizacji tworzacych sie¢ w niepewnych i1 zmiennych warunkach, jest koordynacja sieciowa.
Wojciech Czakon definiuje ja jako ,instytucjonalne ramy wymiany w sieciach, ktére

7 Malone T., Crowston K.: The interdisciplinary study of coordination. “ACM Computing Surveys”, Vol. 26(1), 1994, p. 87-
119; Malone T.W., Crowston K.: What is Coordination Theory and How Can It Help Design Cooperative Work Systems.
Proceedings of the Conference on Computer Supported Cooperative Work. Los Angeles 1990.

8 Hossain L., Uddin S.: Design patterns: coordination in complex and dynamic environments. “Disaster Prevention and
Management”, Vol. 21(3), 2012, p. 336-350.
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odzwierciedlaja wzorzec celowego kierowania dziataniem wielu podmiotow’”

. Wyjasnia
roOwniez, ze opiera si¢ ona na mechanizmach hierarchicznym, rynkowym i spotecznym, ktore
w praktyce wystepuja tacznie, lecz z ré6znym natezeniem!'’. W podobny sposob zdefiniowat
koordynacj¢ sieciowa Piotr Kopycinski. Na podstawie analiz przepowadzonych w sektorze
publicznym stwierdzit on, ze obejmuje ona ,,interakcje zachodzace wsrod réznych aktorow

spolecznych i politycznych, ktorzy realizuja procesy wspotrzadzenia™!!

. Koordynacja sieciowa
stanowi zatem sposob organizowania i prowadzenia dzialan w ramach relacji miedzy-
organizacyjnych. Jej implementacja wynika z potrzeby horyzontalnego skoordynowania
dziatan wielu organizacji. W odréznieniu od klasycznych form koordynacji jest ona
w mniejszym stopniu sformalizowana i opiera si¢ na dobrowolnosci, zaufaniu i zaangazowaniu.
Jednakze — jak podkresla Wojciech Czakon —nawet w koordynacji sieciowej, postrzeganej jako
pozbawionej hierarchii, nie mozna odej$¢ od hierarchicznych narzedzi koordynowania, jakimi
przyktadowo sg systemy kontroli, plany dziatania czy tez przypisywanie odpowiedzialno$ci za
koordynacje dziatan jednej organizacji'>. Wynika to z konieczno$ci wiasciwego zarzadzania
zalezno$ciami pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami w celu optymalizacji realizowanych
procesow.

Istnienie zaleznos$ci miedzy organizacjami jest wszechobecnym zagadnieniem. Nie ma
bowiem mozliwos$ci zrealizowania wszystkich przedsigwzig¢ indywidualnie, wlasnymi sitami
1 w oderwaniu od $rodowiska. Zaleznosci 1acza organizacje i oddzialuja na forme wspodtpracy
miedzy nimi. Oznaczajg zakres, w jakim zadania poszczeg6lnych podmiotow sg uzaleznione
od dziatan czy tez zasobow innych podmiotow, co generuje potrzebe utrzymania Scistych
relacji'’. Opierajg sie na wyrdzniajacych, komplementarnych kompetencjach i zaangazowaniu
poszczegblnych organizacji. W rezultacie zaleznosci oddziatlujg na efektywnos$¢ organizacyjng
1 mozliwos¢ osiggnigcia zardbwno wspoOlnych, jak 1 indywidualnych celow. W badaniach
prezentowanych w literaturze przedmiotu w realizacji dziatan miedzyorganizacyjnych
najczesciej wykorzystuje sie trzy rodzaje zalezno$ci'*:

e Sekwencyjne — zakonczenie jednego dzialania jest konieczne do realizacji nastgpnego.

Ten rodzaj zalezno$ci moze mie¢ zarowno prosty, jak i ztozony charakter, w zaleznosci

od aktualnych uwarunkowan oraz specyfiki realizowanych zadan.

? Czakon W.: Uwarunkowania i mechanizmy koordynacji sieci. Studia Ekonomiczne, Governance — korporacje, instytucje
publiczne, sieci, nr 141, 2013, s. 63.

19 bidem; Czakon W.: Koordynacja sieci — wielkoraka forma organizacji. ,,Przeglad Organizacji”, nr 9, 2008, s. 7-10.

11 Kopycinski P.: Znaczenie koordynacji sieciowej w innowacyjnym rozwoju regionu. ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 3(9), 2009,
s. 9.

12 Czakon W.: Uwarunkowania..., op.cit., s. 65.

13 Ren Y., Kiesler S., Fussell S.R.: Multiple Group Coordination in Complex and Dynamic Task Environments: Interruptions,
Coping Mechanisms, and Technology Recommendations. “Journal of Management Information Systems”, Vol. 25(1), 2008,
p. 105-130; van de Ven A.H., Delbecq A.L., Koenig Jr. R.: Determinants of Coordination Modes within Organizations.
“American Sociological Review”, Vol. 41(2), 1976, p. 322-338.

14 Alexander E.R.: How Organizations Act Together: Interorganizational Coordination in Theory and Practice. Routledge,
London, New York 1995; Grandori A.: An Organizational Assessment of Interfirm Coordination Modes. "Organization
Studies", Vol. 18(6), 1997, p. 897-925.
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e Wzajemne — efekty dziatania jednej organizacji sg niezbedne do rozpoczecia dziatania
innej organizacji, ktorej wyniki sg rownoczesnie konieczne do kontynuowania realizacji
zadan przez pierwszg organizacj¢. Zaleznos$ci te majg zdecydowanie bardziej ztozony
charakter niz zalezno$ci sekwencyjne.

e l.aczne —wynikaja z konieczno$ci rOwnoczesnego korzystania z tej samej puli zasobow.
W tej formie zaleznosci organizacje rownolegle wykonuja swoje zadania, ktore maja
doprowadzi¢ do wspolnego celu. Problemy w funkcjonowaniu jednego podmiotu moga
doprowadzi¢ do zaktocenia dziatania innych organizacji.

Poszczegolne rodzaje wspotzaleznosci tworzg warunki realizacji dziatan i sprawiajg, ze
pomiedzy organizacjami istniejg rozne poziomy ztozonosci relacji, ktore mogg mie¢ zaréwno
pozytywny, jak 1 negatywny charakter. W rezultacie, oddziatuja one na przebieg koordynacji
sieciowej, a potencjalne problemy zwigzane z brakiem mozliwosci lub zaniechaniem realizacji
dziatan czy tez oportunizmem moga ograniczy¢ jej efekty. Podkresla si¢, ze im wyzszy jest
poziom zalezno$ci migdzyorganizacyjnych, tym powazniejsze konsekwencje moga wystapié,
gdy jedna z organizacji nie zrealizuje zaplanowanych zadan'®. Ponadto wraz ze wzrostem
poziomu zalezno$ci, rosng formalizacja i kontrola'®. Dodatkowo asymetria zalezno$ci
zmniejsza poziom zaufania miedzyorganizacyjnego'’. Jednak wysoki poziom zaleznoéci i ich
symetria zwigkszajg zaangazowanie w dziatania i gotowos$¢ do wymiany zasobow. Zalezno$ci
zmuszaja bowiem organizacje do wchodzenia w relacje partnerskie, stanowig podstawe
wspotpracy, a przy odpowiednim zarzadzaniu nimi — mogg doprowadzi¢ do zwigkszenia
efektywnoéci dzialan'®. Z tego wzgledu podstawowe charakterystyki koordynacji sieciowe;,
a w tym ztozonos$¢, dynamika i1 adaptacyjnos¢, wydaja sie by¢ adekwatne do pojawiajacych sig

potrzeb zwigzanych z zarzadzaniem zalezno$ciami w niepewnych warunkach dziatania.

4. Antecedencje koordynacji sieciowej w zarzadzaniu bezpieczenstwem
publicznym

Sieciowos¢ w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym wynika z charakterystyk 1 zadan
organizacji funkcjonujagcych w tym obszarze, ktéore powigzane sg licznymi relacjami

o charakterze zar6wno formalnym, jak i nieformalnym. W aspekcie strukturalno-

15 Kumar K., van Dissel H.G.: Sustainable collaboration: Managing conflict and cooperation in interorganizational systems.
“MIS Quarterly: Management Information Systems”, Vol. 20(3), 1996, p. 279-299.

16 Emerson R.M.: Power-dependence relations. “American Sociological Review”, Vol. 27,1962, p. 31-41; Lui S.S., Ngo H.Y .,
Hon A.H.Y.: Coercive strategy in interfirm cooperation: Mediating roles of interpersonal and interorganizational trust.
“Marketing Management Journal”, Vol. 16, 2006, p. 125-137.

17 Kumar N., Scheer L., Steenkamp J.B.: The effects of perceived interdependence on dealer attitudes”. “Journal of Marketing
Research”, Vol. 32, 1995, p. 348-356; Gardet E., Mothe C.: The dynamics of coordination in innovation networks. “European
Management Review”, Vol. 8(4), 2011, p. 213-229.

18 Sambasivan M., Siew-Phaik L., Mohamed Z.A., Leong Y.C.: Impact of interdependence between supply chain partners on
strategic alliance outcomes: Role of relational capital as a mediating construct. “Management Decision”, Vol. 49(4), 2011,
p. 548-569; Wong A., Tjosvold D., Zhang P.: Developing relationships in strategic alliances: commitment to quality and
cooperative interdependence. “Industrial Marketing Management”, Vol. 34, 2005, p. 722-731.
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organizacyjnym sie¢ w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym tworzg autonomiczne
podmioty, ktore wspotdziatajg, celem wytworzenia wartosci istotnej dla wszystkich
uczestnikow tej sieci. Naleza do nich!’:

1. Samorzad terytorialny, ktory bezposrednio i posrednio wpltywa na poziom bezpie-
czenstwa publicznego.

2. Jednostki interwencyjno-ratownicze, a w tym:

e jednostka gtéwna, w kompetencjach ktoérej lezy podejmowanie dziatan w przy-
padku wystgpienia okreslonego rodzaju zagrozenia; speilnia ona wiodacg role
w przypadku okreslonego zdarzenia;

e jednostki pomocnicze, ktére pomagaja jednostce gtownej w realizacji dziatan;

e jednostki uzupetniajace, ktorych wiedza 1 kompetencje sa pomocne w okreslonej
sytuacji; s3 to m.in. inspekcja farmaceutyczna, inspekcja sanitarno-epidemio-
logiczna, inspekcja weterynaryjna, inspekcja ochrony roslin, inspekcja transportu
drogowego, inspekcja nadzoru budowlanego, inspekcja ochrony s$rodowiska,
inspekcja handlowa, panstwowa agencja atomistyki, lasy panstwowe, generalna
dyrekcja drog krajowych 1 autostrad, pogotowie gazowe, pogotowie energetyczne,
stuzby ochrony lotnisk i inne, niezbedne w okreslonej sytuacji.

3. Spoteczenstwo: spotecznosci lokalne i1 przedsiebiorstwa funkcjonujace na danym
obszarze terytorialnym.

4. Media: radio, telewizja, prasa, Internet.

5. Organizacje pozarzadowe, ktore obejmuja ratownictwo ochotnicze (np. ochotnicze
straze pozarne, wodne ochotnicze pogotowie ratunkowe, gorskie ochotnicze pogotowie
ratunkowe), organizacje zajmujace si¢ pomocg humanitarng (np. Polski Czerwony
Krzyz), a takze stowarzyszenia 1 fundacje ukierunkowane na zwalczanie problemow
spotecznych (np. przemocy, alkoholizmu) oraz ratownictwo komercyjne (np. pomoc
drogowa).

6. Jednostki badawczo-rozwojowe funkcjonujace przy jednostkach interwencyjno-
ratowniczych (np. laboratoria), szkoly wyzsze prowadzace badania w zakresie bezpie-
czenstwa wewnetrznego, a takze instytuty badawcze.

Poziom zaangazowania poszczegdlnych jednostek w dziatania zalezy od sytuacji 1 rodzaju

analizowanego problemu.

Powigzania sieciowe pojawiaja si¢ juz w czasie planowania i przygotowania dziatan,

w ktorych zawarte sg m.in. zakres szkolen, procedury dziatan, odpowiedzialno$¢, podmioty
zobowigzane do wspodtdziatania z takich obszarow funkcyjnych, jak np. gospodarka wodno-

19 Sienkiewicz-Malyjurek K., Kozuch B.: System zarzadzania bezpieczefistwem publicznym w ujeciu teorii zlozonosci.
Opracowanie modelowe. ,,Bezpieczenstwo i Technika Pozarnicza”, Vol. 37(1), 2015, s. 38; Kozuch B., Sienkiewicz-
Matyjurek K.: Collaborative Performance In Public Safety Management Process. ,,Transdisciplinary and Communicative
Action”, Proceedings of the Sth International Conference Lumen, 2014.
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Sciekowa, transport, zdrowie publiczne, planowanie przestrzenne itd.?°. Relacje te sa jednak
widoczne najbardziej w czasie realizacji zadan. Potrzeba zastosowania podejscia sieciowego
w praktyce zarzgdzania bezpieczenstwem publicznym wynika z koniecznosci kompleksowego
1 adaptacyjnego podejscia do kazdej sytuacji indywidualnie. Inna bedzie konfiguracja
podmiotow w przypadku zagrozenia powodziowego, inna w przypadku zagrozenia
terrorystycznego, a jeszcze inna podczas przygotowywania plandw i programdw zapobiegania
katastrofom budowlanym, wypadkom drogowym czy tez przejawom przestepczosci>'. Nawet
w przypadku tego samego rodzaju zagrozenia angazowane s3a podobne zasoby, lecz
w odmiennym nat¢zeniu i uktadzie, w zalezno$ci od uwarunkowan sytuacyjnych. Ponadto
kazde zdarzenie przebiega w innym miejscu (np. obszary wysoko zurbanizowane, obszary
rolnicze, tereny przemystowe), ma inng skale 1 intensywno$¢, a takze wspottowarzysza mu inne
niebezpieczenstwa, mogace wptynaé na eskalacje zagrozen. Z tego wzgledu struktura sieci
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym w czasie zagrozen jest konfigurowana reaktywnie,
w kazdym przypadku odmiennie, adekwatnie do sytuacji i Srodkéw. Konieczno$¢ wspolnej
realizacji zadan przez wiele organizacjami uwarunkowana jest wieloma zalezno$ciami, ktore
mozna nastepujaco pogrupowac:
1) zaleznosci rzeczowe — oznaczajg potrzebe wykorzystania zasobow rzeczowych innych
organizacji do realizacji wlasnych zadan;
2) zaleznosci kompetencyjne — dotycza potrzebe pozyskania wiedzy specjalistycznej,
bedacej w posiadaniu innych organizacji;
3) zalezno$ci zadaniowe — obejmuja potrzebe realizacji okreslonego zadania przez jedng
organizacje, aby moglo by¢ przeprowadzone zadanie innej organizacji.
W zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym zalezno$ci wynikaja z uregulowan prawnych
1 podzialu odpowiedzialno$ci za okreslone zadania. Poszczegolne organizacje charakteryzuja
sie specyficznymi kompetencjami i zasobami, ktdre stanowia ich wyrdznik. Zaden z nich nie
moze osiagna¢ celu bez wspdlpracy z innymi organizacjami. Z tego wzgledu istniejace
zalezno$ci stanowig podstawe implementacji zasad koordynacji sieciowej na gruncie
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym.
W zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym koordynowanie przebiega na roéznych
poziomach organizacyjnych, zar6wno w wymiarze wewnatrz-, jak i migdzyorganizacyjnym.

Zalezy od umiejetnosci adaptacji poszczegdlnych podmiotow do dynamicznych warunkow

20 Henstra D.: Evaluating Local Government Emergency Management Programs: What Framework Should Public Managers
Adopt? “Public Administration Review”, Vol. 70,2010, p. 236-246; Henstra D.: Explaining local policy choices: A Multiple
Streams analysis of municipal emergency management. “Canadian Public Administration”, Vol. 53,2010, p. 241-258.

2 Waugh W.L. Jr.: Terrorism, Homeland Security and the National Emergency Management Network. “Public Organization
Review”, Vol. 3(4), 2003, p. 373-385; Szymczak M., Sienkiewicz-Malyjurek K.: Information in the city traffic management
system. The analysis of the use of information sources and the assessment in terms of their usefulness for city routes users.
“LogForum”, Vol. 7, 2011, s. 37-50; Kapucu N., Arslan T., Demiroz F.: Collaborative emergency management and national
emergency management network. “Disaster Prevention and Management: An International Journal”, Vol. 19(4), 2010,
p. 452-468.
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dziatania w istniejacych relacjach miedzyorganizacyjnych??. Z tego wzgledu sie¢ zarzadzania
bezpieczenstwem publicznym ksztaltowana jest ad hoc, jako odpowiedz na pojawiajace si¢
potrzeby zewnetrzne. Jej funkcjonowanie opiera si¢ na ustalonych zasadach i procedurach,
ktore okreslaja ramy wspolnie realizowanych przedsigwzigé. Jednakze sie¢ ta nie bytaby
efektywna bez zaufania, zaangazowania i dobrej woli. Biorgc pod uwagg rol¢ poszczegdlnych
podmiotow w sieciach zarzadzania publicznego, prowadzenie wspolnych przedsigwzie¢ bez

spotecznych metod koordynacji wydaje si¢ by¢ niemozliwe do realizacji.

5. Metody koordynacji w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym

Wedlug Henry’ego Mintzberga koordynacj¢ mozna prowadzi¢ co najmniej pigcioma
podstawowymi metodami®*:

e Bezposredni nadzér — jedna osoba wydaje polecenia innym, przez co koordynuje ich

prace.

e Standaryzacja procesOw pracy — praca koordynowana jest przez nalozenie norm, dzigki

ktérym mozna kierowaé praca, np. zasady, przepisy itp.

e Standaryzacja wynikow — praca koordynowana jest przez natozenie standardowych

miar efektywnosci lub specyfikacji dotyczacych rezultatow pracy.

e Standaryzacja umiejetno$ci — praca jest koordynowana przez okreslenie standardowych

umiejetnosci 1 wiedzy pracownikow.

e Wzajemne dostosowanie — osoby koordynuja swoja wlasna prace, komunikujac si¢ ze

sobg nieformalnie.

Wybor jednej z powyzszych metod koordynacji zalezy od rodzaju 1 ztozonos$ci zadan
operacyjnych, a takze uwarunkowan srodowiskowych. Proste zadania w niewielkiej grupie
0s6b mozna koordynowaé za pomoca wzajemnego dostosowania. Wraz ze wzrostem skali
zadan mozna zastosowaé bezposredni nadzoér, a w przypadku dalszego wzrostu ztozonosci
dziatan 1 §rodowiska pracy — standaryzacje procesow, wynikow lub umiejetnosci. Metody te
mogg by¢ rowniez stosowane rownolegle.

Thomas W. Malone i Kevin Crowston?* scharakteryzowali metody koordynacji opierajac
si¢ na tworzacych ja podprocesach, a mianowicie: wspdlnym postrzeganiu sytuacji,
komunikowaniu si¢ oraz wspolnym podejmowaniu decyzji. W swoich analizach uwzglednili
rowniez podstawowe zaleznos$ci w procesach pracy. W rezultacie stwierdzili, ze do wspdlnego

postrzegania sytuacji niezbedny jest rownolegly dostep do tych samych obiektow i miejsc,

22 Abbasi A., Owen Ch., Hossain L., Hamra J.: Social connectedness and adaptive team coordination during fire events. “Fire
Safety Journal”, Vol. 59, 2013, p. 30-36.

23 Mintzberg H.: Structure in 5s: A synthesis of the research on organization design. “Management Science”, Vol. 26, 1980,
p. 324.

24 Malone T.W., Crowston K.: op.cit.
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a takze korzystanie ze wspdlnych baz danych. Zalezno$ci w procesie komunikowania si¢ mozna
regulowaé za pomocga ustanowienia wspdlnego jezyka, a takze ustalenia metod przekazywania
informacji. Procesy podejmowania decyzji moga by¢ z kolei synchronizowane przez
opracowanie alternatywnych sposobdw dzialania, ewaluacj¢ czy tez dokonywanie wyborow.
Powyzsze metody wraz z identyfikacja celow, ustaleniem koniecznych zadan i ich
przypisaniem do okreslonych oséb, alokacjg zasobéw oraz synchronizacja dziatan pozwalaja
ksztattowac proces koordynacji. Z kolei Anna Grandori i Giuseppe Soda stwierdzili, ze metody
koordynacji obejmuja strategiczne i operacyjne interakcje oraz ustalenia miedzy organiza-
cjami?®>. Metody strategiczne dotycza reputacji, zaufania, zbiorowej odpowiedzialnosci,
zespolow roboczych, procedur, kosztow i zasad podzialu dochodow. Natomiast metody
operacyjne odnoszg si¢ do dystrybucji zadan 1 komunikacji.

W literaturze przedmiotu istnieje jeszcze wiele innych propozycji podzialu metod
koordynacji. Przyktadowo Ishtiaq Jamil i Pranab Panday®® stwierdzili, ze do podzialu
koordynacji niezbedne sg formalne zasady i1 standardowe procedury operacyjne, rynek, sieci
1 relacje nieformalne oraz przywddztwo polityczne. Z kolei Andrew H. Van De Ven, Andre L.
Delbecq and Richard Koenig Jr.?” zbadali trzy rodzaje metod koordynacji, a mianowicie:
metody bezosobowe, np. plany, harmonogramy, zasady i procedury, metody osobowe,
np. komunikacja bezposrednia, i metody grupowe, takie jak spotkania. Stwierdzili, Ze wzrost
wspoélizaleznosci zadah doprowadza do zwigkszenia wykorzystania wszystkich metod
koordynacji, a wzrost niepewnosci zadan — do wigkszego wykorzystania metod osobowych

i grupowych. Tak samo Jody Hoffer Gittell?®

za reprezentatywne metody koordynowania
uwaza procedury, wytypowanie 0osob odpowiedzialnych za kontakty z innymi organizacjami
oraz spotkania zespotowe. Podobne podejscie zastosowali Ranjay Gulati, Franz Wohlgezogen
i Pavel Zhelyazkov?’, ktorzy zbadali metody koordynacji z trzech perspektyw: strukturalnej,
instytucjonalnej 1 relacyjnej. Zgodnie z pierwszym podejsciem, problemy w koordynacji moga
by¢ przezwyci¢zone dzigki odpowiedniej strukturze organizacyjnej i podzialowi pracy,
a formalne zaleznos$ci pozwalaja jasno okresli¢ relacje wiladzy, sformalizowaé dziatania
organizacyjne, a takze wyeliminowa¢ problemy zwigzane z ograniczong racjonalnoscia
pracownikow i roznicami kulturowymi. Perspektywa instytucjonalna bazuje na zalozeniu, ze
koordynacja opiera si¢ nie tylko na formalizacji, ale rOwniez na rozwigzaniach nieformalnych,
a w tym miedzy innymi na wspolnym jezyku, znaczeniach i warto$ciach. Natomiast szkota

relacyjna podkresla dorazny charakter koordynacji miedzy organizacjami, konieczno$¢

25 Grandori A., Soda G.: Inter-firm networks: Antecedents, mechanisms and forms. “Organization Studies”, Vol. 16, 1995,
p. 183-214.

26 Jamil 1., Panday P.: Inter-Organizational Coordination and Corruption in Urban Policy Implementation in Bangladesh:
A Case of Rajshahi City Corporation. “International Journal of Public Administration”, Vol. 35(5), 2012, p. 352-366.

27 Van De Ven A.H., Delbecq A.L., Koenig Jr. R.: op.cit.

28 Gittell J.H.: Coordinating mechanisms in care provider groups: Relational coordination as a mediator and input uncertainty
as a moderator of performance effects. “Management Science”, Vol. 48(11), 2002, p. 1408-1426.

2 Gulati R., Wohlgezogen F., Zhelyazkov P.: The Two Facets of Collaboration: Cooperation and Coordination in Strategic
Alliances. “Academy of Management Annals”, Vol. 6, 2012, p. 531-583.
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starannego doboru partnerow do wspolpracy, silne powigzania nieformalne oraz istnienie
nieustrukturyzowanych kanatéw komunikacji i sposobow podejmowania decyz;ji.

Réznorodnos¢ metod koordynacji sprawia, ze menedzerowie mogg je swobodnie wybieraé
1 taczy¢ w zaleznosci od potrzeb. W rezultacie nawet w organizacjach o podobnym profilu
dziatania przebieg proceséw jest rozny. Ponadto o wyborze metod koordynowania decyduje
kontekst prowadzonych dziatan. Z tego wzgledu zakres i sposob ich wykorzystania w kazdym
przypadku jest indywidualny, dostosowany do potrzeb i zalezy od decyzji menedzerow.

W zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym wybor metod koordynacji sieciowej rowniez
jest uzalezniony od problemu, ztozonosci sytuacji, liczby zaangazowanych podmiotéw i wspot-
zalezno$ci migdzy nimi. Zidentyfikowane na podstawie przeprowadzonych badan literaturo-
wych oraz obserwacji metody koordynowania (stosowane w badanym zakresie) zostaty

przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1
Metody koordynacji w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym
METODA CHARAKTERYSTYKA
KOORDYNACIJI
Standaryzacja Doktadne sprecyzowanie, jakie zadania, w jakiej kolejnosci, za pomocg jakich srodkow

i przez jakie organizacje maja byc¢ realizowane, a takze ustalenie, do jakich wynikow
majg one doprowadzi¢. Ta forma koordynacji opiera si¢ na planowaniu i ustalaniu
zasad, harmonogramow i procedur dziatan w celu osiagnigcia spdjnosci i synchroni-
zacji wspolzaleznych zadan.

Wzajemne Opiera si¢ ono na skutecznej komunikacji migdzy organizacjami zaangazowanymi
dostosowanie w dziatania w formie bezposredniej lub za posrednictwem technologii komunikacyjno-
informacyjnych, wspdlnych spotkaniach, ¢wiczeniach i szkoleniach. Pozwala
pracownikom poszczegdlnych jednostek pozna¢ si¢ oraz okresli¢ zasady i oczekiwania
w realizacji wspolnych dziatan, a takze budowa¢ wspolna kulture organizacyjna.
Posrednim efektem jest rowniez budowanie wzajemnego szacunku, zaufania,
wspolnych normy i warto$ci organizacyjnych.

Potaczenie Gospodarowanie zasobami oraz przekazywanie informacji prowadzone jest przez osoby
centralizacji i zardwno na miejscu zdarzenia, jak i pracujgce w centrach dowodzenia poszczegdlnych
decentralizacji jednostek systemu zarzadzania bezpieczenstwem publicznym, ktore znajduja si¢

w siedzibie danej organizacji. Osoby w centrach dowodzenia odpowiadajg za wstgpne
skierowanie zasobéw do dziatan, ich pdzniejsze uzupetnianie, gdy poczatkowa ilos¢
jest niewystarczajaca, a takze ich uzyczanie innym jednostkom. Jednakze na miejscu
zdarzenia za koordynowanie dziatan w grupach zadaniowych i podejmowanie decyzji
na poziomie tych grup odpowiadaja poszczegolne osoby. Ta forma koordynacji
oznacza odejscie od typowo scentralizowanego dowodzenia na rzecz bardziej
elastycznych form realizacji dziatan.

Przewodzenie State monitorowanie dziatan oraz nadzoér prowadzony przez osobe, ktora odpowiada za
oparte na przebieg wspdlnie realizowanych przedsigwzigc i ktorej dziatania facza organizacje.
wspoOtpracy Osoba ta w danej sytuacji najlepiej nadaje si¢ do roli przywddcy, dysponuje pomystem

na rozwigzanie trudnej sytuacji i korzysta w tym zakresie z wiedzy specjalistycznej
innych os6b. Jej zadaniem jest utatwienie mobilizacji zasobow i ustalenie wspdlnych
zasad dziatania.

Przywddztwo oparte na wspdlpracy jest osadzone w ztozonej sieci interakcji miedzy
poszczegolnymi podsystemami tego systemu. Co wigcej, ma miejsce w ramach catego
systemu i przemieszcza si¢ w roznych relacjach w ramach tego systemu w zaleznosci
od sytuacji.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Metody koordynowania przedstawione w tabeli 1 zostaty zweryfikowane w trakcie badania
ankietowego, przeprowadzonego wsrdd 480 jednostek systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
publicznym. Pozwolity one stwierdzi¢, ze najczg¢$ciej stosowang metoda koordynowania
w badanym obszarze jest wzajemne dostosowanie. Skumulowany wskaznik odpowiedzi w tym
przypadku wynosi 55,2%. Organizacje bedace elementem sieci zarzadzania bezpieczenstwem
publicznym czgsto uczestniczg w szkoleniach, ¢wiczeniach 1 symulacjach réznych zdarzen,
ktore nie tylko pozwalajg zweryfikowaé poziom przygotowania operacyjnego, ale takze
umozliwiajg pracownikom poszczegdlnych jednostek poznaé si¢ i wypracowaé wspolng
ptaszczyzng dzialan. Z kolei standaryzacja wykorzystywana jest w 37,5%. Polega ona na
ustaleniu celow, podziale zadan zgodnie z kompetencjami poszczegdlnych organizacji oraz
opracowaniu procedur realizowanych dziatan. Jednakze ws$réd praktykow zarzadzania
bezpieczenstwem publicznym panuje przekonanie, ze procedury i normy nie spetniaja swojej
roli w tak dynamicznym $§rodowisku, w jakim prowadza oni dziatania. Co wiecej, moga one
wrecz ogranicza¢ sprawnos$¢ realizowanych przedsigwzigé. Natomiast koordynowanie przez
polaczenie centralizacji i decentralizacji oraz przewodzenie oparte na wspotpracy stosowane
jest sporadycznie. Skumulowane wskazniki odpowiedzi wynosza odpowiednio 5,2% oraz
2,1%. Metody te wykorzystywane sg najczesciej w przypadku nagtych i rozleglych zagrozen,
ktére wykraczajac poza mozliwosci organizacji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
publiczne. Uzyskane wyniki pozwalaja zatem stwierdzi¢, ze metody koordynacji stosowane
w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym majg charakter sieciowy. Opierajg si¢ na relacjach

migdzyorganizacyjnych, przy wsparciu metod hierarchicznych.

6. Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono przestanki zastosowania i cechy koordynacji
sieciowej. Stwierdzono, Zze ma ona charakter migdzyorganizacyjny i stanowi sposob
organizowania dziatan niezaleznych jednostek bazujac na normach spotecznych, utatwiajacych
adaptacje do dynamicznych i ztozonych warunkow realizacji przedsigwzie¢. Podstawg analiz
byty zalezno$ci migdzyorganizacyjne, ktore zmuszaja organizacje do wchodzenia w relacje
zewngtrzne. Relacje te nabierajg znaczenia w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym, gdzie
realizowane zadania wymagaja poswigcenia, narazenia wilasnych pracownikéw na
niebezpieczenstwo, a przez to 1 wiary w stusznos¢ podejmowanych dziatan. Opierajg si¢ one
na zaangazowaniu, zaufaniu i dobrej woli. Bioragc pod uwage, ze w badanym obszarze
skuteczno$¢ dziatan osiagana jest kolektywnie, koordynacja sieciowa odgrywa tutaj istotng
role. Badanie metod koordynacji wykorzystywanych w zarzadzaniu bezpieczenstwem
publicznym wykazalo rowniez ich sieciowy charakter. Obejmuja one przede wszystkim

wzajemne dostosowanie przy wsparciu tradycyjnych metod koordynacji. Znaczenie
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koordynacji w badanym obszarze stwarza jednak potrzebe przeprowadzenia poglebionych
badan, zwlaszcza w odniesieniu do efektywnosci poszczegdlnych metod w kolejnych fazach

zarzadzania bezpieczenstwem publicznym.
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