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STRESZCZENIE

Wtadze panstwowe II R. P. przywigzywaly bardzo duza wagg do likwidowania szachownicy gruntow chtopskich.
Na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntow (Dz.U. Nr 92, poz. 118) w latach 1919—1938 scalo-
no 5422 329 ha ($rednio 27 116 ha rocznie). Najwiecej (1 144 482 ha) w wojewodztwie biatostockim. Po wyzwo-
leniu Polski do roku 1948 scalono 372 800 ha gruntéw na obszarach niedokonczonych w okresie migdzywojen-
nym. Pod rzagdami PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17) nie scalano
gruntéw indywidualnych gospodarstw. W latach 1969-1982 geodezyjne pomiary gruntow polegaty na ustugach
dla panstwowych i spétdzielczych form. Nie dotyczyly urzadzania (modernizacji) indywidualnych gospodarstw
rolnych. Dopiero ustawa z dnia 28 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. Nr 10, poz. 80) czynita
pewien postep, ale ze wzgledu na jej ogdlnikowos¢ i polityke agrarng nie stuzyta modernizacji indywidualnych
gospodarstw rolnych. Na jej podstawie w roku 1983 scalono 42 529 ha gruntéw. Poczawszy od roku 1992 nastapit
gwaltowny spadek wykonywania prac scaleniowych, postepujacy w dalszych latach. Szachownica gruntéw nie
ogranicza si¢ do jednej wsi, ale czgsto wychodzi poza jej granice, a w skrajnych przypadkach przekracza nawet
granice panstwa. Skala tego zjawiska i zwigzane z nim skutki sprawiaja, ze jednym z najpilniejszych zadan sto-
jacych przed polskim rolnictwem jest rozpoczgcie na duzg skalg prac scaleniowych. W pierwszej kolejnosci tymi
pracami powinny by¢ objete gospodarstwa duze, ktorych grunty czesto rozrzucone sg w promieniu kilkudziesieciu
kilometrow od siedziby gospodarstwa. Wykonanie prac scaleniowych w latach 1983-2017 wyniosto 647 774 ha,
a scalonych i wymienionych 818 875 ha.

Slowa kluczowe: szachownica gruntow, scalanie gruntéw, modernizacja struktury agrarnej, realizacja scalen w Polsce

Rural land consolidation and management - the Polish dilemmas. Part 1

ABSTRACT

The Government of the II Republic of Poland attached a great importance to the elimination of the chessboard
field pattern in rural areas. Pursuant to the Act of July 31, 1923 on land consolidation (Journal of Laws No. 92,
item 118), 5,422,329 ha were consolidated in the years 1919-1938 (on average 27,116 ha annually), while the
major consolidation work (1,144, 482 ha) was performed in the Biatystok Province. After Poland’s liberation, until
1948, 372,800 ha of land were consolidated within the areas where consolidation was not terminated during the
between-war period. Under the Manifesto of the Polish Committee of National Liberation of 6 September 1944,
where the implementation of land reform was mentioned (Journal of Laws No. 4, item 17), no individual farmlands
were merged. In the years 1969—-1982, the geodetic land survey consisted in services for the State and cooperative
farms. These services did not cover the improvement (modernisation) of individual farm holdings. Only the Act of
28 March 1982 on land consolidation and exchange (Journal of Laws No. 10, item 80) made some progress, but
due to its vagueness and to the agrarian policy at that time, it did not help to modernise individual farms. The Act
was the basis for consolidating some 42,529 ha of land in 1983. Starting from 1992, there was a sharp decline in
the performance of consolidation works and that trend was progressing over the successive years. The chessboard
field pattern is not limited to one village, but often goes beyond its limits and, in extreme cases, even exceeds the
borders of the state. Due to the scale of this phenomenon and associated effects, the initiation of a large scale con-
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solidation work is one of the most urgent tasks facing the Polish agriculture. In the first place, these works should
cover large farms, whose lands are often scattered within a radius of several dozen kilometers from their farms.
The implementation of consolidation works in the years 1983—2017 amounted to 647,774 ha, while the merged and

exchanged land reached 818,875 ha.

Keywords: chessboard field pattern, land consolidation, modernisation of farmland structure, completion of land

consolidation in Poland

WPROWADZENIE

Ustrdj agrarny odziedziczony przez panstwo
polskie po rzadach zaboréw: pruskiego, austriac-
kiego i rosyjskiego, a takze obszaru Krolestwa
Kongresowego opublikowano w ,,Geodezyjnych
urzadzeniach terenow rolnych” pod redakcja K.
Dumanskiego [1969]. Zarys tej spuscizny za-
mieszczono w monografii pt. ,,Spoteczno-gospo-
darcze i prawne uwarunkowania oraz efekty sca-
lania gruntéw w Polsce poczawszy od 1918 roku”
[Siuta, Zukowski 2015].

Poznanie specyfiki struktury agrarnej,
uksztattowanej na obszarach wymienionych za-
borow oraz bytego Kroélestwa Kongresowego jest
zasadne, poniewaz negatywne i pozytywne ich
nastgpstwa odzwierciedlaja si¢ bardzo wyraznie
w aktualnej strukturze agrarnej oraz w rozwoju
gospodarki i poziomie zycia ludnosci wiejskiej.
Odmiennos$¢ tej spuscizny powinna by¢ wyelimi-
nowana w nieodlegtej przysztosci.

SCALENIA GRUNTOW ROLNYCH
W 1| RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Wiladze panstwowe przywigzywaly bardzo
duza wage do likwidowania szachownicy grun-
tow chtopskich, czynnika warunkujacego spo-
teczno-gospodarczy rozwoj terendw wiejskich.
Kontynuujac realizacje scalania gruntow rozpo-
czeta przed rokiem 1918 uchwalono ustawe z
dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntow (Dz.U.
Nr 92, poz. 718):

Art. 1. Grunty rozdrobnione i rozmieszczone
w szachownicy oraz grunty nadmiernie zwezone
ulegaja scaleniu (komasacji) przez przeksztatcenie
w obszary, odpowiadajace wymogom prawidto-
wego gospodarowania, droga wymiany gruntow
miedzy wilascicielami wedlug przepiséw niniejszej
ustawy. Za grunty rozdrobnione i rozmieszczone w
szachownice uwaza¢ nalezy dziatki jednego wiasci-
ciela, oddzielone od siebie dziatkami innych wiasci-
cieli. Za grunty nadmiernie zw¢zone uwazac¢ nalezy
z reguly dzialki, ktorych dtugo$¢ przewyzsza szero-
kos¢ wiecej niz 15 razy.

Art. 5. Grunty, podpadajace pod art. 1 niniej-
szej ustawy, objete jednym postepowaniem sca-
leniowym, tworza obszar scalenia, ktory w zasa-
dzie winien si¢ mie$ci¢ w obrebie najmniejszej
jednostki administracyjnej (wsi, gminy, badz tez
jego czesci). W razie potrzeby wywotanej przez
warunki topograficzne i gospodarcze, obszar sca-
lania moze obejmowac kilka jednostek admini-
stracyjnych lub ich czgsci.

Art. 6. Kazdy z uczestnikow scalenia otrzy-
muje z obszaru scalania w zamian za dotychczas
posiadane dziatki odpowiadajacg ich wartosci
nowa dziatke gruntu o typie zblizonym, w mia-
re¢ mozliwos$ci, do typu poprzednio posiadanego
kompleksu dziatek.

Art. 7. Przy scalaniu gruntéw nalezy jedno-
czesnie przeprowadzi¢ z urzedu:

a) likwidacje wszelkich stuzebnosci;

b) podziat wspolnot gruntowych lub, o ile ze
wzgledow gospodarczych lub topograficz-
nych podziat ich pomiedzy wspdtwiasci-
cieli jest niepozadanym, uregulowanie ich
uzytkowania;

c) wyprostowanie granic poszczegdlnych jedno-
stek administracyjnych lub ich czesci;

d) wydzielenie gruntéw na cele miejscowej uzy-
tecznos$ci publiczne;j;

e) melioracje scalanych gruntéw niezbedne do
ich racjonalnego zagospodarowania;

f) regulacje drég, dojazdow przez doprowadze-
nie ich do stanu zwyklej uzytecznosci;

g) parcelacj¢ prywatnych majatkéw w granicach
ustawy o reformie rolnej, jezeli tego wymaga-
ja potrzeby gospodarcze scalanych gruntow;

h) ustalenie ogdlnego planu rozbudowania two-
rzacej sie¢ na podstawie scalania jednostki
administracyjne;.

Art. 9. Wdrozenie i przeprowadzenie scalenia
gruntow oraz wydanie orzeczenia, zatwierdza-
jacego scalenie, nalezy do urzedow ziemskich.
Prawomocne orzeczenia urzedow ziemskich w
postgpowaniu scaleniowym, jak tez zatwierdzone
przez te urzedy ugody, maja moc prawng orze-
czen i ugdod sadowych, wzglednie administra-
cyjnych, o ile chodzi o sprawy administracyjne.
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Wykonanie tych orzeczen, wzglednie ugdd, nale-

zy do wilasciwych wtadz. Uzgodnienie dokumen-

tow katastralnych z wynikami scalenia nalezy do
wladz katastralnych.

Art. 11. CzynnoS$ci nadzorcze przy scalaniu
gruntdéw wykonujg urzedy ziemskie bezptatnie;
natomiast za techniczne wykonanie scalenia oraz
czynnosci, przewidziane w art. 7 ustawy niniej-
szej, urzedy ziemskie pobiera¢ beda opftaty, kto-
rych wysokos¢ i sposob pobierania okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze.

Art. 12. Wymienione w art. 10 i 11 kosz-
ty przeprowadzenia scalenia gruntow ponosza
wszyscy uczestnicy scalenia w stosunku do ob-
szaru ich gruntow, podlegajacych scaleniu.

Art. 27. Na podstawie stwierdzonego rze-
czywistego stanu posiadania, klasyfikacji i osza-
cowania gruntow oraz regulacji praw, przyna-
leznych gruntom scalanym, nastgpuje opraco-
wanie projektu scalenia. Projekt scalenia winien
obejmowac:

a) sporzadzone w formie wykazow ustalenie
dotychczasowego stanu posiadania z wymie-
nieniem gruntu i stuzebno$ci gruntowych
i wyszczegolnienie wydzielonych w  za-
mian gruntéw oraz podlegajacych likwidacji
stuzebnosci;

b) wyszczegolnienie warunkow objecia w posia-
danie scalonych gruntow, jako to: doptat pie-
ni¢znych (art. 6), przeniesienia zabudowan,
utrzymania urzadzen melioracyjnych itp.;

c¢) sporzadzone wedlug przepisOw obowigzuja-
cych dowody pomiarowe dawnego i nowego
stanu posiadania.

Art. 43. Z chwilg wej$cia w zycie niniejszej
ustawy tracag moc prawng przepisy wszystkich
ustaw w przedmiotach, uregulowanych niniejsza
ustawa.

Art. 44. Postanowienia niniejszej ustawy
maja zastosowanie do postepowan scaleniowych,
wszczetych 1 nieukonczonych przed wejsciem w
zycie niniejszej ustawy, z tych postepowan w b.
Kroélestwie Polskim, w ktorych zapadtly juz decy-
zje przedstanowe okregowych komisji ziemskich
oraz wszystkich postgpowan, wszczetych w b.
dzielnicy pruskiej, ktore maja by¢ ukonczone we-
dlug przepisow obowigzujacych dotychczas.

Art. 46. Ustawa niniejsza zyskuje moc obo-
wiazujaca od dnia ogloszenia na catym obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej, z wyjatkiem woje-
wodztwa $laskiego.

W roku 1925 wydano rozporzadzenie Mini-
stra Reform Rolnych z dnia 13 lutego 1925 . o
stosowaniu instrukcji technicznej do wykonywa-
nia prac pomiarowych, zwigzanych z przebudowa
ustroju rolnego (Dz.U. Nr 29, poz. 205). W latach
1919-1939 scalono 5 422 329 ha gruntow (tab. 1).
Najwiecej gruntow scalono w wojewodztwach:
(rys. 1) bialostockim 1 144 482 ha, wolynskim
809 151 ha, nowogrdodzkim 703 548 ha, wilen-
skim 615 506 ha, poleskim 609 800 ha, lubel-

MORZE BALTYCK/E‘Z‘
(

Wojewddztwa
Voivodships

centralne
Central Western

wschodnie potudniowe
Eastern I:I Southern

zachodnie

Nowogrodzkie
Biatostockie

Poleskie

Lubelskie

Lwowskie

Rys. 1. Polska 1919-1939 — podziat na grupy wojewodztw
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Tabela 1. Scalenia gruntéw w latach 1919-1938

Wojewddztwo Obszar scalen (ha)
Pomorskie 753
Poznanskie 3165
Warszawskie 387 797
Loédzkie 165 350
Kieleckie 312988
Slgskie 0
Krakowskie 49 992
Lwowskie 22732
Lubelskie 585 234
Biatostockie 1144 482
Poleskie 609 800
Wotynskie 809 151
Tarnopolskie 5281
Wilenskie 615 506
Nowogrodzkie 703 548
| Stanistawowskie 6 550
Razem 5422 329
Srednio rocznie 271116

skim 585 234 ha. Najmniej gruntow scalono w
wojewddztwach: pomorskim 753 ha, poznanskim
3165 ha, tarnopolskim 5281 ha, stanistawow-
skim 6550 ha, Iwowskim 22 732 ha, krakowskim
49 992 ha.

Po wyzwoleniu Polski kontynuowano scala-
nie gruntdéw zapoczatkowane wczesniej na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 31 lipca 1923 1. o
scalaniu gruntéw (dekret z dnia 14 kwietnia 1948
r. w sprawie dostosowania do warunkéw powsta-
tych w zwiazku z wojna zasad postepowania sca-
leniowego przewidzianego w ustawie z dnia 31
lipca 1923 r. o scalaniu gruntéw). Do 1 stycznia
1948 1. scalono grunty w 299 obiektach o taczne;j
powierzchni 327,8 tys. ha obejmujacych 72199
gospodarstw rolnych (tab. 2).

Najwiecej gospodarstw rolnych scaleniem
gruntow objeto w wojewddztwach: kieleckim
(21681), lubelskim (10650), t6dzkim (9267),
rzeszowskim (7303), krakowskim (6772), a naj-
mniejsze w $laskim (149) i pomorskim (325).

SCALENIA GRUNTOW ROLNYCH PO 1944r.

Pod rzadami dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4,
poz. 17) nie scalano gruntéw indywidualnych go-
spodarstw rolnych:

Art. 1.1. Ustroj rolny w Polsce oparty bedzie
na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej pro-
dukcji w gospodarstwach, stanowigcych prywat-
ng wlasnosc¢ ich posiadaczy.

Art. 13.1. Obszar nowo utworzonych gospo-
darstw, jak rowniez obszar, do ktérego maja byc¢
powickszone gospodarstwa kartowate, winien
by¢ uzalezniony od jakosci gleby.

2. Obszar ten dla gospodarstw rolnych nie
moze by¢ wigkszy od 5 ha ziemi $redniej jakoSci.

Art. 14.1. Gospodarstwa utworzone na pod-
stawie niniejszego dekretu nie moga byé w
catosci lub w czesci dzielone, sprzedawane,
wydzierzawiane.

Wystapily sprzecznosci pomigdzy przepisem
art. 1.1 oraz art. 13.1 i art. 14.1, co $wiadczy o
zupelnej nieznajomosci uwarunkowan ,,silnych,
zdrowych i zdolnych do wydajnej produkcji go-
spodarstw rolnych”.

Autentyczny zamyst dekretu ujawnia si¢ w
przepisach dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 roku o
wymianie gruntow (Dz.U. Nr 48, poz. 167) oraz
w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa z dnia 31
lipca 1962 1. (Dz.U. Nr 46, poz. 26):

Art. 1.1. Grunty mogg by¢ poddane wymianie
w trybie niniejszego dekretu, gdy wymagaja tego
wzgledy racjonalnej gospodarki rolnej lub lesnej,
jak rowniez w celu zapewnienia prawidlowej
zabudowy.

Art. 4.1. Na zadanie grupy uczestnikéw
wymiany wydziela si¢ jej grunty jako jedna
nieruchomos¢.

Tabela 2. Scalenia gruntow na podstawie ustawy z 1923 r. (do dnia 1 stycznia 1948 r.)

Wojewodztwo Liczba obiektow
POLSKA 299
Warszawskie 42
todzkie 46
Kieleckie 65
Lubelskie 37
Biatostockie 42
Pomorskie 6
Poznanskie 17
Slgskie 1
Krakowskie 17
Rzeszowskie 26

Liczba gospodarstw Obszar w tys. ha
72199 327,8
7206 38,7
9267 36,8
21681 70,4
10650 46,0
6856 454
325 3,1
1985 16,6
149 0,6
6777 30,3
7303 30,9
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Art. 14.1. Wymiang gruntow przeprowadza
si¢ na koszt Panstwa.

Wedhug K. Dumanskiego [1969]: ,,Geode-
zyjne urzadzanie terenow rolnych nie dotyczyly
urzadzania (modernizacji) indywidualnych go-
spodarstw rolnych, lecz koncentrowaty si¢ na
zakresie geodezyjnych ustug na potrzeby pan-
stwowych i spotdzielczych form gospodarki rol-
nej. (...) W wyniku reformy rolnej zlikwidowana
zostata w kraju wielka prywatna wtasno$¢ ziem-
ska. (...) Uksztaltowat si¢ natomiast w rolnictwie
nowy, uspoteczniony sektor wielkotowarowe;j
gospodarki rolnej w postaci licznych panstwo-
wych i spotdzielczych gospodarstw. (...) Istnieje
obecnie w kraju okoto 3,6 min indywidualnych
gospodarstw chtopskich, wladajacych w sumie
okoto 16 min ha uzytkéw rolnych (78% catego
arealu tych uzytkow). (...) W wojewddztwach
rzeszowskim, krakowskim, katowickim gospo-
darstwa o powierzchni ponizej 2 ha stanowig od
40 do 65%. (...) Nalezy mie¢ na uwadze istnie-
nie w wielu jeszcze wojewodztwach uciazliwej,
pogarszajacej si¢ z kazdym rokiem szachownicy
gruntdéw, ktdra wcigz jeszcze wystepuje u nas na
kilku milionach hektaréw chtopskiej ziemi (...)
co dowodzi duzej wadliwosci obecnej naszej
struktury agrarne;j”.

WYKONANIE SCALENIA TWYMIANY
GRUNTOW W LATACH 1968-1982

Na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. Nr 3, poz.
13) rocznie scalono i wymieniono od 99,5 tys. ha
(rok 1982) do 429,5 tys. ha w 1975 r. [Siuta, Zu-
kowski 2016]. Scalono natomiast od 82,6 tys. ha
w roku 1982 do 335,6 tys. ha w 1969 r. Wielkosci
te sg nieprawdopodobnie bardzo duze. W owych
latach realizowano tak zwane ,,Geodezyjne urza-
dzanie terenéw rolnych”, ktore koncentrowaty
sic w zakresie geodezyjnych ustug na potrzeby
panstwowych 1 spotdzielczych form gospodarstw
rolnych. Sprawowanie administracji geodezyjnej
na terenie wsi przez organy stuzby geodezyjnej
resortu rolnictwa jest dla tych organdéw dodatko-
wym powaznym zadaniem, ktére musi by¢ wyko-
nane obok normalnej, polegajacej na zapewnie-
niu potrzeb rolnictwa. Organy terenowej resorto-
wej stuzby geodezyjnej zostaly zobowigzane do
prowadzenia ewidencji wszystkich prac geode-
zyjnych, wykonywanych na terenie wsi i malych
miasteczek przez rdézne instytucje i urzedy do

gromadzenia w swych sktadowiskach materiatow
geodezyjnych (mapy, obliczen, rejestrow i innej
dokumentacji).

Opisane wyzej zadania [Dumanski 1969] geo-
dezyjnych urzadzen rolnych dowodza, ze wigk-
szo$¢ pomiardw gruntow wiejskich rejestrowano
jako scalenia i wymiany gruntow. W tym glownie
panstwowych gruntow scalonych i wymienionych
latach 1968—-1981 z jednej strony oraz wielokrotne
zmniejszenia (do 40 620 ha) w roku 1983, na podsta-
wie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu 1 wy-
mianie gruntéw (Dz.U. Nr 58, poz. 349) z drugie;j.

GRUNTY SCALONE W LATACH 1983-2017

W latach 1983-1991 scalono 24,5-55,7 tys.
ha gruntéw rocznie oraz scalono i wymienio-
no 24,5-66,1 tys. ha rocznie (tab. 3). W latach
1992—-1999 scalono 2,7-19,7 tys. ha gruntow
rocznie oraz scalono i wymieniono 4,0-27,6 tys.
ha rocznie. W latach 2000-2005 scalono 5,5 tys.
ha gruntéw rocznie oraz scalono i wymieniono
6,3-27,6 tys. ha rocznie. W latach 2006-2017
scalonych 1 wymienionych gruntow byto 11,6
tys. ha gruntow rocznie oraz 0,73 tys. ha grun-
tow agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Poczaw-
szy od 1992 r. nastagpit gwaltowny spadek scala-
nia gruntow z 32,6 tys. ha w 1991 r. do 6,4 tys.
ha, trwal do 2010 r.

Przepisy ustawy z dnia 28 marca 1982 r. o
scalaniu 1 wymianie indywidualnych gospodarstw
rolnych czynity pewien postep, ale ze wzgledu na
og6Inikowos¢ 1 polityke agrarng nie stuzyty mo-
dernizacji indywidualnych gospodarstw rolnych.
Wiadomo, Zze w powojennym czasie zatracono
prawny, administracyjny i wykonawczy dorobek
okresu migdzywojennego, o czym $wiadczy do-
wolnos¢ (wielorakos$¢) nazewnictwa i poje¢ do-
tyczacych scalania gruntéw urzadzania terendw
wiejskich:

e ,Kompleksowe scalanie gruntéw rolnych i le-
snych oraz jego wplyw na srodowisko”, to ty-
tut materiatow szkoleniowych Instytutu Upra-
wy Nawozenia i Gleboznawstwa [2006].

e ,Kompleksowe scalanie gruntdw jest rozsze-
rzeniem tradycyjnych scalen o zagadnienia
utwardzenia niektorych drog, transformacje
uzytkow” — glownie korekte granicy rolno-
-leénej korekte terenow pod budownictwo itp.
Taki zakres prac w procesie scaleniowym od-
powiada zapotrzebowaniu spolecznemu, stad
stosuje si¢ coraz powszechniej [Woch 2005].
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Tabela 3. Scalenia i wymiany gruntéw w latach 1983-2017

Rok Scalenia i wymiany gruntéw Scalenia gruntow Srednia powierzchnia scalen
© ha Liczba uczestnikow ha Liczba uczestnikow (ha) na 1 uczestnika
1983 40 620 14 722 40 620 14 722 2,8
1984 42 529 15 491 42 529 15 491 2,7
1985 32433 9 887 32433 9 887 3,3
1986 24 464 8 801 24 464 8 801 2,8
1987 43 847 10 244 43 847 10 244 4,3
1988 66 107 16 796 53 266 12 841 41
1989 55 750 17 396 55 750 17 396 3,2
1990 49 476 15224 40 449 17 797 3,4
1991 40 757 17 331 32615 14 344 23
1992 27 603 10 997 19 759 8475 23
1993 24 463 9308 19 765 7 492 2,6
1994 16 644 6 315 12 664 4635 2,7
1995 18 464 7 306 12574 5713 2,2
1996 10 333 3306 6 291 2 164 29
1997 10 562 4976 7671 4167 1,8
1998 17 784 8 887 15205 7720 2,0
1999 4045 2104 2719 1650 1,6
2000 9518 9518 8415 5073 1,7
2001 6 752 3559 5477 3291 1,7
2002 6 349 3339 5729 2899 2,0
2003 8 800 3572 7937 3359 24
2004 6 865 3489 6 161 3142 2,0
2005 11741 6 961 11174 6726 1,7
2006 8 650 5493 8175 5243 1,6
2007 9845 5471 9337 5197 1,8
2008 12 279 6 368 12 046 6 241 1,9
2009 9947 6 197 9648 5975 1,6
2010 6 951 2524 6 448 2249 29
2011 12748 4634 12 422 4464 2,8
2012 13 700 9408 13 403 9282 1,4
2013 29 931 15690 29 400 15492 1,9
2014 31230 15258 31033 15094 2,1
2015 5975 6 357 6 193 5741 1,1
2016 932 1721 1530 427 3,6
2017 781 753 645 628 1,0
Razem 818 875 289 403 647 774 258 092 2,6
60000
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e Urzadzenia rolne sg pojeciem znacznie szer-
szym. Oprocz prac scaleniowych obejmuje ta-
kie zabiegi jak: utwardzenie drog, melioracje
wodne, korekte granicy rolno-lesnej, wodocig-
gowanie, kanalizacje, telefonizacj¢. W krajach
Europy Zachodniej (gtdéwnie Austrii, Niemiec,
Szwecji) sa prowadzone od kilkudziesieciu lat
W oparciu 0 ustanowione unormowania prawne.

e 7 badan sondazowych wynika, ze w obec-
nych warunkach spoteczno-gospodarczych
same scalenia gruntow nie spetniaja potrzeb
rolnikow, ktorzy oczekuja, aby podczas sca-
len byly realizowane rowniez inne prace, tj.
w zakresie utrwalania drog, melioracji wod-
nych i przeciwerozyjnych, regulacji granicy
rolno-tgkowo-lesnej, rozmieszczenia terenéw
budowlanych 1 inne przedsigwzigcia wyni-
kajace z lokalnych potrzeb. Zaprezentowano
sposob postgpowania przy ustalaniu zakre-
su kompleksowego (rozszerzonego) scalania
gruntdéw, zakres prac niezbednych do zreali-
zowania w tym procesie, a takze porownano
efekty gospodarcze i przyrodniczo-ekologicz-
ne uzyskiwane przy scaleniach klasycznych i
kompleksowych [Woch 2006].

Szkota krakowska, wspoldziatajaca ze szkota
szwajcarska, postuguje si¢ pojeciem ,,komplekso-
we melioracje obszaréw wiejskich”.

o Kompleksowe ksztattowanie obszaréw wiej-
skich — melioracje kompleksowe” [Rajda 1995].

e Prace naukowo-badawcze i projektowe w
ramach planowanych melioracji komplekso-
wych na obiekcie Trybsz” [Pijanowski 1990].

e Prace wdrozeniowe w zakresie melioracji
kompleksowych na Spiszu Polskim™ [Pija-
nowski 1993].

e _Melioracje kompleksowe Doliny Reuss w
Szwajcarii” [Rajda, Pijanowski 1993].

e  Melioracje kompleksowe podstawg spoleczno-
-gospodarczego rozwoju terendw’’ [Rajda 1994].

o Wspoblczesne scalenia gruntéw w ksztaltowa-
niu granic rolniczej przestrzeni produkcyjne;j”
[red. Sobolewska-Mikulska 2015].

Czyzby pracownicy Wydzialu Geodezji i
Kartografii Politechniki Warszawskiej nie wie-
dzieli, Ze rolnicza przestrzen produkcyjna jest od
dawien dawna wyznaczona i ewidencjonowana
na podstawie prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego? Czy nie znaja lub nie respektujg przepi-
sow obowiazujacej ustawy o scalaniu i wymia-
nie gruntdw, w ktorej nie ma nawet wzmianki o
wspotczesnym scalaniu gruntow.

Nadmienia si¢, ze melioracje kompleksowe
terenow wiejskich stanowig realizacj¢ przepiséw
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow obowig-
zujacej w Polsce od roku 2014, bo takie meliora-
cje to nic innego jak ulepszanie srodowiska lub
catej jego struktury [Kaca 2011]. Wymienione
i niewymienione wyzej nazwy i tresci powinny
by¢ zgodne z przepisami ustawy o scalaniu i wy-
mianie gruntow. Dotyczy to publikacji naukowo-
-badawczych, edukacyjnych i szkolenia specjali-
stycznej kadry.

Dopiero w zmienionych przepisach ustawy
z dnia 28 marca o scalaniu 1 wymianie gruntow,
ogloszonych w obwieszczeniu Marszatka Sejmu
Rzeczpospolitej z dnia 12 marca 2014 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o sca-
laniu i wymianie gruntow (Dz.U. z 28 maja 2014
r. poz. 700), okreslono prawidlowo cel scalania
gruntéw: tworzenie korzystnych warunkéw go-
spodarowania rolnictwie i lesnictwie poprzez po-
prawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
lasow i gruntow lesnych; racjonalne uksztattowa-
nie roztogdéw; dostosowanie nieruchomosci do
systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz
rzezby terenu i zdefiniowano pojgcia: 1) grunty,
2) grunty zabudowane, 3) roztog, 4) wlasciciel, 5)
uczestnik scalenia, 6) wie§, 7) agencja, 8) prace
scaleniowe, 9) zagospodarowanie poscaleniowe,
10) inwestor.

Merytoryczng warto$¢ aktualnie obowigzu-
jacych przepisOw ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow mozna przyrownac do ustawy z 1923 r.
o scalaniu gruntow, ale czy przepisy obowigzuja-
cej ustawy mogg by¢ realizowane w petniejszym
zakresie, zwlaszcza w nieodleglym czasie?

W latach 2000-2005 scalono i wymieniono
50 025 ha gruntow w kraju oraz w wojewodz-
twach od 38 ha w matopolskim do 12 656 ha w
podkarpackim Wiecej niz 1000 ha scalono 1 wy-
mieniono gruntéw w wojewodztwach: lubelskim
(14 410 ha), podkarpackim (12 656 ha), podla-
skim (8222 ha), slaskim (3160 ha) i wielkopol-
skim (1574 ha). Scalono natomiast 44891 ha
gruntow w kraju oraz w wojewddztwach od 7 ha
w lubuskim, 38 ha w matopolskim, 49 ha w po-
morskim do 13 247 ha w lubelskimi 12 115 ha w
podkarpackim.

W latach 2006-2017 ze $rodkow Unii Euro-
pejskiej scalono 113 208 ha gruntéw w kraju oraz
w wojewodztwach od 1033 ha w wielkopolskim
do 36 995 ha w lubelskim. Bardzo duzym wy-
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Tabela 4. Scalenia i wymiany gruntow w latach 2000-2005 wedtug wojewodztw

Scalenia i wymiana gruntow Scalenia gruntow
Wojewddztwo liczba liczba
obszaréw uczestnikow ha obszaréw uczestnikéw ha
Dolnoslaskie 8 303 980 2 291 905
Kujawsko-pomorskie 45 105 620 2 17 208
Lubelskie 410 7474 14410 43 6666 13247
Lubuskie 27 38 236 2 4 7
Lodzkie 122 2094 3013 25 1881 2791
Matopolskie 2 47 38 2 47 38
Mazowieckie 48 1251 2319 1156 2184
Opolskie 61 294 1682 6 144 897
Podkarpackie 81 9290 12656 41 9155 12115
Podlaskie 115 2037 8222 34 1853 7515
Pomorskie 3 6 83 2 2 49
Slgskie 14 24777 3160 10 2703 3143
Swietokrzyskie 11 389 754 7 377 719
Warminsko-mazurskie 36 83 533 1 5 154
Wielkopolskie 38 200 1574 7 110 758
Zachodniopomorskie 3 21 135 1 16 129
POLSKA 1024 264098 50025 193 24490 44891

konaniem prac scaleniowych wyréznity si¢ wo-

jewodztwa: dolnoslaskie (11 909 ha), lubelskie

(30 995 ha), podkarpackie (14 722 ha), podlaskie

(14012 ha) i $laskie (15 167 ha). Z budzetowych

i innych zrédetl finansowych scalono 25 637 ha

gruntow w kraju oraz w wojewodztwach od 21 ha

w zachodniopomorskim, 26 ha w wielkopolskim,

35 ha w kujawsko-pomorskim do 17 178 ha w

malopolskim. Wyrdznily si¢ tez wojewddztwa:

mazowieckie (2185 ha), podkarpackie (3059 ha)

i podlaskie (2124 ha). Na uwage zastuguje brak

scalenia w wojewodztwach kujawsko-pomor-

skim i warminsko-mazurskim.

Srodki finansowe to jeden z gtéwnych czyn-
nikow ograniczajacych realizacj¢ prac scalenio-
wych, warunkujacych spoteczno-gospodarczy
rozw0j obszarow wiejskich. Mozliwos$¢ pozyski-
wania unijnych srodkéw finansowych na scalanie
gruntéw tworzy przestanki do modernizacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej i rozwoju obsza-
réow wiejskich. Warunki i sposoby pozyskiwania
srodkéw na dofinansowanie prac scaleniowych
zostaly prawnie:

e rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. (Dz.U. Nr
207, poz. 2117).

e rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 28 lipca 2008 r., zmieniajg-

cym rozporzadzenie w sprawie podziatu $rod-
kow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 (Dz.U. poz. 1780). W tym
152 000 000 euro na scalanie gruntow 1221 092
500 euro na odnowienie i rozwoj wsi (tab. 6).

Do wojewddztw uprzywilejowanych w sca-
laniu gruntéw zaliczaja si¢: lubelskie, podkar-
packie, podlaskie, §laskie i $wietokrzyskie. Naj-
mniejsze kwoty euro przydzielono wojewddz-
twom: kujawsko-pomorskiemu, lubuskiemu,
opolskiemu, pomorskiemu, warminsko-mazur-
skiemu i zachodniopomorskiemu. Nadmienia si¢,
ze kwota 152 000 000 euro byta skromna w sto-
sunku do rzeczywistych potrzeb. Mimo to, dzie-
ki niej scalono 113 208 ha gruntdéw, a z budzetu
panstwa i innych zrdédet scalono 25 637 hektarow
gruntow (tab. 5). Znamienne jest, ze w roku 2016
nie scalono ani jednego ha ze srodkéw UE.

SZACHOWNICA GRUNTOW W ROKU 2000

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych,
ilos¢ ksztatt dziatek, najdalej potozona dziatka od
siedziby gospodarstwa oraz jakos$¢ gleby, rzezba
terenu, infrastruktura techniczna i poziom kultury
rolnej stanowig o walorach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej.
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Tabela 5. Scalenia gruntow w latach 2006-2017 wedhug wojewodztw

Finansowane ze srodkow
- — - , — . Grunty Agencji
Unii Europejskiej budzetu panstwa i innych zrédet Nieruchomosci
Wojewddztwo .
Liczba liczba Rolnych objete
scaleniami (w ha)
obiektéw | uczestnikow ha obiektow | uczestnikéw ha
Dolnoslgskie 12 2376 11909 0 0 0 3251
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 2 8 35 0
Lubelskie 48 13010 30995 0 0 0 882
Lubuskie 7 632 4875 2 9 83 1040
todzkie 5 1180 2332 8 212 161 2
Matopolskie 12 6090 6700 50 12442 17178 275
Mazowieckie 6 893 2229 18 1533 2185 16
Opolskie 2 448 1412 2 33 159 114
Podkarpackie 18 13180 14722 65 7189 3059 306
Podlaskie 8 3243 14012 22 586 2124 829
Pomorskie 7 631 3933 4 82 333 150
Slgskie 17 9751 15167 3 56 76 1729
Swietokrzyskie 5 2519 3889 15 91 92 142
Warminisko-mazursk. 0 0 0 6 12 105 0
Wielkopolskie 3 651 1033 1,2 16 26 4
Zachodniopomorskie 0 0 0 3 4 21 0
POLSKA 150 54604 113208 201 22273 25637 8740

Zrédlo: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Tabela 6. Pomoc finansowa w euro przyznana w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2007-2013

Lo. Wojewddztwo Scalanie gruntéow Odnowa i rozwoj wsi
Limit srodkéw w euro
1 Dolnoslaskie 13 193 600 13575079
2 Kujawsko-pomorskie 1824 000 12 624 382
3 Lubelskie 33972 000 18 129 585
4 Lubuskie 3040 000 7 826 675
5 todzkie 6 824 800 14 105 702
6 Matopolskie 8 496 800 17 178 887
7 Mazowieckie 8 390 400 26 818 520
8 Opolskie 2219200 6 964 414
9 Podkarpackie 16 233 600 15078 508
10 Podlaskie 10 640 000 10 811 423
1" Pomorskie 1520 000 11 386 264
12 Slgskie 25520 800 11784 230
13 Swigtokrzyskie 14 166 400 9484 868
14 Warminsko-mazurskie 2 052 000 12 027 432
15 Wielkopolskie 1976 000 21578 628
16 Zachodniopomorskie 1930 400 11 717 903
POLSKA 152 000 000 221 092 500
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Tabela 7. Procentowa liczba dzialek w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedlug wojewodztw w 2000 r.

Wojewodztwo Ogstem Liczba dziatek w gospodarstwie
1 2-3 4-5 6-9 10 i wiecej
Polska 100,0 16,0 38,8 22,8 15,3 71
Dolnoslgskie 100,0 17,8 454 21,9 11,4 3,6
Kujawsko-pomorskie 100,0 34,5 43,2 14,5 6,3 1,6
Lubelskie 100,0 10,5 33,8 25,1 21,2 9,3
Lubuskie 100,0 13,5 49,9 18,1 14,5 4,0
todzkie 100,0 14,3 38,6 24,4 16,4 6,4
Matopolskie 100,0 16,5 36,9 20,7 13,5 12,4
Mazowieckie 100,0 16,5 39,9 21,8 14,7 7,1
Opolskie 100,0 7,8 32,6 25,6 18,9 15,0
Podkarpackie 100,0 10,3 36,1 28,5 18,5 6,6
Podlaskie 100,0 9,9 39,5 26,5 18,6 55
Pomorskie 100,0 26,5 46,0 17,5 8,1 2,0
Slaskie 100,0 19,0 36,5 19,4 13,5 11,6
Swietokrzyskie 100,0 13,4 40,2 257 15,7 4,i9
Warminsko-mazurskie 100,0 25,1 43,7 19,1 9,5 2,6
Wielkopolskie 100,0 214 41,3 20,6 12,2 4,5
Zachodniopomorskie 100,0 22,3 39,4 20,2 14,4 3,7

Zrédlo: opracowano na podstawie Powszechnego Spisu Rolnictwa 2000 GUS.

Szachownica indywidualnych gruntéw rol-

nych w 2000 r.:

e Gospodarstwa jednodzialkowe stanowity
16,0% w kraju. Znacznie wigkszym udziatem
od s$redniej krajowej wyr6znity sie¢ wojewodz-
twa: kujawsko-pomorskie (34,5%), pomor-
skie 26,5%), warminsko-mazurskie (25,1%),
wielkopolskie (21,4%) 1 zachodniopomorskie
[(22,3%). W wojewddztwie opolskim jedno-
dzialkowych gospodarstw byto7,8%.

e Gospodarstw dwu- i trzydziatkowych byto
38,8%, w kraju, a w wojewddztwach 32,6-
49,9%. Mniejszy procent od Sredniej krajo-
wej byl w wojewddztwach: kujawsko-po-
morskim, t6dzkim, matopolskim, podkarpac-
kim 1 $laskim.

e (Gospodarstwa cztero- i pigciodziatowe stano-
wily 22,8% w skali kraju, a w wojewodztwach
od 14,5% w kujawsko-pomorskim do 28,5%
w podkarpackim

e Gospodarstwa 6-9 dziatkowe miaty 15,3%
udziat w kraju, a w wojewddztwach od 6,3%
w kujawsko-pomorskim do 21,2% w lubel-
skim. Wigkszy od $redniej krajowej stwier-
dzono w wojewodztwach: lubelskim (21,2%),
t6dzkim (16,4%), opolskim (18,9%), podkar-
packim (18,5%), podlaskim (18,6%) 1 Swie-
tokrzyskim (15,7%).

10

Gospodarstw 10 1 wigcej dziatkowych byto
7,1% w kraju, a w wojewodztwach od 1,6% w
kujawsko-pomorskim do 15,0% w opolskim.
Laczny udzial gospodarstw 2-3 i 4-5 dzial-
kowych w kraju wynosit 61,6%, a w woje-
wodztwach od 58,2% w opolskim, do 68,4%
w lubuskim.

Z danych w tabeli 8 wynika, ze:

1 dzialka wystgpowala we wszystkich gru-
pach obszarowy uzytkow rolnych. Ich udziat
dominowatl (9,7-29,9%) w gospodarstwach
1-10 ha. Na uwagge zastuguje 5,5% udziat w
gospodarstwach o powierzchni > 100 ha.

2-3 dziatki wystgpily najliczniej (21,7-
44,8%) w gospodarstwach 1-30 ha.

4-5 dzialek miato 19,2-28,3% udzial w
gospodarstwach 2-100 hektarowych oraz
14,2-16,1% odpowiednio w gospodar-
stwach 14,2-16,1 w gospodarstwach 1-2 i
>100 ha.

6-9 dziatek — ich udzial zwigkszyt si¢ z 5,7%
w gospodarstwach 1-2 ha do 30,4% w gospo-
darstwach 20-30 ha.

10 1 wigcej dzialek zarejestrowano we
wszystkich grupach obszarowych uzytkow
rolnych z 2,5% w gospodarstwach 1-2 ha do
44,0% w gospodarstwach > 100 ha.
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Tabela 8. Procenty indywidualnych gospodarstw w grupach obszarowych uzytkéw rolnych wedhug liczby dziatek
oraz odlegtosci najdalej potozonej dziatki od siedziby gospodarstwa w km, rok 2000

Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych, w ha

Wyszczegdlnienie

12 | 23 | 35 | 510 | 1015 | 1520 | 2030 | 30-50 | 50-100 | 100 wiecej

Procent dziatek w gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych w ha

1 dziatka 29,9 18,9 14,0 9,7 7,8 7.2 4,8 3,8 3,1 55

2-3 dziatki 47,7 44,8 40,4 35,2 30,3 28,8 217 16,5 13,6 11,7

4-5 dziatek 14,2 20,1 25,2 28,2 28,3 25,5 24,6 254 19,2 16,1

6-9 dziatek 57 11,1 13,5 19,8 23,8 245 30,4 29,4 30,3 22,6

10 i wiecej dziatek 2,5 5,1 6,9 71 9,7 14,1 18,5 24,9 33,8 44,0
Procent gospodarstw, w ktérych odlegtos¢ siedziby od najdalej potozonej dziatki wynosi, w km:

do 2 km 76,2 66,6 61,2 52,6 44,6 40,8 33,9 27,0 19,6 13,1

2-5 km 17,6 26,5 31,0 36,5 41,3 41,4 46,4 454 46,2 38,3

5-10km 3,3 5,1 5,7 8,0 10,4 12,5 13,1 16,0 22,4 26,6

10 i wiecej km 2,8 1,8 2,2 2,9 3,7 5,1 6,6 11,5 11,8 22,0

Zrédlo: opracowano na podstawie Powszechnego Spisu Rolnictwa 2000 GUS.

Odlegtos$¢ najdalej potozonej dziatki od sie-
dziby gospodarstwa:

e do 2 km odlegtos$¢ dziatki zmalata proporcjo-
nalnie do wzrostu powierzchni z 76,2% go-
spodarstw 1-2 ha do 13,1% w gospodarstwach
> 100 ha.

e 2-5 km odlegto$¢ zwigkszyta si¢ z 17,6% w
gospodarstwach 1-2 ha do 46,2% w gospodar-
stwach 50-100 ha.

e 5-10 km odlegtos¢ wzrosta proporcjonalnie do
wzrostu powierzchni z 3,3% gospodarstw 1-2
ha do 26,6% gospodarstw > 100 ha.

e 10 i wiecej km odleglosci dziatki zareje-
strowano 1,8% w gospodarstwach 2-3 ha do
22,0% w gospodarstwach > 100 ha.

SZACHOWNICA GRUNTOW W LATACH
2002-2010

Strukture gospodarstw rolnych w poszczegol-
nych grupach obszarowych uzytkow rolnych we-
dtug liczby dziatek oraz odleglosci najdalej po-
lozonej dziatki od siedziby gospodarstwa w roku
2010 przedstawia tabela 8 (Powszechny Spis Rol-
ny, GUS, Warszawa 2012):

e 1 dziatka wystgpowala we wszystkich gru-
pach obszarowych gospodarstw. Najwick-
szy jej udziat (60,2%) byl w gospodarstwach
0-1 ha oraz malat sukcesywnie z 18,0% w
gospodarstwach 1-2 ha do 0,1% w gospo-
darstwach 50 ha.

e 2-3 dziatki miaty najwickszy udziat (12,9-
23,1%) w grupach obszarowych 0-10 ha oraz

malejacy sukcesywnie z 6,3 do 0,1% w gospo-
darstwach wickszych od 10 ha. Udziat ten ma-
lat proporcjonalnie do wzrostu grupy obszaro-
wej (z 20,4 do 0,1%).

e 4-5 dziatek stwierdzono we wszystkich gru-
pach obszarowych uzytkow rolnych. Naj-
wiekszy procentowy ich udziat (28,3%) mialy
gospodarstwa 5-10 ha, a najmniejszy (0,9%)
gospodarstwa > 50 ha.

e 6-9 dziatek byto najwiecej (28%) w gospodar-
stwach 5-10 ha, a najmniejszy (2,0%) w go-
spodarstwach > 50 ha.

e 10 i wigcej dziatek (21,9%) miaty gospodar-
stwa 5-10 ha, a najmniej (6,3%) gospodarstwa
> 50 ha.

Najdalej potozone dziatki od siedziby go-
spodarstwa: 2-5 km stwierdzono w grupie 0-1 ha
(44,4%), a w gospodarstwach >50 ha tylko 0,4%.
Odlegtos¢ 5-10 km stwierdzono w 24,1% gospo-
darstw 5-10 ha; 14,1%1 13,2% w gospodarstwach
3-5 1 10-15 hektarowych; 10-15 km od siedziby
gospodarstwa stwierdzono w 21,0% gospodarstw
5-10 ha, gospodarstwa 3-5 1 10-15 ha miaty odpo-
wiednio 13,1% i 12,7%. Duza odlegtoscia wyr6z-
nito si¢ 14,0% gospodarstw 1-2 ha, odlegltoscia
15 1 wigcej km od siedziby gospodarstwa wyr6z-
nity si¢ gospodarstwa: 1-2 ha (18,2%), 5-210 ha
(17,3%) i 0-1 ha (11,7%); gospodarstwa > 50 ha
mialy tylko 5,1% tak odlegltych dziatek.

Tak duze odlegtosci najdalej potozonej dzial-
ki od siedziby gospodarstw 0-1; 1-2; 2-3 1 3-5 ha
wydajg si¢ by¢ nieprawdopodobnymi, a przeciez
udokumentowano to zjawisko bardzo wnikliwie
w szachownicy gruntow, stan w latach 2002-2010

11
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Tabela 9. Struktura (w %) gospodarstw rolnych w grupach obszarowych uzytkéow rolnych wedtug liczby dziatek
oraz odlegtosci najdalej potozonej dziatki od siedziby gospodarstwa

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych w ha
Wyszczegolnienie | Ogotem 100
0-1 1-2 2-3 3-5 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-50 | 50-100 i wiece
Procentowy udziat dziatek w gospodarstwach rolnych wg w/w grup obszarowych
1 dziatka 100,0 | 60,2 | 18,0 71 6,3 53 1,7 0,6 04 0,2 0,1 0,1
2-3 100,0 | 20,4 | 23,1 12,9 15,6 16,8 6,2 25 1,6 0,6 0,2 0,1
4-5 100,0 4,4 12,8 11,1 18,6 | 28,3 12,4 5,6 4,1 1,8 0,6 0,3
6-9 100,0 1,9 8,3 7,9 15,1 28,9 16,5 8,6 7,2 3,6 1,4 0,6
10 dziatek i wiecej | 100,0 1,0 7,9 9,2 14,5 | 21,9 13,7 8,9 9,7 6,9 3,5 2,8
Odlegtos¢ od siedziby gospodarstwa w km
do 2 km 100,0 | 17,3 | 20,8 12,7 16,4 19,0 75 3,1 2,1 0,8 0,2 0,1
2-5 100,0 | 444 | 16,7 8,1 9,5 11,4 4,8 2,2 17 0,8 0,3 0,1
5-10 100,0 6,7 12,7 9,0 14,1 24,1 13,2 71 6,5 3,8 1,7 1,1
10-15 100,0 8,0 14,0 9,0 13,1 21,0 12,7 7,5 6,9 4,0 2,1 17
15 i wiecej 100,0 | 11,7 | 18,2 10,5 13,1 17,3 9,1 54 5,6 3,8 2,2 100,0

Zrodlo: Opracowano na podstawie danych GUS, Warszawa 2012.

w Powszechnym Spisie Rolnym, GUS Warszawa
2012. Oto najwazniejsze tresci tej szachownicy.

Pozytywnym przemianom struktury wlasno-
Sciowej 1 obszarowej towarzysza niestety takze
negatywne zjawiska, do ktorych nalezy zaliczy¢
pogarszanie si¢ organizacji przestrzennej gospo-
darstw. Prywatyzacji wtlasnosci rolnej Skarbu
Panstwa, ktorej towarzyszy transfer gruntow do
innych uzytkownikow, jak i inne przeptywy zwia-
zane najczesceie] z transakcjami kupna-sprzedazy
obok wzrostu areatu gospodarstw, towarzyszy
zazwyczaj pogorszenie rozktadu przestrzennego
i ich roztogu. W efekcie powstaje swego rodza-
ju wspotczesna szachownica gruntow nie ma ona
nic wspolnego z tradycyjng szachownicg uksztat-
towang przez dzialy rodzinne. Pierwsza z nich
rozwingta si¢ na przewadze gospodarstw duzych,
powiekszajacych swoj areat dzigki zasobom
Skarbu Panstwa, jak i innych transferow grun-
tow. Z tego wzgledu rosnie liczba gospodarstw
majacych swe grunty w kilku a nawet kilkudzie-
sieciu oddzielnie potozonych kawatkach, czesto
w znacznej odleglosci od siedziby gospodarstwa.

Drugi rodzaj szachownicy gruntow wyste-
puje na terenach o dominacji gospodarstw ma-
lych i wielopokoleniowych tradycjach dziatow
rodzinnych.

Jeszcze gorzej relacje te ksztattowaly sie w
odniesieniu do arealu uzytkéw rolnych. W 2010 .
ponad 60% powierzchni uzytkéw rolnych nalezato
do gospodarstw posiadajacych je w szesciu 1 wig-
cej oddzielnych dziatkach. Szczegdlnie wysoki
byt przyrost powierzchni uzytkéw rolnych w go-
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spodarstwach majacych je w 10 i wigcej oddziel-
nych dziatkach. W 2010 r. nalezato do nich 39,2%
uzytkéw rolnych, podczas gdy w 2002 r. — 20,6%.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w 2010 r. ponad 20%
uzytkow rolnych byto potozonych przecigtnie w
odlegtosci ponad 10 km od siedziby gospodar-
stwa. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze szachownica
gruntow poszczegolnych gospodarstw nie ograni-
cza si¢ do jednej wsi, ale czgsto wychodzi poza
jej granice, a w skrajnych przypadkach przekra-
cza nawet granice panstwa.

Po 1950 r. szachownica gruntow byta likwi-
dowana administracyjnie tam, gdzie powstawaly
rolnicze spotdzielnie produkcyjne.

Po zmianach polityki rolnej w 1956 r. 1 roz-
wigzaniu wigkszo$ci spotdzielni produkcyjnych
nastgpito ponowne zainteresowanie pracami sca-
leniowymi. Nasilenie tych prac byto nadal zr6z-
nicowane, gdyz czgsto nie istniata odpowiednia
dokumentacja.

Kryzys gospodarczy lat 80 i zwigzany z nim
brak $rodkéw finansowych, nie sprzyjal prowa-
dzeniu prac scaleniowych, jednak zmiany w polity-
ce rolnej sprawity, ze w dniu 26 marca 1982 r. Sejm
uchwalit Ustawe o scalaniu i wymianie gruntow.
Ustawa ta byta nowelizowana w 2003 i w 2011 r.
Po zmianach ustrojowych 1989 r. i towarzysza-
cych im przemianach struktury agrarnej nie pod-
jeto réwnie intensywnych prac scaleniowych.
Poza brakiem odpowiednich $rodkow finanso-
wych, gtdéwna barierg jest brak ustawy, dotycza-
cej prywatyzacji gruntow. Prace scaleniowe sg tez
czesto zarzewiem roznych konfliktow spotecz-
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nych. Scaleniom nie sprzyjaty tez dziaty rodzin-
ne i komercyjne, ktore czesto niweczyty efekty
dotychczasowych prac w tym zakresie. Pewna
nadzieje na zmniejszenie wadliwego rozlogu
gruntéw w wielu regionach Polski mozna wigzac¢
z ostatnig nowelizacja ustawy z 1982 r., dokonanag
przez Sejm w dniu 29 lipca 2011 r. Gtéwnym ce-
lem tej nowelizacji byto ulatwienie prac zwigza-
nych z realizacja — dzialania ,,Scalania gruntow”
w ramach programu ,,Rozwo6j Obszarow Wiej-
skich w latach 2007-2013”. W programie tym
przewidziane byt czgsciowe sfinansowanie prac
scaleniowych gruntow z przyznanych na ten cel
srodkow unijnych.

Natezenie szachownicy uzytkéw rolnych
okreslono udziatem ich powierzchni nalezacej
do gospodarstw posiadajacych je w szesciu i
wiecej czgsciach odniesionej do ogolnej po-
wierzchni uzytkow rolnych poszczegoélnych
gmin. Przestrzenny rozktad tego zjawiska ilu-
struje rysunek 3.

W analizowanym okresie nastgpito gwaltow-
ne pogorszenie rozlogu gruntow stanowigcych
wlasno$¢ gospodarstw rolnych. O ile w 2002 r.
w 595 jednostkach terytorialnych ponad potowa
powierzchni uzytkow rolnych nalezata do gospo-
darstw posiadajacych je w szeSciu wigcej oddziel-
nie potozonych dziatkach, to w 2010 r. byto ich
juz 1919. Jest to zjawisko niezwykle negatywne,
gdyz w najwickszym stopniu dotkneto srednie i
duze gospodarstwa rolne. W wyniku pogarszania
si¢ roztogu gruntow, wzrastajg koszty produke;ji,
zwigksza si¢ czas pracy nieproduktywnej, a tym
samym obniza si¢ optacalnosc¢ i konkurencyjnosc¢
wytwarzanych przez te gospodarstwa produktow.

Najwicksza dynamika wzrostu natezenia
szachownicy w analizowanym okresie charakte-
ryzowaly si¢ tereny o duzych zasobach gruntow
rolnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
spotdzielni produkcji rolniczej 1 innych podmio-
tow uczestniczacych na rynku nieruchomosci.
Jednoczesénie byty to tereny, na ktorych gospodar-
stwa rolne byly nastawione na produkcj¢ towaro-
wa i z tego wzgledu dazyly m.in. do zwigkszenia
swej powierzchni.

Na szczegb6lng uwage zastuguja tereny tra-
dycyjnego wystgpowania szachownicy grun-
tow 1 jednoczes$nie dominacji gospodarstw
matych w woj. matopolskim i §laskim, gdzie
bardzo duze jej natezenie ogranicza si¢ do sto-
sunkowo niewielkiego obszaru obejmujacego
gminy potozone w Beskidach Zachodnich i
Pogorzu Zachodniobeskidzkim, a zwlaszcza w

Beskidzie Zywieckim i na Podhalu. Gtéwnymi
przyczynami zachodzgcych przemian byta nie-
oplacalno$¢ produkeji rolniczej na malg skale
w warunkach gospodarki rynkowej oraz wzrost
popytu na atrakcyjnie potozone nieruchomosci.
Wraz z przenoszeniem prawa wiasno$ci naste-
powala zmiana dotychczasowego o dominacji
zmniejszenie udziatu gruntéw objetych sza-
chownica, Stopniowo zaczynajg zanika¢ skraj-
nie wlasnosciowo zawiktane rozktady gruntow.
Proces ten obserwuje si¢ wszgdzie tam, gdzie
dzielenie matych gospodarstw rolnych na cele
komercyjne rozpoczgto ubiegtego wieku.
Dynamiczny wzrost natgzenia szachownicy
gruntow sprawit, ze rozlegte jeszcze w 2002 r.
obszary, o niskim — ponizej 20% udziale uzytkow
rolnych majacych je w ponad szesciu oddzielnych

2002

Palska = 20,6%

2010

tythi rolne gospodarst
posiadajace grunty w 10 | wiece) dzialkach
w ogolneg ich powierzchai stanowity;
w3 30 50 (2]

Palska = 39.2%

Rys. 3. Szachownica gruntéw gospodarstw rolnych
w2002 1iw 2010
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czeSciach wyraznie si¢ skurczyty. W 2010 r. two-

rzyly juz tylko enklawy o niewielkim czgsto za-

siggu przestrzennym. Najwigksza z nich obejmuje
gminy wschodniej czesci woj. matopolskiego. Sa
to gminy rolnicze o dominacji gospodarstw ma-

lych, specjalizujacych si¢ w produkcji warzyw i

sadownictwie. Ten rodzaj dziatalnosci, jak i brak

wigkszych zasoboéw gruntow dostepnych na rynku
nieruchomos$ciami hamuje rozwoj szachownicy.

Podobny charakter ma skupisko gmin potozonych

w polnocnej czgéci woj. swigtokrzyskiego o do-

minacji gospodarstw matych, ktérych powstanie

bylto zwigzane z rozwojem Staropolskiego Okre-
gu Przemystowego.

e Niewielkim nat¢zeniem szachownicy gruntow
cechuje si¢ skupisko gmin sadowniczych w
rejonie Grojca i Nowego Sacza, co ma zwia-
zek ze specyfika tej dziedziny produkcji rolni-
czej. Sadownicy cheac usprawnic prace piele-
gnacyjne rozdrobnionych sadow podejmowali
samorzutne ich blokowanie.

e Cho¢ szachownica gruntow dotyczy wszyst-
kich grup obszarowych, to szczegdlnie do-
tkliwe jej skutki, o ktérych juz wspomniano
odczuwaja gospodarstwa duze. Charaktery-
styczna jest zbiezno$¢ przestrzennego wy-
stepowania duzych gospodarstw rolnych,
czesto stanowigcych wilasnos$¢ spotek pra-
wa handlowego i wysokiego natezenia sza-
chownicy gruntow.

e Ta zbiezno$¢ wskazuje, ze jednym z priory-
tetowych zadan polityki rolnej powinno by¢
nasilenie prac scaleniowych. W pierwszej
kolejnosci tymi pracami powinny by¢ obje-
te gospodarstwa duze, ktorych grunty czesto
rozrzucone s3 w promieniu kilkudziesigciu
kilometréw od ich siedziby. Nie jest to postu-
lat zaniechania scalen na terenach o dominacji
gospodarstw matych i $rednich, gdzie skala
natezenia szachownicy gruntéw jest rownie
wysoka. Scalanie gruntow jest problemem
trudnym do realizacji ze wzgledu na jego zto-
zono$¢ 1 lokalng réznorodnos¢. Ponadto sg to
prace kosztowne, ktore obok scalenia gruntow
wymagaja wytyczenia i urzadzenia sieci drog
dojazdowych do nowego uktadu pol. Komen-
tarzem do powyzszych stwierdzen moze by¢
przyktad wsi Brudzewek, potozonej w gminie
Chocz w powiecie pleszewskim (woj. wielko-
polskie). W tej wsi scaleniem gruntéw objeto
37 gospodarstw o tacznym areale 280 ha, kto-
ry jest podzielony na ok. 900 dziatek ewiden-
cyjnych. Przecigtnie na jedno gospodarstwo
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o S$redniej wielkosci ok. 6 ha przypada 20
dziatek. Za$ najwigksze z nich o powierzchni
37,41 ha sktada si¢ az ze 124 dziatek.

e Podany przyktad w powigzaniu z rozmiarem
zjawiska w skali kraju wskazuje, ze problem
scalania gruntow jest niezwykle trudny do zre-
alizowania, gdyz wymaga dziatan komplekso-
wych, czesto wychodzacych poza granice jed-
nej wsi, a nawet jednostek wyzszego rzedu.
Wymienione czynniki sprawiaja, ze scalenia
gruntdOw przekraczaja mozliwosci wiadz lo-
kalnych i musza by¢ wsparte pomoca panstwa.
Duza pomocg finansowa w tym zakresie sg do-
tacje Unii Europejskiej przeznaczone na roz-
woj terenow wiejskich. O skali tych kosztow
moze §wiadczy¢ przyktad gminy Chocz, kto-
ra na prace scaleniowe we wsi Brudzewek ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich otrzymata
1115,2 tys. zt oraz 384,1 tys. zt z krajowego
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

e W wielu regionach kraju powaznymi barie-
rami dla prac scaleniowych sg uwarunkowa-
nia przyrodnicze, a zwlaszcza urozmaicone
uksztattowanie powierzchni, wadliwa struk-
tura obszarowa gospodarstw i nieuregulowane
stosunki wlasnosciowe.

,,Chtopi na dopalaczach” wedtug Joanny Sol-
skiej [2015], ktora opisata wieloczynnikowy splot
uwarunkowan dotychczasowego ksztaltowania
rolniczej przestrzeni produkcyjnej 1 rozwoju tere-
noéw wiejskich. Oto najwazniejsze dylematy pol-
skiego rolnictwa wedtug J. Solskie;j:

e . Wiadomo, ze pieniadze w ramach Wspodlne;j
Polityki Rolnej trafiajg do ponad 1,3 mln go-
spodarstw. Tylu nie ma zaden kraj unijny. Pol-
skie gospodarstwa sa w wigkszo$ci za mate,
aby mogty by¢ optacalne”.

e _Kiedy chcemy si¢ przyjrze¢ ludziom, kto-
rych nazywamy rolnikami, tez mamy ktopo-
ty ...czy mozna rolnikiem nazwa¢ kogos, kto
niczego na rynek nie sprzedaje ? Kto nawet
swojej ziemi nie uprawia, a czesto nawet nie
ma go w kraju? (...) Nie zadajac publicznie
tych pytan, politycy odpowiedzieli tak. Cho-
dzi bowiem nie o to, zeby wspiera¢ rolnictwo,
ale kupowac¢ na wsi glosy. Za unijne i nasze
pienigdze. Samo rolnictwo jako istotna galaz
gospodarki wychodzi na tym fatalnie”.

e _Najpewniejszym zrodlem dochodu na wsi
jest sama ziemia, nawet nieuprawiana, wigc
ziemi si¢ nie sprzedaje. Z badan Fundacji Roz-
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woju Wsi Polskiej wynika, ze jesli rolnik na
Podlasiu uprawia wigcej niz 20 ha, to w poto-
wie ziemia nie nalezy do niego — mowi Marek
Zagorski, prezes Fundacji (...) To znaczy, ze
doptaty bierze jej wlasciciel, ktory ziemi nie
uprawia. Dodatkowo nieformalny dzierzawca
musi mu zaptaci¢ ok. 100 zt za ha. Formalny
wlasciciel roli moze pracowa¢ na saksach za
granicg albo na czarno w budownictwie. Jest
dobrze widziany przez pracodawcow, bo nie
trzeba go ubezpiecza¢ w ZUS. Dzicki ziemi
jest bowiem w KRUS. Gdyby rolnicy, ktorzy
nieformalnie uprawiaja ziemi¢ swoich sgsia-
dow, mogli ja od nich kupié, sami korzystali-
by z doptat, rostaby liczba gospodarstw wigk-
szych, silnych ekonomicznie. Mogltyby si¢
rozwija¢. Pozostaja stabe, poniewaz wielka
unijng pomoc przechwytujg formalni wtasci-
ciele ziemi. Politycy udaja, ze tego nie widza”.
»Najmniejszg liczebnie grup¢ rolnikow stano-
wig wlasciciele gospodarstw duzych, produk-
cyjnych. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej szacuje, ze 100 tys.
polskich gospodarstw zarabia na nich tyle co
farmerzy unijni. Sg wobec nich konkurencyj-
ni. To one stanowig o sile naszego rolnictwa,
napedzaja eksport”.

»Oospodarstwa wigksze, ktore umiatyby spo-
re pienigdze przeznaczy¢ na rzeczywista mo-
dernizacje, nie bardzo moga na nie liczy¢.
Latyfundystow PSL nie lubi. Obcina im wigc
doptaty, odbiera dzierzawiong od Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych ziemig”.

»Premia dla mtodych rolnikéw (do 35 lat) tak-
ze nie powigksza kartowatych gospodarstw.
Zwlaszcza gdy rodzice z tego powodu (pre-
mia) przepisuja gospodarstwo na syna, nie-
koniecznie rezygnujac z jego prowadzenia.
Przed kilkoma laty uprawiali podobng fikcje,
zeby otrzymac renty strukturalne. Miaty po-
wigkszy¢ wielkos$¢ gospodarstw, co jednak nie
bardzo si¢ udato. Poszto na to 5 mld euro”.
»Sukces? Wrecz odwrotnie, porazka. Ten
wiejski dobrobyt nie jest przez rolnikow wy-
pracowany i wkrotce moze si¢ skonczyc.
Opiera si¢ tylko na unijnych pieniadzach i
panstwowych doptatach. W Biuletynie In-
formacyjnym (wydawanym przez ARIMR za
srodki unijne) czytamy, ze w pierwszym roku
akcesji wszelkiego rodzaju doptaty unijne sta-
nowity 13% dochodéw rolnikow. W latach
2005-2008 wskaznik ten podskoczyt do 52%,
a w roku 2009 przekroczyt 80%. To znaczy, ze

wraz z zapowiadang zmiang Wspdlnej Poli-.
tyki Rolnej polskim chtopom moga skonczy¢
si¢ pieniadze, do ktorych juz zdazyli si¢ przy-
zwyczai¢. Mimo otrzymania kilku miliardow
ztotych nie nauczyli si¢ ich sami zarabiac”.

e _Nie zmienia si¢ albo zmienia bardzo powoli
struktura gospodarstw. Sg zbyt mate, zeby mo-
gly by¢ optacalne. To kolejna porazka. Skutek
przywiazywania przez politykéw chtopa do
ziemi. Suma porazek zawiera si¢ w konkluzji
publikacji IERiGZ po$wieconej konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa. Wynika z niej, ze
tuz po akcesji liczba gospodarstw konkuren-
cyjnych wobec farmeréw unijnych wynosita
okoto 91 tys., a 84 tys. miato na to szanse. Po
dziesieciu latach obie liczby sa takie same”.

e _Unijne pienigdze nie staly si¢ inwestycja,
dzigki ktorej rolnicy staneliby na wilasnych
nogach. Poprawily tylko ich komfort zycia. A
przeciez ceny skupu plodéw rolnych sg dzi$
w Polsce podobne jak na $wiecie, sa warunki,
zeby rolnicy mogli zy¢ dobrze dzigki wlasnej
pracy. Nie to jednak bylo celem politykow PSL
udajacych, ze prowadza polityke rolng. Kupo-
wali glosy, rozdajac pienigdze bezwarunkowo,
zeby utrzymac si¢ przy witadzy. Ci, ktorzy chea
ich zastagpi¢ (PIS) maja podobne cele”.

PODSUMOWANIE

Ustawa z dnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu
gruntéw (Dz.U. Nr 22, poz. 718) oraz realizacja
jej postanowien byly wzorem niedo$cignionym
dla ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i
wymianie gruntow (Dz.U. Nr 11, poz. 80) wraz z
kolejnymi jej nowelizacjami, wlacznie z obwiesz-
czeniem Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolite-
go tekstu ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Pod rzadami dekretu PKWN z dnia 6 czerwca
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
Nr 4, poz. 17) nie scalano gruntow. Ustawa z dnia
24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(Dz.U. Nr 3, poz. 13) zawierata duzy tadunek tre-
$ci dekretu z dnia 16 sierpnia 1949 r. 0 wymianie
gruntéw (Dz.U. Nr 48, poz. 367). Pomiary geode-
zyjne gruntéw stanowity ustugi dla panstwowych
gospodarstw rolnych i rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, a takze réznym innym celom.
Nie shuzyly wiec scalaniu gruntow rolnych w
rozumieniu ustawy z okresu miedzywojennego,
a takze ustawy z 1982 r. o scalaniu i wymianie
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gruntow, ktéra poczawszy od 1983 r. zaowoco-
wata scaleniem 364 973 ha gruntow do roku 1991.

W roku 1992 nastapito gwattowne zmniejsze-
nie powierzchni gruntéw scalonych z 19 759 ha
w roku 1992 do 2719 ha w roku 1999. Wyjatkiem
byt rok 1998, w ktorym scalono 15 205 ha. W
latach 1992—-1999 scalono tacznie 96 648 ha.

Od roku 2000 do 2010 scalono 90 557 ha
gruntow, rocznie od 5477 ha (w roku 2001) do 12
046 (w roku 2008). W latach 2011-2014 scalono
86 258 ha — rocznie od 12422 ha w roku 2011 do
31033 ha w roku 2014. Dramatycznie zmniejszy-
la si¢ powierzchnia gruntow scalonych w latach
2015-2017 do 6796 ha (2015 — 5741 ha, 2016 —
427 ha, 2017 — 628 ha).

W latach 1983-2017 scalono 647 774 ha
gruntéw, a w latach 1919—1938 scalono 5 422
329 ha, $rednio w roku 271 116 ha. W woje-
wodztwie biatostockim scalono 1 144 482 ha,
czyli znacznie wigcej niz w latach 1983-2017.
Malejace sukcesywnie wykonanie prac scale-
niowych (tab. 3, rys. 2), nasilajaca si¢ szachow-
nica gruntéw, upowaznia do stwierdzenia , ze
wlodarze panstwa i obywatele 11l Rzeczypospo-
litej przyczynili si¢ do daleko idacej degradacji
struktury agrarnej w Polsce. A przeciez mamy
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore-
mu nie podlegaja lasy, stanowigce 30% terenow
wiejskich w kraju. W nieodlegltej przesztosci
byto Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa, ktore-
mu polegaly wszystkie tereny wiejskie.

BIBLIOGRAFIA

1. Dumanski K. (red.). 1969. Geodezyjne urzadzanie
teren6w rolnych. Cz. 1. PWN, Warszawa, 365 s.

2. TUNG 2006. Kompleksowe scalenie gruntéw
rolnych i lesnych oraz jego wplyw na ochrong
srodowiska, materialy szkoleniowe nr 93. IUNG
Putawy, 33-55.

16

3. Kaca E. 2011. Melioracje wodne — funkc-
jonowanie, odpowiedzialno$é, stabosci. Materiat
powiclony z konferencji ,,Gospodarka Wodna —
stan aktualny i zadania na przyszto$¢”. Kancelaria
Senatu, Warszawa.

4. Pijanowski Z. 1990. Prace naukowo-badawcze i
projektowe w ramach planowanych melioracji kom-
pleksowych na obiekcie Trybsz. Zeszyty Naukowe
AR w Krakowie 238, Sesja Nauk. (25), 175-191.

5. Pijanowski Z. 1993. Prace wdrozeniowe w zakre-
sie melioracji kompleksowych na Spiszu Polskim.
Konferencja ,,Melioracje kompleksowe podstawa
spoteczno-gospodarczego rozwoju terenéw wiejs-
kich w Polsce”, Katedra Melioracji Rolnych i
Lesnych ATR w Krakowie (maszynopis).

6. Rajda W., Pijanowski Z. 1993. Melioracje kom-
pleksowe Doliny Reuss w Szwajcarii. Melioracje
Rolne, Biul. Inf. (1/2), 22-34.

7. Rajda W. 1994. Melioracje kompleksowe podstawa
spoteczno-gospodarczego rozwoju terendw. Spra-
wozdanie i wnioski z miedzynarodowej konferencji.
Wiadomosci Melioracyjne i Lakarskie 2, 101-102.

8. Rajda W. 1995. Kompleksowe ksztattowanie ob-
szarow wiejskich — melioracje kompleksowe.
Postepy Nauk Rolniczych 3/95, 97-110.

9. SiutaJ. Zukowski B. 2015. Spoteczno-gospodarcze
i prawne uwarunkowania oraz efekty scalania
gruntéw w Polsce poczawszy od 1918 roku. 10S-
PIB, Warszawa, 210 s.

10. Sobolewska-Mikulska (red.) 2015. Wspolczesne
scalenia gruntéw w ksztattowaniu granic rolniczej
przestrzeni produkcyjnej. Oficyna Wyd. Politech-
niki Warszawskiej, 117 s.

11. Solska J. 2015. Chtopi na dopalaczach. Polityka
41(3030), 25-27.

12. Woch F. 2005. Ksztattowanie srodowiska rolnicze-
g0 obszaréw urzezbionych w Polsce, na tle wzor-
cOw unijnych. Acta Agrophysica 5 (2), 471-480.

13. Woch F. 2006. Koncepcja kompleksowego scalania
gruntow. Kompleksowe scalenie gruntdw rolnych i
lesnych oraz jego wptyw na $rodowisko; materiaty
szkoleniowe nr 93. IUNG, Putawy, 23-32.



