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Wst�p 

Raport Komisji Europejskiej (KE) opublikowany w 2013 r., a po�-
wi�cony zagadnieniu podatków publicznych, w swej tre�ci zawiera informacj�, 
�e w 2012 r. do bud�etów wszystkich pa�stw członkowskich wspólnoty nie 
wpłyn�ło ponad 177 miliardów euro nale�nych podatków. W nawi�zaniu do tej 
konstatacji, komisarz Unii Europejskiej (UE) ds. podatków i unii celnej, audytu 
i zwalczania nadu�y
 finansowych Algirdas Šemeta stwierdził, �e, (...) deficyt 
nale�nych podatków, w tym ich niesatysfakcjonuj�ca �ci�galno�
 oraz brak 
konsekwencji poszczególnych pa�stw w przestrzeganiu i dotrzymywaniu zało-
�e� zawartych we własnych jak i unijnych przepisach podatkowych sprawia, �e 
Uni� Europejsk� mo�e w najbli�szej przyszło�ci czeka
 powa�ny kryzys eko-
nomiczny, którego skutki b�d� odczuwalne na kilku kontynentach. Pa�stwa 
członkowskie musz� podejmowa
 szereg inicjatyw, których efektem b�dzie 
wła�ciwa realizacja zało�e� przyj�tej polityki fiskalnej UE oraz d��y
 do wdra-
�ania nowych rozwi�za�, maj�cych na celu zwi�kszenie wpływu nale�nych 
podatków do krajowych bud�etów“ [3]. Przytaczaj�c dane uj�te w ww. doku-
mencie Komisji Europejskiej, nale�y wskaza
, �e w 2012 r. najni�sza �ci�gal-
no�
 nale�nych pa�stwu podatków była na Litwie (do bud�etu wpłyn�ło tylko 
64% nale�nych podatków), na Słowacji (wpływ na poziomie 61% nale�nych 
podatków) oraz w Rumunii (tylko 56% z oczekiwanych podatków zasiliło skarb 
pa�stwa). Eksperci szacuj�, �e ka�dego roku w Unii Europejskiej dochodzi do 
straty około 1 biliona euro (to około 7-krotny bud�et UE) w   wyniku uchylania 
si� podmiotów i osób fizycznych oraz prawnych od odprowadzania podatków 
lub w zwi�zku z przest�pczo�ci� podatkow�. 	rednio w ci�gu ka�dego roku na 
obywatela UE przypada kwota 2 tysi�cy euro nieodprowadzonych podatków. 
Tej sytuacji towarzyszy swego rodzaju status quo, bowiem na poziomie wspól-
noty nie s� wprowadzane nowe rozwi�zania czy regulacje prawne pozwalaj�ce 
na efektywniejsz� egzekucj� nale�nych zobowi�za� podatkowych. W trudnej 
i zło�onej sytuacji ekonomicznej jest aktualnie wiele unijnych krajów. Kryzysy 
gospodarcze i finansowe z 2008 i 2013 roku wygenerowały wielkie problemy 
w takich krajach jak Irlandia, Portugalia, Hiszpania czy Włochy. Grecja otarła 
si� o kraw�d� bankructwa i aktualnie wespół z Irlandi�, Portugali� i Hiszpani� 
jest uzale�niona od pomocy zagranicznej. Te wszystkie turbulencje skorelowa-
ne wokół nie tylko wy�ej wymienionych krajów UE sprawiły, �e na forum eu-
ropejskim m.in. zainicjowano szereg inicjatyw panelowych, merytorycznych 
spotka� czy dyskusji maj�cych w swej istocie pozwoli
 na ustalenie przyczyn 
takiego stanu rzeczy. W poszukiwaniu odpowiedzi na najwa�niejsze, nurtuj�ce 
decydentów UE pytania, tj. dlaczego doszło do takiej sytuacji oraz co było 
przyczyn� wy�ej wymienionych kryzysów, wskazano jako bardzo prawdopo-
dobne m.in. zbyt wysokie wydatki na funkcjonowanie sektora publicznego 
w pa�stwach znajduj�cych si� na skraju dodatniego bilansu ekonomicznego, 
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niskie wpływy podatków z przemysłu rolniczego spowodowane recesj� gospo-
darcz� w tym sektorze a tak�e rosn�ca przest�pczo�
 podatkowa i pejoratywna 
tendencja wzrostu akceptacji społecznej dla uchylania si� od odprowadzania 
nale�nych podatków do bud�etów pa�stwowych. Nie mo�na kategorycznie 
stwierdzi
, �e powy�ej wskazane kwestie s� jedynymi, pejoratywnymi dystrak-
torami warunkuj�cymi zł� kondycj� finansow� wielu europejskich krajów. Za-
pewne na taki stan rzeczy składa si� wi�cej przyczyn.  

Mo�na skonstatowa
, �e w historii �wiata, wraz z pojawieniem si� obo-
wi�zku podatkowego, niemal�e natychmiast wyst�piły równie�, mniej lub bar-
dziej udane, próby uchylania si� zobowi�zanych podatników od płacenia nale�-
nych pa�stwu podatków. Pierwsze wzmianki o takich niezgodnych z obowi�zu-
j�cym prawem działaniach pochodz� ju� z epoki staro�ytnej Grecji i Cesarstwa 
Rzymskiego. Płacenie podatków nale�y do najmniej lubianych obowi�zków 
społecznych, jakie na obywateli nakłada prawo obowi�zuj�ce w ka�dym orga-
nizmie pa�stwowym. Oczekiwaniem pa�stwa i stoj�cych na jego czele władz 
jest optymalizacja istniej�cego systemu podatkowego, której istota polega na 
zwi�kszaniu wpływów do krajowego bud�etu, co stoi w swoistej sprzeczno�ci 
z filozofi� wielu firm i przedsi�biorstw, stawiaj�cych sobie z kolei za cel mak-
symaln� generalizacj� zysków. Pomimo i� przest�pstwa i wykroczenia podat-
kowe s� od wielu lat spenalizowane w krajowych i mi�dzynarodowych regula-
cjach prawnych, to jednak nieustannie podejmowane s� próby – w wielu przy-
padkach skuteczne, m.in. wyłudzania nienale�nego zwrotu podatku czy te� po 
prostu uchylania si� od poniesienia stosownych obci��e� podatkowych na rzecz 
skarbu pa�stwa. W my�l teorii racjonalnego wyboru, która jest dominuj�cym 
paradygmatem w mikroekonomii a  odnosi si� do zachowa� społecznych i eko-
nomicznych, ka�dy podmiot gospodarczy d��y do maksymalizowania swoich 
zysków przy jednoczesnej minimalizacji kosztów. Głównym motywem działa-
nia polegaj�cego na unikaniu obowi�zku podatkowego jest rozd�wi�k pomi�-
dzy d��eniem pa�stwa do inkasowania nale�nych od obywateli i podmiotów 
gospodarczych, prawem ustanowionych zobowi�za� finansowych a indywidu-
alnym interesem podmiotów podatkowych, których strategie działania prawie 
zawsze zawieraj� minimalizowanie obci��enia podatkowego. Przyczyn wyst�-
powania deliktów podatkowych nale�y dopatrywa
 si� m.in. w ekonomicznym, 
politycznym, prawnym, moralnym i etycznym aspekcie funkcjonowania danego 
kraju. Stan gospodarki i sytuacja ekonomiczna w kraju to jeden z podstawo-
wych faktorów warunkuj�cych przest�pczo�
 podatkow�. W okresie wzrostu 
gospodarczego poziom deliktów podatkowych maleje, zwłaszcza spada liczba 
wykrocze� podatkowych i przest�pstw podatkowych mniejszej wagi, natomiast 
w czasach stagnacji ekonomicznej lub w okresie recesji gospodarczej tego typu 
delikty staj� si� powszechniejsze. Dlatego te� działania podejmowane przez 
pa�stwo, a zmierzaj�ce do nieustannego wzrostu gospodarczego, s� najwa�niej-
szym elementem na drodze ku zapewnieniu zrównowa�onego rozwoju społe-
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cze�stwa, co, przy współczesnych realiach finansowej i gospodarczej globaliza-
cji �wiata, nie jest łatwym zadaniem.   

Rozmiar przest�pczo�ci podatkowej jest wyra�nie warunkowany równie� 
obowi�zuj�cym w danym kraju porz�dkiem prawnym i stabilno�ci� przepisów 
podatkowych. Inflacja legislacyjna, przejawiaj�ca si� m.in. zbyt cz�stymi zmia-
nami ustaw podatkowych, które implikuj� bł�dy natury interpretacyjnej, po-
wstawanie tzw. luk w przepisach oraz zagro�enia płyn�ce z okresu przej�cio-
wego ich stosowania, wytwarza przestrze� do nadu�y
 w obszarze podatków 
publicznych. Nieustanne nowelizacje przepisów prawa podatkowego wprowa-
dzaj� zam�t w realiach funkcjonowania podmiotów tworz�cych trzon potencjału 
gospodarczego kraju a tak�e do małych i �rednich przedsi�biorstw oraz do in-
nych komponentów systemu podatkowego w pa�stwie, czego efektem wtórnym 
jest powstawanie przestrzeni dla deliktów podatkowych.    

Otoczenie i kultura stosowania oraz egzekwowania przepisów prawa, s� 
w wielu przypadkach uzale�nione od decyzji politycznych, w tym tych podejmo-
wanych na najwy�szych szczeblach. 	rodowiska polityczne, ekonomiczne i praw-
nicze w ka�dym kraju s� w praktyce ze sob� powi�zane, stanowi�c prymarny 
czynnik reguluj�cy funkcjonowanie �ycia społecznego a nierzadko równie� wy-
wieraj�cy wpływ na wzrost poziomu przest�pczo�ci gospodarczej, w tym podat-
kowej.        

Po�ród determinantów wpływaj�cych w najmniejszym stopniu na liczb� 
deliktów podatkowych s� kwestie socjalne, warto�ci moralne a tak�e pejo-
ratywne zachowania natury etycznej, zwłaszcza te identyfikowane ka�dego dnia 
przez przeci�tnych obywateli [2]. Tolerowanie przez społecze�stwo patologii 
polegaj�cych na uchylaniu si� od płacenia podatków oraz akceptacja przez ogół 
obywateli deliktów podatkowych i postrzeganie tego post�powania jako im-
manentny element prowadzenia działalno�ci gospodarczej, zdecydowanie wpły-
wa na wzrost tej formy przest�pczo�ci gospodarczej. Owo pobła�anie czy wr�cz 
akceptacja społeczna, s� �ci�le skorelowane z poziomem wiedzy obywateli, 
bowiem im ni�szy stan wiedzy o krajowym systemie fiskalnym i jego zadaniach 
tym wy�sza ciemna liczba przest�pstw podatkowych.         

Niew�tpliwie poziom omawianej formy przest�pczo�ci jest w istotny 
sposób kształtowany równie� przez mechanizmy �ci�gania podatków oraz ins-
trumenty kontroli podatkowej. W krajach demokratycznych, systemy podat-
kowe obliguj� wszystkich obywateli oraz podmioty gospodarcze do publiczno-
prawnego, nieodpłatnego, przymusowego oraz bezzwrotnego �wiadczenia pie-
ni��nego na rzecz skarbu pa�stwa. W ka�dym kraju wyst�puje wiele rodzajów 
podatków. Dla przykładu mo�na wskaza
, �e w Polsce mamy a� dziesi�
  ro-
dzajów podatków bezpo�rednich i trzy rodzaje podatków po�rednich. Na przy-
kład w podatku dochodowym od osób fizycznych, powszechnie wyst�puj�cym 
w krajach UE, obywatel sam składa o�wiadczenie podatkowe i oblicza wyso-
ko�
 podatku nale�nego skarbowi pa�stwa. Z uwagi na fakt, �e organy kontroli 
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skarbowej nie s� w stanie sprawdzi
 wszystkich zezna� podatkowych, wyst�pu-
je realna mo�liwo�
 zaistnienia deliktu podatkowego.        

Nale�y sobie u�wiadomi
, �e w dzisiejszym zglobalizowanym i liberal-
nym ekonomicznie �wiecie, rozwi�zania prawne i organizacyjne maj�ce na celu 
eliminacj� przest�pstw podatkowych tylko na poziomie krajowym, s� z góry 
skazane na niepowodzenie i z cał� pewno�ci� nie odnios� oczekiwanego przez 
rz�dz�cych rezultatu. Z Parlamentu Europejskiego (PE) płyn� opinie, �e jedno-
stronne rozwi�zania dotycz�ce zapobiegania i zwalczania przest�pczo�ci podat-
kowej wdra�ane przez pa�stwa członkowskie wspólnoty, s� w wielu przypad-
kach nieskuteczne, niewystarczaj�ce a niekiedy wr�cz szkodliwe.      

W wielu europejskich pa�stwach po wdro�eniu rozwi�za� i programów 
podatkowych rekomendowanych m.in. przez Mi�dzynarodowy Fundusz Walu-
towy, Europejski Bank Centralny czy Komisj� Europejsk�, wyst�piła sytuacja 
odej�cia rodzimego i zagranicznego kapitału do innych krajów oferuj�cych 
korzystniejsze warunki opodatkowania. Tylko na przykładzie Grecji, Komisja 
Europejska ujawniła przesuni�cie w 2012 r. do szwajcarskich banków kapitału 
w wysoko�ci 60 miliardów euro [4].         

Z powy�szych faktów wynika, �e w efektywnej walce z przest�pczo�ci� po-
datkow� mog� by
 skuteczne tylko wielopłaszczyznowe, mi�dzynarodowe działa-
nia w realiach wspólnoty koordynowane na poziomie UE. Tego rodzaju aktywno�
 
mo�emy zaobserwowa
 ju� od jakiego� czasu, czego przykładem s� wdra�ane roz-
wi�zania inicjowane przez Organizacj� Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD), Rad� Europy, Komisj� Europejsk� oraz Parlament Europejski.      

W opracowaniu przedstawiono regulacje prawne i organizacyjne przyj�te 
przez OECD oraz UE, które wyznaczaj� kierunki walki z przest�pczo�ci� po-
datkow� nie tylko na terenie Europy. Tekst jest kierowany do osób naukowo 
i zawodowo zajmuj�cych si� problematyk� zwalczania przest�pczo�ci ze szcze-
gólnym uwzgl�dnieniem przest�pstw podatkowych, jak równie� do studentów 
kierunków: kryminologia, ekonomia, systemy bezpiecze�stwa oraz prawo.  

Materiał powstał w ramach realizacji dwu etapowego mi�dzynarodowego 
projektu naukowo-badawczego pn. Zwalczanie uchylania si� od podatków oraz 

przest�pczo�ci podatkowej. Do�wiadczenia Republiki Słowackiej i Rzeczypos-

politej Polskiej. Działanie badawcze zrealizował zespół pracowników naukowo-
dydaktycznych reprezentuj�cy trzy o�rodki akademickie, tj. Akademi� Korpusu 
Policji w Bratysławie, Wy�sz� Szkoł� Policji w Szczytnie oraz Akademi� 
im. Jana Długosza w Cz�stochowie*.    

                                                 
* Obie cz��ci projektu nr 164 i 225 zostały zarejestrowane, jako działania statutowe na Akademii 

Korpusu Policji w Bratysławie. Raporty badawcze uzyskały pozytywne recenzje uznanych eks-
pertów z zakresu omawianej problematyki, a ich publiczna obrona odbyła si� przed komisj� 
powołan� przez Rektora Akademii Korpusu Policji w Bratysławie w dniu 8 listopada 2016 r.  
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Dokumenty strategiczne, rozwi�zania prawne 

oraz organizacyjne autorstwa OECD w zakresie zapobiegania 

i zwalczania przest�pczo�ci podatkowej  

Na poziomie mi�dzynarodowym kwestia przest�pczo�ci podatkowej jest 
traktowana niezwykle powa�nie, czego dowodem s� rozwi�zania prawne przy-
j�te przez wiele instytucji o profilu ekonomicznym i organizacji unijnych. Wy-
mieni
 tutaj nale�y przede wszystkim Organizacj� Współpracy Gospodarczej 
i Rozwoju (OECD), która działaj�c na czterech kontynentach skupia 35 wysoko 
rozwini�tych i demokratycznych pa�stw. OECD w lipcu 2013 r. przygotowała 
Plan walki z unikaniem opodatkowania i przenoszeniem zysków do rajów po-
datkowych (ang. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, dalej: BEPS) 
[5]. Jedn� z głównych przyczyn przyj�cia BEPS był fakt, �e systemy podatkowe 
i legislatywa pa�stw członkowskich OECD nie nad��ały za zmianami inspiro-
wanymi, m.in. błyskawicznie post�puj�c� globalizacj� oraz rozwojem handlu 
elektronicznego (e-handel, ang. e-commerce). Zmiany te umo�liwiły powstanie 
luk w prawie, w tym w przepisach i regulacjach podatkowych. Te mankamenty 
prawa podatkowego bardzo szybko zostały wykorzystane przez mi�dzynarodo-
we korporacje, które bezwzgl�dnie wykorzystały nadarzaj�c� si� okazj� do 
wyra�nego zani�enia kwot odprowadzanych podatków. Współczesny, mi�dzy-
narodowy system podatkowy wyklucza mo�liwo�
 podwójnego opodatkowania, 
jednocze�nie wytwarzaj�c firmom przestrze� do zani�ania lub w ogóle niepła-
cenia podatków       

Zało�enia BEPS maj� na celu udaremnianie nieuprawnionego zani�ania 
zobowi�za� podatkowych, poprzez podj�cie działa� polegaj�cych na zapobie-
ganiu agresywnemu planowaniu podatkowemu, przeciwdziałanie sztucznym 
transferom zysku oraz podwójnemu nieopodatkowaniu. BEPS oferuje narz�dzia 
prawne i rozwi�zania organizacyjne, które umo�liwi� pa�stwowym organom 
skarbowym skuteczniejsze opodatkowanie zysków firm prowadz�cych dzia-
łalno�
 na terenie danego kraju, a które to firmy bardzo cz�sto wykorzystuj� 
swoje spółki córki zlokalizowane w tzw. rajach podatkowych do transferów 
wygenerowanego zysku i opodatkowania zgodnie z regulacjami prawnymi 
obowi�zuj�cymi w tych, cz�stokro
 bardzo egzotycznych krajach.       

Systemy cen transferowych oraz umowy bilateralne pozwalaj� dzisiaj 
firmom przelewa
 wygenerowany zysk, z kraju, w którym prowadz� swoj� 
działalno�
 wytwórcz� czy handlow�, poprzez np. przeniesienie własno�ci nie-
materialnych praw maj�tkowych (np. patentów i praw własno�ci intelektualnej) 
lub transfer ryzyka i kapitału na rzecz podmiotów zagranicznych. Przykładem 
takiego przeniesienia ryzyka mog� by
 operacje hedgingu, factoring eksporto-
wy, odpowiednia forma organizacyjno-prawna firmy lub ubezpieczenia ekspor-
towe, transportowe, maj�tkowe itd. BEPS swoimi rozwi�zaniami stwarza wa-
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runki dla wymuszenia przez organy skarbowe od podmiotów gospodarczych, 
post�powania o wi�kszej transparentno�ci zwłaszcza w zakresie prowadzonej 
polityki podatkowej. Firmy b�d� musiały ujawni
 swoje praktyki w zakresie 
planowania podatkowego i cen transferowych, ze szczegółowym podziałem na 
kraje w których te podmioty posiadaj� swoje placówki, dzi�ki czemu rz�dy 
b�d� mogły lepiej kontrolowa
 działalno�
 tych firm, mechanizm generowania 
przez nie zysku, co ułatwi okre�lenie nale�nych pa�stwu podatków.      

Kolejne wynikaj�ce z BEPS mo�liwo�ci maj� na zadanie umo�liwi
 efek-
tywniejsze opodatkowanie handlu elektronicznego. Handel elektroniczny to specy-
ficzny rodzaj handlu obejmuj�cy zarówno zakup, jak i sprzeda� lub wynajem to-
warów oraz usług, w którym strony transakcji wykorzystuj� �rodki i urz�dzenia 
elektroniczne (telefon stacjonarny i komórkowy, faks, Internet, telewizj�) w celu 
przeprowadzenia transakcji handlowej. Od ponad 10 lat najbardziej popularn� 
metod� handlu elektronicznego jest handel internetowy a najpowszechniejsz� for-
m� elektronicznej sprzeda�y czy zakupu s� sklepy internetowe. Ta forma handlu 
umo�liwia swobodne zawieranie mi�dzynarodowych transakcji, które nie s� obj�te 
systemem podatkowym �adnego kraju a firmom pozwala generowa
 nieopodat-
kowane zyski. Do najcz��ciej wyst�puj�cych form niezgodnego z prawem działa-
nia firm internetowych, w �wietle wyników post�powa� kontrolnych prowadzo-
nych przez organy skarbowe pa�stw UE, nale�y zaliczy
: prowadzenie niezgło-
szonej do opodatkowania działalno�ci w zakresie handlu internetowego; niewyka-
zywanie, w dokumentacji podatkowej prowadzonej przez zarejestrowane podmio-
ty, cało�ci lub cz��ci sprzeda�y towarów na portalach aukcyjnych; ukrywanie rze-
czywistej wysoko�ci obrotu, np. poprzez jego podział na sztucznie tworzone pod-
mioty np. sprzeda� z wykorzystaniem kilku nicków lub sprzeda� przez podstawio-
ne osoby; nieopodatkowanie podatkiem od towarów i usług dostawy towarów 
(usług pocztowych lub kurierskich); wykorzystywanie rachunków bankowych 
nale��cych do członków rodziny lub znajomych do pobierania nale�no�ci za 
sprzedane towary; wystawianie faktur i innych dokumentów sprzeda�y przez 
podmioty nieuprawnione lub nieistniej�ce.  

Plan BEPS przewiduje podj�cie pi�tnastu okre�lonych działa�, które maj� 
pomóc rz�dom w walce z przest�pczo�ci� podatkow�. Zakładano, �e zapro-
ponowane rozwi�zania zostan� zaimplementowane do porz�dków prawnych 
pa�stw OECD oraz ich wewn�trznej doktryny skarbowej w przeci�gu maksy-
malnie dwóch lat. Zaznaczono przy tym, �e na szybko�
 wdro�enia owych re-
gulacji b�dzie miała znacz�cy wpływ kooperacja władz skarbowych poszcze-
gólnych krajów, które powinny �ci�lej ze sob� współpracowa
 i poszukiwa
 
obustronnie akceptowanych kompromisów.  

Do działa� wymierzonych przeciwko przest�pczo�ci podatkowej, które 
zawarto w BEPS zaliczono: 

− rozwi�zanie problemów podatkowych skorelowanych z handlem elektro-
nicznym; 
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− neutralizacj� skutków podatkowych generowanych za pomoc� fiskal-
nych, prawnych i systemowych instrumentów hybrydowych; 

− wzmocnienie rozwi�za� odnosz�cych si� do tzw. zagranicznych spółek 
kontrolowanych (Controlled Foreign Corporation); 

− ograniczenie zmniejszania podstawy opodatkowania poprzez koszty od-
setek i inne koszty finansowe; 

− skuteczniejsze pi�tnowanie szkodliwych praktyk podatkowych oraz efek-
tywniejsze wyeksponowanie ich istoty i odpowiedzialno�ci karnej za tego 
typu działanie;      

− ograniczenie nadu�ywania umów o unikaniu podwójnego opodatkowania; 
− ograniczenie sztucznego wyizolowywania z obowi�zku podatkowego sta-

łych zakładów produkcyjnych;   
− szacowanie cen transferowych w taki sposób, aby były one zgodne z re-

aln� warto�ci� wytworów o niematerialnym charakterze;  
− okre�lanie cen transferowych w taki sposób, aby były one zgodne z praw-

dziwym poziomem  szacowanego ryzyka i realn� warto�ci� kapitału;   
− szacowanie cen transferowych w taki sposób, aby umo�liwiały progno-

zowanie wyst�pienia tzw. innych transakcji wysokiego ryzyka;  
− wprowadzenie metod gromadzenia i analizowania informacji o szkodli-

wym obni�aniu podstawy opodatkowania oraz wdro�enie rozwi�za� za-
pobiegaj�cym takim praktykom;    

− zmuszanie podmiotów podatkowych do ujawniania swoich koncepcji 
agresywnego planowania podatkowego;   

− ��danie wydania i kontrola dokumentacji dotycz�cej cen transferowych; 
− stworzenie bardziej efektywnego mechanizmu rozwi�zywania sporów; 
− opracowanie multilateralnego instrumentu zwalczania przest�pczo�ci po-

datkowej. 

Rozwi�zania w zakresie zwalczania przest�pczo�ci podatkowej 

przyj�te przez Uni� Europejsk� 

W ostatnich latach Unia Europejska przyj�ła wiele rozwi�za� i wdro�yła 
nowe narz�dzia słu��ce do zwalczania deliktów podatkowych. Jedn� z takich 
inicjatyw jest dokument UE o strategicznym charakterze pn. Plan działania 

zakładaj�cy popraw� skuteczno�ci walki z oszustwami podatkowymi i uchyla-

niem si� od opodatkowania [7]. Dokument, który zawiera opis 34 praktycznych 
działa�, przygotowała i przyj�ła Komisja Europejska w grudniu 2012 r. Komi-
sja w tym planie działania zestawiła podj�te ju� przez siebie inicjatywy a tak�e 
nowe pomysły, dla realizacji których potrzebne b�dzie wi�cej czasu. Przy sze-
regowaniu inicjatyw decydenci Komisji mieli �wiadomo�
, �e nie nale�y nad-
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miernie obci��a
 pa�stw członkowskich oraz �e koniecznym b�dzie uwzgl�d-
nienie mo�liwo�ci poszczególnych krajów w zakresie podj�cia niezb�dnych 
działa�. Wszystkie działania zaproponowane przez Komisj� w przytoczonym 
dokumencie były zgodne i spójne z ramami finansowymi na lata 2014–2020. 

Plan Komisji Europejskiej wpisuje si� w cel strategiczny przyj�ty przez 
Bruksel� a dotycz�cy poprawy do 2020 r. skuteczno�ci poboru podatków w pa�-
stwach członkowskich wspólnoty o połow�. W Planie uj�to stanowisko pa�stw 
członkowskich UE, które zdecydowanie opowiedziały si� za tym, by najwy�szy 
priorytet nada
 ju� realizowanym działaniom oraz pełnemu wdro�eniu i stoso-
waniu nowo przyj�tych przepisów w sprawie współpracy administracyjnej i wal-
ki z oszustwami podatkowymi. Ponadto pa�stwa członkowskie podkre�liły ko-
nieczno�
 szybkiego przyj�cia wniosków przedło�onych Radzie oraz zwrócenia 
szczególnej uwagi na walk� z oszustwami zwi�zanymi z podatkiem VAT i uchy-
laniem si� od opodatkowania. Praktyczne rozwi�zania zawarte w omawianej 
regulacji maj� za zadanie przynie�
 konkretne rezultaty w postaci uszczelnienia 
krajowych systemów podatkowych, czego efektem b�d� dodatkowe wpływy 
bud�etowe w wymiarze kilkuset miliardów euro rocznie. Proponowane działania 
maj� równie� wytworzy
 podwaliny do stworzenia w niedalekiej przyszło�ci 
kompleksowej strategii przeciw uchylaniu si� od  opodatkowania w UE, której 
konstrukcja zostanie oparta na solidnych regulacjach prawnych. 

Propozycje zawarte w Planie KE maj� ró�ny charakter i poruszaj� wiele 
obszarów, a ich istot� mo�na sprowadzi
 do m.in.: 

− współpracy administracyjnej; 
− wymiany informacji;  
− wypracowania jednolitego wzoru numeru identyfikacji podatkowej; 
− planowania strategicznego i optymalizacji podatkowej;    
− ujednolicania opodatkowania PKB; 
− dyscypliny podatkowej; 
− nowych obszarów generuj�cych mo�liwy do opodatkowania przychód.   

Do współpracy administracyjnej zaliczono kwesti� nowych ram koopera-
cji w tym zakresie. Ramy stanowi� zbiór nowych instrumentów ustawodaw-
czych toruj�cych �cie�k� dla rozwijania nowych narz�dzi i instrumentów przez 
Komisj� Europejsk� i pa�stwa członkowskie wspólnoty. Po�ród mankamentów 
wskazano, �e pa�stwa członkowskie nie stosuj� jeszcze nowych rozwi�za� 
w skuteczny i kompleksowy sposób. Zadaniem pa�stw wspólnoty jest wdro�e-
nie oraz stosowanie tych instrumentów, przede wszystkim poprzez wł�czenie 
si� w sprawniejsz� wymian� informacji. 

Wa�nym krokiem w zakresie zacie�nienia współpracy administracyjnej 
zmierzaj�cej do ograniczenia przest�pczo�ci podatkowej w UE było zawarcie 
umowy w sprawie opodatkowania dochodów z oszcz�dno�ci lokowanych w ban-
kach Szwajcarii, Andory, Monako, Liechtensteinu i San Marino. Komisja Euro-
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pejska otrzymała pełne plenipotencje  do negocjacji z tymi s�siaduj�cymi kraja-
mi. Ponadto do działa� wymierzonych przeciwko deliktom podatkowym nale�y 
zaliczy
 zintensyfikowanie współpracy instytucji skarbowych pa�stw unijnych 
z agencjami UE a tak�e z innymi organami �cigania, zwłaszcza zajmuj�cymi si� 
zwalczaniem przest�pczo�ci zorganizowanej, w tym prania brudnych pieni�dzy 
oraz instytucjami wymiaru sprawiedliwo�ci. Wła�ciwa współpraca pomi�dzy 
agencjami jest podstaw� skutecznej walki z przest�pczo�ci� podatkow� a tak�e 
z innymi deliktami, współwyst�puj�cymi przy tej formie czynów zabronionych. 
W zakresie wsparcia procesu przepływu informacji pomi�dzy krajowymi i unij-
nymi agencjami, znacz�c� rol� mo�e odgrywa
 Europol, zwłaszcza w kontek�cie 
działa� operacyjnych i analitycznych skorelowanych wokół zorganizowanych, 
mi�dzynarodowych grup przest�pczych. Europejski Urz�d Policji (Europol), 
wspiera organy �cigania krajów członkowskich w zwalczaniu przest�pczo�ci, 
dotycz�cej co najmniej dwóch pa�stw członkowskich UE. 

Komisja Europejska zgodnie z zaleceniami Grupy Specjalnej ds. Prze-
ciwdziałania Praniu Pieni�dzy (FATF) rozwa�a wyeksponowanie deliktów po-
datkowych jako przest�pstw �ródłowych dla prania brudnych pieni�dzy. 
Współpraca mi�dzynarodowa powinna by
 dodatkowo ułatwiona poprzez ujed-
nolicenie na poziomie UE definicji przest�pstwa prania brudnych pieni�dzy, 
w tym równie� w zakresie odpowiedzialno�ci karnej i sankcji [6]. Ponadto sku-
tecznym rozwi�zaniem b�dzie wdro�enie procedur upraszczaj�cych audyty po-
datkowe, które realizuj� przedstawiciele organów kontroli skarbowej, a tak�e 
powołanie mi�dzynarodowych zespołów zadaniowych przy inicjatywach kon-
trolnych podejmowanych wobec korporacji i przedsi�biorstw funkcjonuj�cych 
na terenie wielu krajów. Komisja Europejska proponuje realizowa
 przyszł� 
mi�dzynarodow� współprac� w zakresie zwalczania przest�pczo�ci podatkowej 
z wykorzystaniem jednego instrumentu. B�dzie to niew�tpliwie efektywniejsze 
działanie, usprawniaj�ce zarówno cz��
 analityczn�, jak i weryfikacyjn� prowa-
dzonych post�powa�.  

Aktualnie w ramach współpracy na poziomie unijnym wykorzystywane 
s� a� cztery ró�ne – czasem skrajnie od siebie odbiegaj�ce schematem post�po-
wania, mechanizmy audytu. W obszarze przepływu informacji Komisja Euro-
pejska przyj�ła rozporz�dzenie wykonawcze, w którym zawarto standardowe 
formularze maj�ce usprawni
 proces wymiany danych. Formularze umieszczo-
no w edytowalnej wersji na stronie Komisji, a ich tre�
 opracowano we wszyst-
kich j�zykach pa�stw członkowskich UE. Równie� to rozwi�zanie ma wspiera
 
proces automatycznej wymiany informacji o podatkowej proweniencji.  

Komisja Europejska podejmuje inicjatywy zmierzaj�ce do zacie�nienia 
współpracy z OECD. Jednym z pomysłów jest wdro�enie wy�ej wskazanych 
formularzy do doktryn działania organów skarbowych pa�stw z poza wspólno-
ty. Na razie formularze umieszczone na stronie Komisji odnosz� si� tylko do 
obszaru podatków bezpo�rednich, ale rozwa�a si� tak�e wprowadzenie druków 
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zawieraj�cych zapytania podatkowe o zdecydowanie szerszym spektrum. Ju� 
teraz wi�kszo�
 druków z zapytaniami podatkowymi została kilkakrotnie zmo-
dyfikowana lub poszerzona o dodatkowe informacje, np. dotycz�ce przychodów 
pochodz�cych z tantiem, z produktów ubezpieczeniowych – zwłaszcza polis na 
�ycie oraz z ubezpiecze� maj�tku trwałego. D���c do ujednolicenia stosowa-
nych rozwi�za�, Komisja Europejska podejmuje działania polegaj�ce na rozbu-
dowie aplikacji wchodz�cych w skład centralnego systemu informatycznego, 
którego zasadnicz� rol� b�dzie oferowanie błyskawicznej wymiany informacji 
podatkowych. Bez w�tpienia wtórnym, pozytywnym aspektem tego działania, 
b�dzie znacz�ce obni�enie kosztów ponoszonych w zwi�zku z dotychczasow�, 
mi�dzynarodow� walk� z oszustwami podatkowymi. W daleko id�cych rozwa-
�aniach, podejmowane s� nawet dyskusje o mo�liwo�ci udost�pniania instytu-
cjom europejskim zewn�trznego dost�pu do krajowych, instytucjonalnych baz 
danych.  

Z efektywn� wymian� informacji �ci�le jest skorelowana potrzeba spraw-
nego przekazywania numeru identyfikuj�cego podmiot podatkowy, który 
w polskich realiach przyjmuje posta
 NIP. Krajowe numery identyfikacji po-
datkowej s� oparte o wewn�trzne regulacje obowi�zuj�ce w danych pa�stwach. 
Przepisy te s� znacz�co ró�ne i nastr�czaj� sporych problemów w procedurze 
rejestracji procesowej deliktu skarbowego na terenie innego kraju. Jest to rów-
nie� spore utrudnienie przy przekazywaniu materiałów do dalszego prowadze-
nia innym podmiotom ustawowo powołanym do zapobiegania i zwalczania 
deliktów podatkowych. Zdaniem ekspertów z KE, stworzenie jednolitego w ca-
łej Unii numeru identyfikuj�cego podatników, to najlepsze z dost�pnych roz-
wi�za�. Ułatwi ono sprawniejsz� rejestracj� i kontrol� wszystkich podmiotów 
zobowi�zanych do ponoszenia obowi�zku podatkowego, które uczestnicz� 
w mi�dzynarodowych transakcjach finansowych. Czy to b�dzie jednolity, nowy 
numer identyfikuj�cy podatnika, czy te� do krajowego numeru NIP dodany 
zostanie identyfikator UE, pozostaje kwesti� przyszło�ci.  

Po�ród kolejnych inicjatyw proponowanych na forum europejskim na 
rzecz zwalczania przest�pczo�ci podatkowej znajduje si� zintegrowanie dost�p-
nych w UE informatycznych baz danych oraz systemów rejestracji i identyfika-
cji podatników. Pierwszym, ju� postawionym krokiem w tym zakresie, jest 
aplikacja krajowych numerów identyfikacji podatkowej na portalu EUROPA. 
Portal ten zawiera nie tylko informacje o konstrukcji numerów identyfikacji 
podatkowej w poszczególnych krajach Unii, ale równie� prezentuje oficjalne 
wzory dokumentów, w których zawarto NIP. Dzi�ki temu zagraniczni koope-
ranci lub organy kontroli, maj� mo�liwo�
 w prosty i szybki sposób ustali
 nu-
mer identyfikuj�cy zagranicznego podatnika.  

Rozwi�zania dotycz�ce planowania oraz optymalizacji podatkowej, to 
kolejne elementy zawarte w przytaczanym powy�ej Planie działania KE, stwo-
rzonym na potrzeby zwalczania deliktów skarbowych. Te propozycje maj� za-
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równo form� wskazówek, opisuj� tzw. dobre praktyki w post�powaniach podat-
kowych, jak równie� s� otwartym forum dyskusyjnym na którym wyra�ane s� 
opinie o pa�stwach posiadaj�cych „uproszczony”, minimalnie obci��aj�cy  sys-
tem podatkowy. Kraje te s� okre�lane tzw. rajami podatkowymi. W tym miejscu 
nale�y wyra�nie zaznaczy
, �e pa�stwa członkowskie UE dotychczas nie zaj�ły 
�adnego wspólnego stanowiska w sprawie jednoznacznego wskazania pa�stw 
okre�lonych mianem wy�ej wymienionych rajów podatkowych. Do stworzenia 
m.in. wspólnej definicji rajów podatkowych wzywa równie� Parlament Europej-
ski, którego reprezentanci proponuj�, aby w tym celu wykorzysta
 normy OECD 
dotycz�ce transparentno�ci i wymiany informacji a tak�e zasady i kryteria kodek-
su dobrych zachowa� w biznesie. Eksperci PE radz�, aby system prawno-
podatkowy sytuował dane pa�stwo w gronie rajów podatkowych, je�eli spełnio-
nych zostanie kilka warunków, tj.:         

− przepisy oferuj� ulgi tylko rezydentom podatkowym z innych krajów lub 
w zwi�zku z transakcjami zawartymi z takimi zagranicznymi „podatnikami”; 

− ulgi i udogodnienia podatkowe s� wyizolowane wzgl�dem rynku krajo-
wego, tak aby nie oddziaływały na podstawy podatkowe danego pa�stwa; 

− ulgi s� oferowane podmiotom, które nie wykonuj� �adnej realnej działal-
no�ci gospodarczej na terenie raju podatkowego. Podmioty te nie s� rów-
nie� obecne zarówno w obszarze statystycznym jak legislacyjno-rejestra-
cyjnym danego kraju; 

− reguły dotycz�ce okre�lania poziomu zysku do opodatkowania dla pod-
miotów z innych krajów, znacz�co odbiegaj� od mi�dzynarodowych za-
sad, obowi�zuj�cych w tym zakresie standardów a zwłaszcza reguł, sta-
nowi�cych podstaw� regulacji przyj�tych przez OECD;     

− stosowane rozwi�zania podatkowe nie s� transparentne a obowi�zuj�cym 
regulacjom prawnym nie towarzyszy jawno�
 procedowania na etapie 
administracyjnym;   

− prawo zobowi�zuje podmiot do odprowadzania minimalnego podatku bez 
wzgl�du na wielko�
 wygenerowanych zysków;   

− przepisy obowi�zuj�cego prawa zawieraj� zapisy zabraniaj�ce wymiany 
informacji na potrzeby post�powa� skarbowych. To swoiste embargo in-
formacyjne jest rozci�gni�te równie� na płaszczy�nie współpracy mi�-
dzynarodowej. Stanowi to bezpo�rednie naruszenie zapisów artykuł 26 
Umowy Wzorcowej OECD o podatkach nale�nych z wypracowanego zy-
sku i pozyskanego kapitału;    

− przepisy prawa stwarzaj� nietransparentne regulacje i przyczyniaj� si� do 
powstawania utajnionych struktur administracji podatkowej, których rol� 
jest prowadzenie m.in. obsługi skarbowej mi�dzynarodowych koncernów 
i podmiotów zagranicznych. 
Parlament Europejski w swojej Dyrektywie z maja 2013 r. zobowi�zał 
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Komisj� Europejsk�, aby do 31 grudnia 2014 r. przygotowała do publicznej 
wiadomo�ci europejsk� czarn� list� rajów podatkowych. W zwi�zku z tym we-
zwano kraje członkowskie UE i instytucje europejskie do przyj�cia nast�puj�-
cych rozwi�za�: 

− wstrzymania realizacji lub rozwi�zania obowi�zuj�cych porozumie� 
o podwójnym opodatkowaniu z tymi systemami skarbowymi, które znaj-
duj� si� na czarnej li�cie rajów podatkowych. Jednocze�nie UE zach�ca 
do inicjowania umów o współpracy podatkowej z krajami, które przestały 
figurowa
 na li�cie;  

− wykluczenie z procedury zamówie� publicznych ogłaszanych przez UE 
na towary i usługi, podmiotów i instytucji, które maj� swoj� siedzib� 
w rajach podatkowych lub odrzuciły zapytanie dotycz�ce realizowanej 
polityki podatkowej;  

− wycofanie si� z udzielania pomocy pa�stwowej oraz wsparcia rzeczowe-
go, w tym koordynowanego na poziomie UE dla instytucji i firm, które 
prowadz� działalno�
 biznesow� lub współpracuj� z podmiotami wpisa-
nymi na czarn� list� rajów podatkowych; 

− przeanalizowanie obowi�zuj�cych regulacji dotycz�cych audytu podat-
kowego, które obowi�zuj� w pa�stwach unijnych, w celu wykorzystania 
zapisów tych rozwi�za� do przeprowadzenia działa� kontrolno-skarbo-
wych w mi�dzynarodowych korporacjach, koncernach czy holdingach, 
realizuj�cych swoj� polityk� podatkow� w rajach podatkowych; 

− zakaza
 doradcom oraz instytucjom finansowym działaj�cym na terenie 
UE, zakładania czy posiadania spółek córek, placówek zamiejscowych 
oraz ró�nych form kooperacji  w rajach podatkowych. Rozwa�y
 cofni�cie 
licencji na prowadzenie działalno�ci finansowej w UE podmiotom, które 
kontynuuj� swoj� działalno�
 na terenie krajów wpisanych na czarn� list�;    

− wprowadzenie dodatkowych opłat za wszystkie transakcje przeprowa-
dzane na terenie Unii z udziałem podmiotów realizuj�cych swoj� polityk� 
podatkow� w krajach z czarnej listy;       

− zlikwidowanie ulg podatkowych dla osób fizycznych, które s� zareje-
strowane jako podatnicy w rajach podatkowych; 

− poszukiwania nowych mo�liwo�ci do wykluczenia z �ycia gospodarczego 
UE, podmiotów realizuj�cych swoj� polityk� podatkow� w krajach 
z czarnej listy; 

− wprowadzenie obostrze� celnych dla podmiotów prowadz�cych działalno�
 
gospodarcz� z instytucjami zarejestrowanymi w rajach podatkowych lub 
funkcjonuj�cych z systemami podatkowymi nie współpracuj�cymi z UE;    

− wzmocnienie dialogu mi�dzy KE a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, 
aby zabezpieczy
, ochroni
 realizacj� projektów unijnych przed wykonaw-
stwem przez podmioty funkcjonuj�ce w realiach rajów podatkowych. 
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W realiach UE pojawiaj� si� równie� opinie, �e działania ograniczaj�ce 
funkcjonowanie rajów podatkowych we współczesnej dobie nie s� ju� aktualne 
a quasi ustawowe mo�liwo�ci uchylania si� od ponoszenia nale�nych podatków 
stosuj� ju� niektóre pa�stwa członkowskie wspólnoty.   

Komisja Europejska widzi równie� konieczno�
 rozwi�zywania proble-
mów skorelowanych wokół tzw. agresywnego planowania podatkowego. Sta-
nowisko Komisji zawiera konkluzj�, �e ci��ar obci��enia podatkowego po-
szczególnych pa�stw członkowskich UE powinien by
 adekwatny do aktual-
nych mo�liwo�ci i stanu gospodarki danego kraju.  

Niektórzy podatnicy wykorzystuj� sztuczne legislacyjne mechanizmy, 
dzi�ki zastosowaniu których podstawowy przychód przeznaczony do opodat-
kowania jest przesuwany do systemu prawno-podatkowego w innym kraju UE. 
Podatnicy korzystaj� z wielu sprzecznych w swej tre�ci przepisów, które obo-
wi�zuj� w ró�nych unijnych krajach, licz�c na unikni�cie – przynajmniej cz�-
�ciowo, nale�nego opodatkowania lub kalkuluj�c przyj�cie ni�szych kar pie-
ni��nych. Stawki dzienne grzywny, w oparciu o które naliczane s� kary finan-
sowe za delikty skarbowe, znacz�co ró�ni� si� w pa�stwach wspólnoty. Przy-
kładem takiego agresywnego planowania podatkowego s� transfery z wykorzy-
staniem tzw. skrzynek depozytowych. Np. dzi�ki temu mechanizmowi przele-
wania pieni�dzy do Holandii lub przez ten kraj, rocznie generuje on kwot� 
o�miu miliardów euro [6].          

W obszarze podatków od towarów i usług, Komisja Europejska przyj�ła 
cały szereg rozwi�za� i instrumentów w celu wyeliminowania oszustw podat-
kowych. Nale�y tutaj wskaza
 przede wszystkim: 

− działanie pn.: Mechanizm szybkiego wsparcia przeciw oszustwom w ob-
szarze podatków od towaru i usług; 

− mo�liwo�
 opcjonalnego przeniesienia obowi�zku podatkowego w zwi�z-
ku z obrotem okre�lonymi towarami i usługami o wysokim ryzyku wyst�-
pienia oszustwa podatkowego; 

− utworzenie sieci Eurofisc, która ma na celu wymian� ukierunkowanych 
informacji mi�dzy pa�stwami wspólnoty, ułatwiaj�cych wielostronn� 
współprac� w zakresie zwalczania oszustw podatkowych od towarów 
i usług. Mechanizm Eurofisc monitoruje podatników z grupy tzw. wyso-
kiego ryzyka, którzy dokonuj� transakcji wewn�trzunijnych zwłaszcza 
w zakresie dostaw b�d� �wiadczenia usług, których odbiorc� s� – z wy-
sokim prawdopodobie�stwem, znikaj�cy podatnicy b�d� inni podatnicy 
uczestnicz�cy w oszustwie karuzelowym lub oszustwie typu „znikaj�cy 
podatnik” w innych pa�stwach UE. 
Wszystkie zaproponowane rozwi�zania s� sukcesywnie wprowadzane do 

bie��cych działa� instytucji i agend krajowych oraz unijnych, przy czym wy-
st�puj� okre�lone problemy wynikaj�ce zarówno ze zró�nicowania systemów 
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prawnych i administracyjnych obowi�zuj�cych w krajach wspólnoty. Ponadto 
współczesne wewn�trzne systemy krajów wspólnoty dotycz�ce podatków od 
towarów i usług s� trudne do zarz�dzania a tak�e stanowi� podstawowe pole do 
popełniania deliktów podatkowych.    

W celu poprawy zarz�dzania obszarem podatków od towarów i usług na 
poziomie UE, Komisja Europejska utworzyła forum dyskusyjne Unii Europej-
skiej w zakresie podatków VAT. Na tej ogólnie dost�pnej platformie informa-
tycznej, przedstawiciele du�ych, �rednich i małych przedsi�biorstw mog� wy-
mienia
 si� opiniami, komentarzami czy wiadomo�ciami dotycz�cymi prak-
tycznych, mi�dzynarodowych aspektów skorelowanych wokół podatków od to-
warów i usług. Dzi�ki uruchomieniu tego rodzaju forum, KE liczy na popraw� 
poziomu zarz�dzania podatkami w UE, co b�dzie si� automatycznie przekładało 
na obni�enie kosztów zwi�zanych z obsług� unijnego sektora podatkowego oraz 
zwi�kszeniem przychodów do bud�etów pa�stw członkowskich wspólnoty. 
Komisja Europejska we wskazanym powy�ej dokumencie pn. Plan działania 

zakładaj�cy popraw� skuteczno�ci walki z oszustwami podatkowymi i uchyla-

niem si� od opodatkowania, wezwała pa�stwa członkowskie wspólnoty do 
czynnego udziału w dyskusjach na forum. Propozycje płyn�ce z KE dotycz� 
równie� rozszerzenia katalogu informacji wykorzystywanego przez sie
 Euro-
fisc i to nie tylko w zakresie podatków bezpo�rednich, ale tak�e w odniesieniu 
do nowych trendów oszustw w podatkach po�rednich i agresywnego planowa-
nia podatkowego.  

W Planie działania… wyeksponowano równie� rozwi�zania dotycz�ce 
kwestii dyscypliny podatkowej. Komisja proponuje, aby w ka�dym pa�stwie 
członkowskim wspólnoty utworzony został krajowy punkt kontaktowy, udziela-
j�cy wszystkim zainteresowanym pełnych informacji o regulacjach podatko-
wych w pa�stwach UE. Dzi�ki temu krajowe podmioty podatkowe oraz rezy-
denci z innych pa�stw, mieliby ułatwione zadanie przy inicjowaniu mi�dzyna-
rodowej współpracy, szybciej i szerzej identyfikowano by przeszkody i uchy-
bienia podatkowe [1]. Ponadto Komisja Europejska chce zmodyfikowa
 
i usprawni
 istniej�cy ju� portal internetowy pn. Tax on Europa, aby ułatwi
 
swobodny dost�p do wszystkich bie��cych i wiarygodnych informacji dotycz�-
cych podatków oraz handlu mi�dzynarodowego. Portal ten ma zosta
 przygo-
towany na wzór Europejskiego portalu e-sprawiedliwo�
. Krótko charakteryzu-
j�c przytoczony jako przykład portal E-sprawiedliwo�
, nale�y wskaza
, �e to 
uniwersalny elektroniczny punkt kontaktowy w dziedzinie sprawiedliwo�ci, 
który b�d�c dost�pny w 23 j�zykach, oferuje u�ytkownikom informacje na te-
mat systemów s�downiczych w UE. Projekt dotycz�cy modyfikacji portalu Tax 
on Europe b�dzie realizowany etapowo, przy czym najwa�niejsz� i w pierwszej 
kolejno�ci realizowan� kwesti� b�dzie jego aktualizacja/modyfikacja o obszar 
podatku od towarów i usług. Informacje zawarte na skonfigurowanej witrynie 
dotycz�cej VAT, b�d� obejmowały m.in. zasady fakturowania transakcji zawie-
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ranych we wszystkich krajach UE oraz informacje dotycz�ce sankcji karnych, w 
tym wysoko�
 i sposoby naliczania grzywien, za przest�pstwa podatkowe. Ko-
lejne działania b�d� dotyczy
 importowania danych odnosz�cych si� do dal-
szych rodzajów podatków, zwłaszcza podatków bezpo�rednich. Dyscyplin� 
podatkow� KE planuje równie� wzmocni
 poprzez ujednolicenie definicji i 
sankcji odnosz�cych si� do niektórych przest�pstw podatkowych oraz unifika-
cj� kar i grzywien administracyjnych obejmuj�c� wszystkie rodzaje deliktów 
skarbowych. Ambicj� ekspertów z zakresu prawa podatkowego pracuj�cych dla 
KE, jest równie� wypracowanie wspólnej dla krajów unijnych metodyki na-
uczania i wytycznych, które b�d� przydatne w poprawie poziomu działa� 
o edukacyjnym charakterze.   

Komisja Europejska uj�ła w Planie działania zakładaj�cym popraw� sku-

teczno�ci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si� od opodatkowania, 
stworzenie tzw. Europejskiego kodeksu podatnika, w którym zostan� zawarte 
najlepsze praktyki dotycz�ce poprawy współpracy i zaufania mi�dzy organami 
podatkowymi a podatnikami. Ponadto Kodeks ma zapewni
 wi�ksz� przej-
rzysto�
 w zakresie praw i obowi�zków podatników oraz promowa
 doradcz� 
i wspieraj�c� merytorycznie rol� organów skarbowych.   

Poprawa relacji podatników i organów skarbowych, zwi�kszenie przej-
rzysto�ci obowi�zuj�cych reguł i przepisów podatkowych, minimalizowanie 
ryzyka wyst�pienia bł�dów, które mogłyby mie
 powa�ne konsekwencje dla 
podatników, wspieranie przestrzegania przepisów podatkowych oraz pomoc 
organom administracji pa�stwowej krajów UE w stosowaniu Kodeksu podatni-
ka, to rozwi�zania, które, zdaniem Komisji Europejskiej, przyczyni� si� do 
zwi�kszenia efektywno�ci poboru nale�nych podatków [6]. 

Zako�czenie 

Powi�kszanie si� luk podatkowych, które ma miejsce w ostatnich latach 
w bud�etach pa�stw UE, ujawnia powa�ne trudno�ci krajowych administracji 
skarbowych w zwalczaniu z wykorzystaniem dost�pnych obecnie �rodków, tego 
niezwykle powa�nego problemu. Zachwianie bud�etu wspólnoty b�dzie w prak-
tyce skutkowało wyhamowaniem zainicjowanych wiele lat temu procesów inte-
gracyjnych.    

Wobec tej sytuacji nale�y podj�
 natychmiastowe wielopłaszczyznowe 
działania, które umo�liwi� uszczelnienie dotychczas wykorzystywanych syste-
mów podatkowych w pa�stwach unijnych a jednocze�nie pozwol� na kontynu-
acj� procesu ujednolicania regulacji podatkowych w Europie. Omówione w ni-
niejszym opracowaniu koncepcje wywodz�ce si� z proponowanych przez 
OECD rozwi�za� oraz regulacje i pomysły KE, maj� na celu pomóc w efek-
tywnym zapobieganiu i zwalczaniu przest�pczo�ci podatkowej w całej UE.  
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