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KRYTERIA OCENY DOROBKU NAUKOWEGO OSOB
UBIEGAJACYCH SIE O TYTUL PROFESORA LUB STOPIEN
NAUKOWY DOKTORA HABILITOWANEGO W ASPEKCIE
USTAWY O TYTULE NAUKOWYM I STOPNIACH NAUKOWYCH
ORAZ WYMAGAN CENTRALNEJ KOMISJI DS. TYTULU
NAUKOWEGO I STOPNI NAUKOWYCH

Centralna Komisja ds. Tytutlu Naukowego i1 Stopni Naukowych sktada si¢ z 220
cztonkéw wybieranych w gtosowaniu tajnym przez osoby posiadajace tytut naukowy sposrod
kandydatow reprezentujacych wszystkie dyscypliny naukowe a zglaszanych przez rady
wydzialéw lub rady naukowe posiadajace co najmniej uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora z danej dyscypliny naukowej.

Centralna Komisja sktada si¢ z szeSciu sekcji reprezentujacych wszystkie dziedziny nauki i

Prezydium wybieranego na zebraniu plenarnym w gtosowaniu tajnym, ktorego zadaniem jest

koordynowanie pracami Sekgji.

Do statutowych obowiazkéw Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego 1 Stopni
Naukowych nalezy:

1. nadawanie uprawnien naukowych jednostkom organizacyjnym w zakresie nadawania
stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego,

2. zatwierdzenie wnioskéw tych jednostek o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego badz tytutu naukowego,

3. sprawowanie nadzoru (kontrola) nad dziatalnoscia jednostek naukowych w zakresie
poziomu merytorycznego nadawanych stopni naukowych doktora,

4. zatwierdzanie wnioskow o zatrudnienie osob ze stopniem naukowym doktora na
stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Zgodnie z trescia Ustawy Art. 25 p.1. ,, Tytul naukowy moze by¢ nadany osobie, ktora
uzyskata stopien naukowy doktora habilitowanego i od chwili uzyskania tego stopnia
wydatnie powiekszyta swo] dorobek naukowy oraz posiada powazne osiagnigcia
dydaktyczne”.

(2. Za dorobek naukowy uwaza si¢ roéwniez wybitne osiagnig¢cia projektowe, konstrukcyjne

lub technologiczne.

3. Za osiagnigcia dydaktyczne uwaza si¢ roéwniez znaczacy udzial w zorganizowanym

ksztalceniu kadr naukowych oraz kierowanie zespotami badawczymi).

Wedlug Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych przez
wydatne powigkszenie dorobku naukowego kandydata do tytulu naukowego od chwili
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego nalezy rozumie¢:”

1. Zaprezentowanie osiggnie¢ naukowych okreslajacych stan wiedzy w dyscyplinie
naukowe] badz w czgsci dyscypliny, do rozwoju ktorej kandydat wnidst swoj istotny
wktad. Prace kandydata powinny $wiadczy¢, iz uzyskal on autorytet krajowy lub
mig¢dzynarodowy jako wybitny znawca przedmiotu, majacy istotny wptyw na stan wiedzy

*/ Centralna Komisja ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych. Kryteria oceny kwalifikacji kadry naukowej
(komentarz) Warszawa, 1992.
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i kierunki dalszych badan. Do takich prac zaliczy¢ trzeba w pierwszym rzedzie
opracowania monograficzne, ktorych tematyka zwiazana jest wylacznie lub gléwnie z
problematyka badawcza podejmowana przez kandydata i w ktdrej jego badania naukowe
wytyczyly okreslony etap rozwoju dyscypliny badz czesci dyscypliny nauki.

2. Publikacje kandydata, ktore maja dla jego awansu istotne znaczenie, powinny by¢
prezentowane przez wydawnictwa o zasiegu ogolnokrajowym i1 miedzynarodowym.

3. Prace kandydata powinny by¢ znane i doceniane w kregach specjalistow, czego
dowodem jest powotywanie si¢ autoréw innych prac (w tym autorow zagranicznych) na
publikacje kandydata, zapraszanie kandydata do wygloszenia referatéw na liczacych sie
imprezach naukowych, czlonkostwo towarzystw naukowych, w tym towarzystw
zagranicznych, udziat w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych,
cztonkostwo komitetow redakcyjnych zagranicznych czasopism naukowych, co powinno
znalez¢ swoje potwierdzenie np. w miedzynarodowym systemie informacji science
citation index.

4. Niezbgdnym dowodem znaczenia prac kandydata dla rozwoju dyscypliny oraz
swiadectwem jego dzialalnosci w ksztatlceniu kadr jest podejmowanie zainicjowanej
przez niego problematyki badawcze] przez innych pracownikow nauki, w tym
wykonywanie prac na stopnie naukowe. Od kandydata oczekuje si¢ udzialu w pracach
bedacych kontynuacja jego badan w formie: pelnienia funkcji promotora w przewodach
doktorskich, konsultanta i1 opiniodawcy innych prac naukowych, organizatora i
kierownika zespotow badawczych oraz ewentualnie zespoléw wdrazajacych wyniki
badan naukowych do praktyki gospodarczej 1 spoteczne;.

5. Zatem podstawa oceny kwalifikacji kandydata maja by¢ mierzalne osiagnigcia w pracy
naukowej. Tych osiagnig¢ nie moga zastapi¢ osiagnigcia o innym charakterze,
mianowicie dydaktyczne, popularyzatorskie lub organizacyjne.

Rozprawa habilitacyjna zgodnie z Ustawg o Tytule Naukowym 1 Stopniach

Naukowych Art. 15 p.1 ,powinna stanowi¢ znaczny wktad autora do rozwoju okreslone;

dyscypliny naukowe;j”.
p.2. Rozprawe habilitacyjng moze stanowi¢ — powstate po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora — dzietlo, opublikowane w catosci lub zasadniczej czesci, albo

jednotematyczny cykl publikacji. Wymagania opublikowania czyni zado$¢ upowszechnienie
rozprawy w spotecznosci naukowe] danej dziedziny nauki, o czym powiadamia si¢ wszystkie
jednostki organizacyjne dziatajace w zakresie tej dziedziny.

p.3. Rozprawe habilitacyjng moze stanowi¢ zrealizowane oryginalne osiagnigcie
projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, jezeli spetnia wymaganie okreslone w ust. 1.

p.4. Rozprawg habilitacyjng moze stanowi¢ c¢zg$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajace] si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego, odpowiadajacym wymaganiu okreslonemu w
ust.1.

Stopien doktora habilitowanego $wiadczy o posiadaniu kwalifikacji do samodzielnej
pracy naukowo-badawczej.

Z przepisOw ustawy wynika, ze o uzyskanie tego stopnia moga ubiegac si¢ osoby
wykazujace, takze po uzyskaniu doktoratu, duza aktywnos$¢ naukowa, potwierdzona pracami
opublikowanymi, badz wdrozonymi do praktyki (jesli forma tych prac nie pozwala na ich
publikacje).

Nalezy rozumie¢, ze s3 to prace oryginalne, okreslajace kierunek zainteresowan
naukowych kandydata. Nie okresla si¢ wymaganej liczby prac, aczkolwiek rozmiary dorobku,
obok jego poziomu merytorycznego, powinny wskazywac, iz niezaleznie od rozprawy
habilitacyjnej jest to ,,znaczny dorobek” $wiadczacy, ze kandydat uzyskal juz w swym
srodowisku autorytet specjalisty w zakresie reprezentowanej dyscypliny naukowej.
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Rozprawie habilitacyjnej powinno si¢ stawia¢ duze wymagania. Ma ona bowiem by¢
dowodem ,,znacznego wktadu” kandydata w rozw¢j dyscypliny naukowej. Rozprawa musi
wiec zawieraC sformutowanie, analiz¢ 1 w okreslonych dyscyplinach rozwigzanie nowego
problemu naukowego, waznego dla rozwoju dyscypliny nauki, badZz rozwiazania problemu
znanego juz, lecz dotychczas nie rozstrzygnietego.

Powielanie tematyki wlasnej rozprawy doktorskiej, przedstawianie jej nowych wersji
stanowiacych w istocie forme autoplagiatu nie spelnia podstawowego warunku ustawy
whniesienia w rozprawie habilitacyjnej znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny.

Opracowanie problemu naukowego powinno by¢ dokonane metodami badawczymi,
zapewniajacymi wysoka jakos¢ 1 wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow. Rozprawa
habilitacyjna powinna ponadto charakteryzowac sie wysokim poziomem pod wzgledem
formy opracowania; winna by¢ napisana jasno oraz opatrzona aparatem naukowym
zawierajacym wykaz publikacji i innych zrédet, na ktorych opart si¢ autor.

Monotematyczny zbior publikacji majacy si¢ sta¢ podstawg habilitacji powinien
spetnia¢ wyze] wymienione wymagania stawiane pojedynczej rozprawie habilitacyjnej, bez
potrzeby przedstawiania dodatkowych materiatow (niepublikowanych wstepow, uzupetnien,
autoreferatow itp.) Dodatkowo, niepublikowane materialy, dotaczone ewentualnie do
rozprawy, nie mogg stanowi¢ podstawy oceny.

Jezeli rozprawa habilitacyjna jest czescia pracy zespotowej (lub cyklu prac
zespotowych), bezwzglednie konieczne jest ponadto wykazanie, ze owa czgs¢, przedtozona
jako rozprawa habilitacyjna, to indywidualny wktad osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego. W tym celu kazdy ze wspdtautorow pracy zespotowej powinien
ztozy¢ pisemne o$wiadczenie, co stanowi jego wilasny (nie za$ habilitanta czy innego
wspotautora) wktad merytoryczny w przygotowanie, przeprowadzanie i opracowanie badan i
przedstawienie pracy w formie publikacji (mozna zrezygnowa¢ z o$wiadczen tych
wspotautoréw, ktorych udzial ma charakter pomocniczy, techniczny 1 nie bedzie
wykorzystany do ich wlasnego awansu naukowego).

Gdy jako rozprawe habilitacyjna przedstawiono prace projektowa, konstrukcyjng lub
technologiczng, podstawa oceny powinna by¢ dokumentacja pracy oraz jej syntetyczny opis,
podlegajacy obowiazkowi publikacji i wskazujacy, co w pracy stanowi ,.znaczny wkiad w
rozw¢j dyscypliny”. W tym przypadku konieczne jest tez przedstawienie dowodow
wdrozenia pracy do praktyki 1 uzyskanych na skutek tego wynikow.

W procesie oceny rozprawy habilitacyjnej 1 pozostalego dorobku naukowego
kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego nalezy zatem:

1. przedstawi¢ gtéwne osiagnigcia naukowe habilitanta zawarte w rozprawie habilitacyjnej 1
jednoznacznie okresli¢ na czym polega istota tego osiggnigcia,

2. przedstawi¢ pozostaly dorobek naukowy habilitanta, a w szczegolnosci gléwne
osiagnigcia naukowe wnoszace istotne nowe wartosci do zasobu wiedzy a takze rozwoju
zycia spotecznego i gospodarczego,

3. okresli¢ jaki jest wktad habilitanta do rozwoju okreslonej dziedziny nauki.

W obu ww. przypadkach pod pojeciem , dyscypliny naukowej” nalezy rozumied
dyscypliny naukowe w zakresie ktérych moga by¢ nadawane stopnie naukowe, okreslone
uchwata Centralne; Komisji ds. Tytulu Naukowego 1 Stopni Naukowych z dnia 16. XII. 1991
(Monitor Polski Nr 6, poz. 123).

Przyczyny negatywnych decyzji C K. dotyczacych wnioskdéw profesorskich od lat sa
podobne.

Gloéwna przyczyng negatywnych ocen wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytutu
naukowego jest nadal zbyt skromny dorobek naukowy kandydata po uzyskaniu przez niego
habilitacji.
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W dorobku tym jako gléwne pozycje przedstawia si¢ np. kolejne wydanie (lub nieco
zmodyfikowana wersj¢) rozprawy habilitacyjnej lub innych prac ocenionych juz przy
habilitacji. Nie mozna w tej sytuacji uzna¢, ze kandydat wydatnie powiekszyt swo; dorobek
naukowy. Stosunkowo czesto tez kandydat przestawia wprawdzie obszerny wykaz swych
pohabilitacyjnych publikacji, jednak po blizszej analizie okazuje si¢, ze sg to prace popularne
lub ekspertyzy zawodowe nie majace charakteru prac naukowych. Niejednokrotnie liczba
tych publikacji jest sztucznie podwyzszona przez oddzielne wymienianie tych samych prac,
wydanych w roznych wydawnictwach czy réznych jezykach. Czesto prace publikowane sg w
lokalnych wydawnictwach, o ograniczonym zasiegu 1 znaczeniu. Trudno w takiej sytuacji
uzna¢ shusznos¢ argumentu wysuwanego przez wnioskodawce, ze kandydat ma szerszy
autorytet naukowy w skali kraju.*

Wsrod przyczyn, dla ktorych odrzucano wnioski o zatwierdzenie habilitacji, przewaza

brak powazniejszego wktadu habilitanta do rozwoju dyscypliny naukowej, w ktdrej ubiega sie
o stopien naukowy.
M. in. pewne prace habilitacyjne przynosza drobne, niekiedy banalne wyniki. Czgs¢
opracowan ma charakter ekspertyzy zawodowej, przydatnej wprawdzie do okreslonej
dziatalnosci, pozbawionej jednak cech pracy naukowej. Wsrdd negatywnie ocenionych
rozpraw byly tez i takie, w ktorych w ogdle trudno bylo doszukaé si¢ postawienia i
rozwigzania problemu naukowego. Rzadko natomiast si¢ zdarza, by habilitant podejmujacy
bardziej ambitne zadanie popelnit btedy w jego rozwiazaniu, ktore by zasadniczo podwazyty
wartos¢ lub wiarygodnos¢ uzyskanych wynikéw.

Zasygnalizowac¢ trzeba takze istnienie praktyki przekraczania przez rady wydziatow i

rady naukowe zakresu swych uprawnien do habilitowania. Niektorzy kandydaci, pragnac
unikngé przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego przed kompetentnym gronem, zwracaja
si¢ do tych rad wydziatow, ktore cho¢ nie sa kompletne w zakresie ich dyscypliny lub
specjalnosci, jednak gotowe sa przekroczy¢ swe uprawnienia, by nastepnie legitymowac sie
wieksza licza przeprowadzonych przewoddéw. Zadanie uzyskania habilitacji jest po prostu
tatwiejsze, jesli realizuje si¢ je w srodowisku gorzej zorientowanym w tematyce przewodu.
Do tej obserwacji sktania Centralng Komisje analiza przypadkow prowadzenia przewoddw
habilitacyjnych z naruszeniem faktycznych i formalnych kompetencji jednostek, ktore te
przewody prowadzg.
Z reguly, z nielicznymi wyjatkami, w takich przypadkach ocena rozprawy habilitacyjnej 1
dorobku habilitanta wykazuje bledy merytoryczne badz brak znaczacych wynikow
naukowych, co w kompetentnym $rodowisku bez watpienia zostaloby zauwazone. Z tego
wzgledu Centralna Komisja, w wypadkach oczywistego naruszenia prawa (a takim jest
przekroczenie przyznanych uprawnien) przez rady i jednostki nadajace stopien naukowy
doktora habilitowanego, podejmowata decyzje o odmowie zatwierdzenia habilitacji 1
wytykata radzie tego rodzaju postepowanie.”

¥ Na podstawie sprawozdania z dzialalno$ci Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego i Stopni

Naukowych w II kadencji (1994-96)
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