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Streszczenie: W artykule przedstawiono istot¢ i charakterystyke mlodziezy, w tym mtodziezy
akademickiej, a takze osobliwosci badania jej wizerunku spotecznego. Opisano koncepcje
cztowieka paradoksalnego Zh. Toszczenka oraz pokazano, Ze obraz spoteczny mtodziezy
studenckiej jest wyrazeniem rzeczywistosci paradoksalne;j.
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SOCIAL IMAGE OF YOUTH AS A REFLECTION
OF THE PARADOXAL REALITY — THEORETICAL VIEW

Abstract: The article presents the essence and characteristics of young people, including
academic youth, as well as the peculiarities of studying its social image. The concept of the
man of the paradoxal Zh. Toshchenko is described and it is shown that the social image of
student youth is an expression of a paradoxal reality.
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1. Wprowadzenie

W warunkach nowoczesnego spoteczenstwa, w ktorym, wedlug M. Szczepanskiego,
gléwng cecha osobowos$ci nowoczesnej jest orientacja na przyszto$¢ (Szczepanski, 1992),
wspotczesna mtodziez charakteryzuje sie tym, co jest wspdlnym dla wszystkich cztonkow
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spoteczenstwa i tym szczegdélowym, co charakteryzuje pokolenie mtodziezy. Ten wlasnie
aspekt w duzej mierze znajduje odzwierciedlenie w spotecznym wizerunku' mtodziezy.

Mtodziez, przede wszystkim mtodziez studencka, budzi najwigksze badawcze zaintereso-
wanie. Opierajac si¢ na szerokosci podej$§¢ do badania mtodziezy akademickiej, mozna
wydzieli¢ komponenty, ktore moga by¢ wilaczone do opisu jej zbiorowego obrazu, a takze
pozwalajg rozpatrywaé¢ miodziez studencka w jednosci obiektywnych i subiektywnych jej
charakterystyk. Do nich zaliczamy: specyfike mlodziezy studenckiej jako spoleczno-
demograficznej grupy, ustanowienie czasowych granic, granic wiekowych i1 spoteczno-
psychologicznych cech mtodziezy, okreslenie spotecznego statusu, funkcji rol i spoteczno-
kulturowego zachowania si¢ mlodziezy, ustanowienie jako$ci procesu socjalizacji jako
sposobu adaptacji mtodziezy do spolecznych warunkow i jednoczesnie przejawoéw indywidu-
alizacji, samookreslenie, samoidentyfikacj¢ mlodziezy akademickiej jako specyficznej grupy.

A. Cybal-Michalska pisze, ze ,,wspotczesne pokolenie mtodych jest szczegdlnie narazone
na fluktuacje w ponowoczesnej rzeczywistosci. Mtody czlowiek bedacy na etapie pomiedzy
dziecinstwem a dorostos$cig poszukuje sensu swojego istnienia, koncentrujac swoje dzialania
wokot okreslonych celow. [...] Zycie w wielowymiarowej rzeczywisto$ci dostarcza jednostkom
rozmaitych mozliwo$ci rozwoju i konstruowania wlasnej przestrzeni zyciowej, jest rowniez
niewatpliwie ogromnym wyzwaniem. [...] W szerszej perspektywie wybory jednostkowe
wptywaja na ksztalt obecnego pokolenia mtodych, ktore bedzie odpowiedzialne za kreowanie
nowej rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej przyjdzie im zy¢ 1 funkcjonowaé” (Cybal-Michalska,
2006, s.26).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie podejscia do badania wizerunku
spotecznego mtodziezy w warunkach rzeczywistosci paradoksalnej, opisanie jego istoty i cech

szczegotowych.

2. Wizerunek spoleczny mlodziezy: istota i charakterystyka

Stowo "obraz" interpretuje si¢ jako: 1) wyglad, wizerunek, oraz jako ,,2) charakter,
wewnetrzna organizacja"(Osxeros, IlIBemosa, 1995, c.421). Tak wiec, ‘wizerunek? to
przedstawienie lub subiektywne wyobrazenie, ktore sktada si¢ z dwoch komponentow, jeden
odzwierciedla zewnetrzne, "widoczne" cechy, a drugi — wewngtrzne.

Wizerunek, zgodnie z E. Sampson, moze by¢ przedstawiony jako wyobrazenie jakiego$
stanu, odpowiednik czego$, rzeczywiste podobienstwo do stanu naturalnego, wyobrazenie

rzeczy poprzez zmysty, idee, obraz myslowy lub sposdb powszechnego postrzegania danej

! Pojecie ,,wizerunek™ i ,,obraz” spoteczny sg uzywane zamiennie.
2 W zwigzku z tym, ze wizerunek traktuje si¢ jako obraz, a obraz jako wizerunek, w swoich rozwazaniach,
bedziemy uzywac pojecia ,,obraz”, ,,wizerunek™ i ,,portret” zamiennie.
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osoby (grupy) przez spoteczenstwo i mass media (Sampson, 1996, s. 1). Przy tym strona
widoczna wizerunku (odzwierciadlajagca zewnetrzny aspekt) osoby (lub grupy) powinna by¢
spojna z cechami (umiejetnosciami, zdolno$ciami i wartosciami), jakie reprezentowane przed
otoczeniem (Sampson, 1996, s. 14-15).

Wedtug R. Berglera ,,wizerunek to uproszczone, przesadzone i warto$ciujace wyobrazenie,
pseudo osad, niemajace ograniczen waznosci 1 niepoddajace si¢ w sposob dostateczny
empirycznemu potwierdzeniu. Wszystkie przedmioty dostepne ludzkiemu postrzeganiu,
przezyciom i przemys$leniom sg przetwarzane i podawane uproszczeniu jako wizerunki [...].
Wizerunki (uprzedzenia) sa fenomenem uniwersalnym. Odtwarzaja rzeczywisto$¢ nie
w sposob fotograficzny, zgodng co do detali, ale buduja wnioski na silnych wrazeniach,
pojedynczych osiagnigciach, sukcesach, ale takze na pojedynczych kleskach” (Ociepka, 2003,
s. 22-23).

Zgodnie z definicja V. Lukova, A. Zabary, E. Volkova®, wizerunek spolteczny grupy
rozumiany jest jako ,.catoksztalt (zespot) charakterystycznych cech spotecznych” (Jlykos,
3abapa, Bonkos, 1999, c. 80) . Podobnie 1 T. J. Dabrowski uwaza, ze ,,wsrdd czynnikow
zwigzanych z podmiotem, ktérego wizerunek ma by¢ ksztaltowany, wazng role odgrywa
tozsamo$¢ podmiotu, czyli zestaw cech, ktorymi dany podmiot si¢ charakteryzuje.
W przypadku os6b tozsamos¢ odpowiada charakterowi tych osob, stanowigcemu ich utrwalone
rysy osobowos$ciowe, wyrazajace si¢ w okreslonych stalych sposobach postepowania,
niezaleznych od sytuacji, w jakiej dana osoba si¢ znajduje” (Dabrowski, 2013, s. 10), a dla
grupy spotecznej — cechy spoleczne, majace stosunkowo staty charakter.

Spoteczny wizerunek mtodziezy, z naszego punkty widzenia, jest to przedstawienie obrazu
mtlodziezy na podstawie empiryczne ustalonych cech spotecznych, w tym orientacji
warto$ciujacych, a takze osobliwosci oddziatywan, zachowan mtodziezy w konkretnych
warunkach rzeczywistosci. Przy tym cechy spoleczne 1 osobliwosci relacji miedzy miodymi
ludzmi odzwierciedlaja zewngtrzny komponent obrazu spotecznego, a orientacja na wartosci
spoteczne - komponent wewnetrzny (Cypuna, ["aiicanos, 2012, c. 8).

Mozna przyja¢, ze wizerunek spoteczny mlodziezy, w tym mlodziezy akademickiej,
z jednej strony jest obiektem spoteczno-kulturowym, za$ z drugiej — konstrukcja badawcza,
sktadajaca si¢ z wielu elementow. Cechy spoteczno-demograficzne, orientacje wartosciujace
(W tym orientacje na system wartosci spotecznych), rodzaje dziatalnos$ci, specyfika stylu zycia,
poziom wyksztalcenia, trajektoria drogi zyciowej, charakterne cechy zachowania mtodziezy
w zyciu codziennym itp. mozna odnie$¢ do gléwnych cech spotecznego obrazu mlodziezy.
Wizerunek spoteczny odzwierciedla zwiazek przyczynowo-skutkowy 1 warunkowanie
wszystkich jego cech szczegdtowych zgodnie z historycznym etapem rozwoju spoleczenstwa
1 przemian spolecznych (Cypuna, Arabuesa, 2001).

3 Tu i dalej thumaczenie z jezyka rosyjskiego, niemieckiego — I. Surina.
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Catoksztalt (zespol) cech spolecznych odzwierciedla S$ciezke zyciowa zaréwno
pojedynczego mtodego czlowieka, jak i catej grupy miodziezowej. Specyfika wzajemnych
oddzialywan zaré6wno w obrgbie spotecznosci mtodziezowej, jak 1 z innymi grupami
spotecznymi, determinuje gtéwne czynniki predestynujace $ciezke zyciowa. Sciezka zycia
kazdej mlodej osoby jest indywidualna, a o ,jej typowosci mozna moéwi¢ w sensie
analitycznego poréwnania najbardziej konkretnych trajektorii zycia” (JIykos, 3abapa, Bonkos,
1999, c. 81), zdarzen losowych 1 regularnych, tworzacych konstrukcje $ciezki zyciowe;.

Znaczacy jest rowniez czynnik czasu. Pomimo faktu, ze obraz spoteczny odzwierciedla
wlasciwosci spoteczne mlodziezy w okreSlonym przedziale czasowym, tj. w sensie
obiektywnym, waznym jest i subiektywne znaczenie — odczucia zwigzane z percepcja
1 interpretacja wydarzen zyciowych w korelacji z czasem. LN. Ikonnikova uwaza,
7e ,,Zrozumienie znaczenia czasu zwigzane jest ze wzrostem samoswiadomosci jednostki,
gdy cztowiek postrzega czas jako perspektywe rozwoju i1 ujawnienia swoich mozliwosci,
gdy nabywa poczucie wartosci czasu, gdy istnieje psychologiczne poczucie jego ,,biegu”,
nieodwracalnej utracie straconego czasu, ci$nienia wzrastajacego tempo zycia” (MKOHHUKOBA,
1974).

3. Konstruowanie wizerunku mlodziezy

Istnieje wielo$¢ sposobow doswiadczania §wiata 1 swojego zycia przez miodziez. Mlode
ludzie sg aktorami spolecznymi, ktore w mys$l Ch. Jenksa, aktywnie konstruuja i okres$laja
»SWoje zycie spoteczne, zycie otaczajacych ich ludzi oraz spotecznosci, w ktorych zyja” (Jenks,
2008, s. 112). Mtodziez wspottworzy swoje historie zycia, a dziatajgc w grupie, generuja swoje
wlasne §wiaty kulturowe (Garbula, Kowalik-Olubinska, 2012), jak rowniez swiaty Zyciowe.

Wizerunek spoteczny miodziezy jest rodzajem pewnej integralno$ci (catosci), ktorag mozna
wyrazi¢ poprzez gldwng, dominujaca ceche tej calosci. Ta cecha jest podstawa pewnego
rodzaju spotecznego typu mtodziezy. W wizerunku spotecznym mtodziezy najwazniejszg jest
regulujgca rola wartos$ci, ktora okresla si¢ poprzez orientacje zyciowe i ich komponenty —
orientacje mtodych ludzi na system warto$ci spotecznych.

P. Czaplinska uwaza, ze ,,wizerunek jest zlozonym zjawiskiem, ktdrego zrozumienie
1 zdefiniowanie nie jest rzecza oczywistag. W zaleznos$ci od sytuacji, w jakiej znajduje si¢
podmiot, a takze jego odbiorcy, wizerunek przybiera rézne wymiary. Wplyw na to, jaki
wizerunek uda si¢ przekaza¢, maja sposoby, w jaki jest uzyskiwany, oraz narzg¢dzia, jakie
zostaly w tym celu uzyte”(Czaplinska, 2015, s. 12).

W $wiadomosci spotecznej oraz w §wiadomosci réznych kategorii mtodziezy, wizerunek

mtodziezy nigdy nie jest analogiczny — jest on rozny i zalezy od wielu czynnikow.
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M. Niezgoda, opisujac problematyczno$¢ badan nad mtodzieza pisze, badajac mtodziez
»probuje si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytania, jaka jest obecna mtodziez, jakie sg jej cechy
specyficzne, jakie wyznaje wartos$ci, jakie typy postaw wsrod niej dominuja, jak odnajduje si¢
W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Z reguly chodzi o skonstruowanie swego rodzaju portretu
socjologicznego 1 psychologicznego obecnego pokolenia mtodych oraz odniesienie go do
zachodzacych procesow gwattownych zmian spolecznych, przemian technologicznych
globalizacji, ponowoczesnego chaosu normatywnego, sekularyzacji (...)” (Niezgoda, 2014,
s. 28), tym samym zaznacza, ze cechami portretu socjologicznego mlodziezy sa: preferowane
warto$ci, dominujace postawy, orientacje zyciowe.

W. Budzynski uwaza, ze tworzenie wizerunku jest to stan wytworzony w wyniku
oddziatywania, a tym samym ,,[...] wizerunek [...] jest obrazem ws$rod ludzi” (Budzynski, 2003,
s. 12-13) w danym okresie czasowym. Jako$¢ obrazu decyduje o warto$ci wizerunku grupy,
tworzacym przez inne grupy funkcjonujace w otoczeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze $ciezka zyciowa wpisuje si¢ w obraz spoteczny mlodziezy. Podczas
konstrukeji trajektorii zycia, wydarzenia w zyciu mlodego cztowieka nabieraja szczegdlnego
znaczenia po pewnym czasie, z akumulacja pewnego doswiadczenia zyciowego. Kazde
wydarzenie w zyciu miodego cztowieka ma swoja warto$¢ i moze mie¢ wpltyw na zmiang
w hierarchii warto$ci zyciowych. A.M. de Tchorzewski wskazuje, iz zyjemy w $§wiecie chaosu
aksjonormatywnego, w ktérym zmienia si¢ stosunek jednostek do systemow i hierarchii
wartos$ci, w ktorym konkretne wartosci przyjmuja coraz inne znaczenia i odgrywaja rézna role
w zyciu poszczeg6Olnych jednostek (de Tchorzewski, 2006).

Najwazniejszymi dla mtodziezy sa wydarzenia osobiste. Wiasnie one wyznaczajg kierunek
drogi dalszego Zycia i s3 elementami projektowania zycia w kolejnych okresach wiekowych.
Ocena 1 dominacja w pamig¢ci tych wydarzen prowadzi do ponownego przemyslenia Sciezki
zyciowej, dziatan i1 zachowan spolecznych w ogole. Znaczacym jest fakt, ze pomoca
przemyslenia wydarzen zyciowych mtodzi ludzie nie tylko odtwarzajg swoj "wilasny" portret
spoteczny, ale takze "przezywajq" zZycie na nowo.

Jednoczesnie mtodziez ogradza ,,swdj swiat” w wyniku przeszacowania wartosci, 1 to jest
najbardziej widoczne w kryzysach socjalizacji. Przeszacowanie warto$ci jest procesem
naturalnym, charakterystycznym dla kazdej osoby. Z biegiem czasu ludzie zmieniajg swoje
poglady na zycie, dostosowujac swoj Swiatopoglad. Przeszacowanie wartos$ci zyciowych
mtodziezy determinowane jest istnieniem wiele czynnikow wewngtrznych 1 zewnetrznych,
ktore przyspieszaja lub spowalniajg proces rozwoju osobowosci

Jednak proces ogradzania ,,$wiata” r6zni si¢ w zaleznos$ci od wieku mlodziezy — jest jeden
dla mtodych ludzi w wieku od 15 do 24 lat 1 inny dla starszej grupy — od 25 do 35 lat.
Dla mtodych ludzi z pierwszej grupy ,,ogrodzenie” $wiata moze wyrazac¢ si¢ w zwezeniu si¢

kregu przyjacidt, zazywaniu $rodkow odurzajacych lub alkoholu, wystgpowaniu nastrojow
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samobojczych, czestych konfliktow z rodzicami i tak dalej, tj. w znalezieniu ,,swojej” grupy
wartosciujaco-orientacyjnej (Surina, 1999)%.

Mtodziez drugiej grupy, z reguly, swoj zyciowy $wiat ,,zamyka” na swoich wilasnych
interesach 1 potrzebach, ktére dominuja nad wszystkim innym. Ich system warto$ci
1 normatywnosci jest bardziej stabilny niz u miodziezy pierwszej grupy. Podobny trend jest
najbardziej typowy dla mtodych ludzi z duzych miast. Znajduje to odzwierciedlenie
W tworzeniu spotecznego wizerunku mtodziezy.

B. Ociepka, za R. Berglerem, wyr6znia cztery mechanizmy budowy wizerunku:

1. ,Mechanizm centralny — uproszczenie przez typologizacj¢. Uproszczenie rzeczy-
wistosci, redukcja jej skomplikowania nie jest catkowitym oddaleniem si¢ od niej,
ale pewnym procesem postrzegania otoczenia i jego transformacji w tekst.

2. Uogolnienie jednostkowego doswiadczenia. Rowniez tu wystepuje odniesienie do
rzeczywistosci, jednakze jako proces uogdlniania.

3. Przerysowanie — proces, ktory wybiera, wyolbrzymia i przerysowuje pewne elementy,
wycinki obiektu i na ich podstawie tworzy wizerunek.

4. Pozytywne lub negatywne warto$ciowanie jako czg$¢ procesu tworzenia si¢
wizerunku” (Ociepka, 2003, s. 22).

O roli wizerunku w upraszczaniu obrazu rzeczywistosci w latach 70. XX wieku pisat
S.H. Britt, podkreslajac, ze ,,wizerunki sa publicznymi stereotypami i gdy stereotyp si¢
uksztattuje, ludzie w wigkszym stopniu dziataja pod jego wptywem, niz pod wplywem tego, co
si¢ za nim kryje” (Britt, 2013, s. 10), a znaczy wizerunek ma charakter spoteczny.

W socjologii, jak i w innych naukach pokrewnych, nie raz byly podejmowane proby
badania wizerunku réznych kategorii mlodziezy. Jako przyktad podamy tylko kilka z nich.
Tak, Yu.Kachanov 1 N. Shmatko, na poczatku lat 90. XX wieku, na podstawie badan opisali
spoteczno-psychologiczny portret, wyrdzniajac podstawowy cechy mtodziezy: ,,[...] surowy,
uparty, wladczy, impulsywny, bardziej intuicyjny niz logiczny, nieformalny, otwarty na

komunikacje. Takie cechy, jak tolerancja, fagodno$¢, zyczliwos¢, prostota, zgodnos¢, teraz,

4 Pojecie zostato wprowadzono przez I. Suring. Grupy wartosciujgco-orientacyjne definiujemy jako grupy agentéw
spolecznych, przedstawiciele ktorych podzielajq i sq zorientowani na podobny system wartosci ze wspolnym
,.jgdrom” wartosci. Rekrutacja 0sob, nalezqcych do tej samej grupy wartoSciujgco-orientacyjnej, odbywa sie
w podobnych warunkach spoteczno-kulturowych, pod warunkiem podobienstwa ich trajektorii socjalizacyjnych.
W tym przypadku za podstawe mogq by¢ uznane warunki ich codziennego zycia. Wyrozniamy kilka typow grup
wartosciujgco-orientacyjnych w zaleznosci od orientacji na pewny rodzaj wartosci: wedtug rodzaju potrzeby
wyodrebniamy grupy ekonomiczne i polityczne, itp.; wedtug liczby czionkow grupy - duze i mate; ze wzgledu na
stopien akceptacji spotecznej - grupy normatywne i nienormatywne itp. Osoby, nalezgce do tej samej grupy
wartoSciujgco-orientacyjnej, mogg mie¢ maly dystans spoleczny(np. majg ten sam status spoteczny), ale duzy
dystans fizyczny, tj. znajdowac si¢ daleko od siebie w przestrzeni geograficznej. I odwrotnie, mogq by¢ ,, bliskie”
w sensie odleglosci fizycznej, ale sq ,,dalekie” w sensie spolecznym i by¢ cztonkami roznych grup wartosciujgco-
orientacyjnych. W zwiqzku z powyzszym grupy wartosciujgco-orientacyjne majg podwojne zrozmicowanie.
Przynaleznos¢ jednostki do grupy wartosciujgco-orientacyjnej ustalana jest przez podobienstwo dominant
wartoSciujgcych. [...] W ramach tej samej warstwy spolecznej, a nawet duzej grupy spolecznej, mogq powstac
i istnie¢ rozne wartosciujgco-orientacyjne grupy. Por.. N.Cypuna, [Jennocmu. llennocmuvie opuenmayuu.
[lennocmmnoe npocmpancmaso. Mocksa: Conuym, 1999, s. 59-60.
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wedlug badanej mtodziezy, pozostaja niewymagane, nie zaimplementowane” (KowaHos,
[[Imatk0,1999, c. 10).

K. Szafraniec, prezentujac Portret wiejskiej mlodziezy zauwaza, ze ,,socjologiczny portret,
jaki tu zaprezentuje bedzie sie sktadat (jak kazdy) z dwoéch elementéw podstawowych:
POSTACI oraz TLA. Postacig jest tutaj zbiorowos$¢ wiejskiej mtodziezy, szkicowana ze
wzgledu na cechy osobowosciowe, $wiat wartosci, postawy zyciowe, Tto wypehia elementy
spolecznego usytuowania milodziezy (status rodziny, typ szkoly)” (Szafraniec, 2008).
To potwierdza przypuszczenie, ze cechy osobowosciowe, system warto$ci, orientacje i postawy
zyciowe, a takze elementy spotecznego usytuowania s3 elementami obrazu spotecznego
mtodziezy.

Na podstawie danych badawczych, K. Szafraniec przedstawia autoportret miodziezy
wiejskiej] w porownaniu z milodzieza wielkomiejska, zauwazajac, ze wystepuje zbiorowe
podobienstwo wiejskiej 1 miejskiej mtodziezy. Wsrod cech najczes$ciej wybieranych sg —
z jednej strony — te ,,ciepte” (rodzinny, wrazliwy, uczciwy), z drugiej za$ ,,chtodne” (odnoszace
si¢ do aktywnosci: ambitny, zaradny, sprytny lub umystu: dobrze wyksztalcony, krytyczny).
Mtodziez wiejska jedynie walory umystu rzadziej odnosi do siebie. [...] Swiat wartosci rowniez
pod wzgledem wyboru spraw w zyciu waznych wiejska mtodziez niewiele si¢ rézni od
miejskiej mtodziezy. Jej wybory koncentrujg si¢ wokot: dobrych relacji w rodzinie i przyjaciot,
spotecznego uznania, prestizu, interesujacej (i dobrze platnej) pracy, petnego wrazen,
ciekawego i wolnego od uzaleznien zycia” (Szafraniec, 2008).

Nalezy wspomnie¢, ze K. Chatas od 2006 roku do dzi§ poswigcita serie prac pod ogolnymi
tytutami: Mlodziez jakq znamy i nie znamy oraz Mlodziez jakiej nie znacie, opisujac pokolenie
wspolczesnej mtodziezy. Publikacje te —to ,,glos” o mtodziezy i ,,glos” mtodziezy, jej postawy,
oceny 1 opnie dotyczace roznych sfer zycia 1 bytu (Chatas, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010).
Kolejna z opublikowanych prac pod redakcja K. Chalas porusza sprawy mlodziezy,
przedstawiajac sylwetki osob i1 pigkne wzorce osobowosciowe mlodziezy godnej nasladowania
(Chatas, 2017).

W inny sposob portret mtodziezy traktujg M. Gorshkov 1 F. Sheregi, ktorzy opisujac portret
socjologiczny mlodziezy Rosji (I'opmkos, Illepern, 2010), za podstawe analiz¢ przyjeli
zalozenie, ze miodziez jest wynikiem proceséw socjalizacji i samorealizacji, ktora petni
znaczacg role w reprodukeji struktury spotecznej. Przy czym ten wynik jest "obrazem”
spotecznej 1 obywatelskiej tozsamosci mtodziezy, wystepujacej w charakterze wskaznika
ewolucyjnego lub konfliktowego wejscia mtodego pokolenia w zycie doroste, stopnia harmonii
lub braku rownowagi procesoOw spoteczno-ekonomicznych. Szczegdlng uwage zwrdcono na
ksztattowanie $wiadomo$ci masowe] mtodziezy, percepcje sprzeczno$ci spotecznych,
wystepujacych w nowoczesnym spoleczenstwie rosyjskim, przyczyny niskiego zaangazowania
obywatelskiego, nastroje i postawy mtodziezy w warunkach kryzysu gospodarczego, tolerancji

etnicznej 1 religijnej (I'opmkos, [lleperu, 2010).
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Warto zaznaczy¢, ze obraz spoleczny mtodziezy studenckiej jest nie tylko konstrukcja
teoretyczng, ale 1 aspektem praktycznym pokazujacym efektywnos$¢ funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego. Raporty Komisji Europejskiej Modernisation of Higher Education in
Europe: Access, Retention and Employability (European Commission/EACEA/Eurydice,
2014) oraz Structural Indicators for Monitoring Education and Training Systems in Europe
(European Commission/EACEA/Eurydice, 2016) pokazuja, ze niemal wszystkie kraje
europejskie zbieraja podstawowe dane dotyczace studentéw, takie jak: wiek, ple¢, status
spoteczno-ekonomiczny studentéw i ich rodzin, dochodzie gospodarstwa domowego (facznym
i indywidualnym) oraz osobach zarabiajacych, poziomie wyksztalcenia rodzicoéw, status
etniczny, kulturowy i1 jezykowy, itd. Mozna zauwazy¢, ze wizerunek mtodziezy studenckiej jest
przedmiotem badan w skali poszczegdlnych krajow, jak i w skali europejskiej. To potwierdzaja
wykorzystane dane badan i monitorowania cech studentow przy okresleniu sposobu
funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego w tych krajach, jak w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego.

Zaktadajac, ze obraz spoleczny milodziezy jest obiektem kulturowym i przyjmujac
podejscie W. Griswold, ze ,,kazdy obiekt kulturowy to pewna interpretacja, zespot znaczen,
ktory pasuje do okre$lonego kontekstu ideologicznego i instytucjonalnego, przeksztatca
przypadkowe zdarzenia w wydarzenia 1 propaguje okreslone postawy 1 dziatania” (Griswold,
2013, s. 162), mozemy stwierdzi¢, ze przedstawienie wizerunku spotecznego mtodziezy zalezy,
przede wszystkim, od konstrukcji badawczej oraz sposobu mierzenia wskaznikow (cech),
a takze interpretacji uzyskanych danych.

Rola wizerunku z czasem si¢ zmienia, wzrasta z uptywem lat, a czasy terazniejsze nazywa
wiekiem wizerunku, ktéory ma by¢ jasny, wiarygodny i konkretny, dopasowany do
rzeczywistosci, powinien budowac¢ reputacje (Ociepka, 2002).

Nalezy podkresli¢, ze wizerunek spoteczny mtodziezy ksztaltuje si¢, przynajmniej z dwoch
stron: 1) poprzez oddzialywania posiadanej wiedzy, przyswajanych w toku procesu socjalizacji
norm, warto$ci, waznych dla spoleczenstwa, stanowigcych kompleksowe, uogdlnione
1 skonsolidowane doswiadczenie, a jednoczesnie 2) przez udzial mlodziezy w zyciu
spotecznym, przyswajanie mlodzieza okreslonych form i sposobdw dziatalno$ci Zyciowe.
Kiedy te dwie strony nie sg ze soba sprzeczne, to tworzy si¢ pewna integralna cato$¢
w formowaniu orientacji socjokulturowych. W przeciwnym wypadku moze powsta¢ konflikt
miedzy jednostkg a spoteczenstwem, miedzy wspdlnotg spoteczng i spoteczenstwem. Dlatego
badanie wizerunku spolecznego mtodziezy w odniesieniu do sytuacji spotecznej staje si¢
najbardziej pokazowym w odbiciu rzeczywistego procesu rozwoju spolecznego mtodziezy.

Mozna stwierdzi¢, ze zbiorowy obraz wspotczesny mtodziezy ma nastepujace wiasciwosci:
1) odzwierciedla tylko pewne, typowe, charakterystyczne cechy; 2) moze transformowac si¢
(przeksztatcaé si¢) w zalezno$ci od przemian spolecznych; 3) moze wystgpowac "deformacja”

obrazu pod wpltywem jednego z czynnikow S$rodowiska spoteczno-kulturowego; 4) jest
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wewnetrznie zroéznicowany i moze by¢ szczegdlnym dla okre$lonej kategorii miodziezy;
4) moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od wieku mtodych ludzi.

Przyjmujac, ze jednostka (jak 1 grupa) jest ,,jednoscig kontrastow, bedac mieszaning ztego
i dobrego” (Ossowska, 1986, s. 106), zbiorowy wizerunek spoteczny mtodziezy jest tworzony
jako mozaika na podstawie uogo6lnienia, miedzy innymi cech spotecznych, ocen, pogladow
1 systemOéw wartosci pojedynczych cztonkow wspdlnoty mlodziezowej. Przy tym obraz
spoteczny mtodziezy wyraza pewne aspekty $wiata spotecznego 1 jest wytwarzany poprzez
zbiorowe postawy i dziatania czlonkow zbiorowosci mtodziezowe;j. Jak pisze T. Dabrowski
,wizerunek [...] nie musi w pelni odzwierciedla¢ rzeczywisto$ci. Moze stanowi¢ jedynie jej

wiarygodne przyblizenie” (Dgbrowski, 2013, s.12).

4. Mlodziez akademicka: cechy ogolne i szczegolowe

Mtodziez akademicka jest to grupa spoleczna, odtwarzajaca okreslong jedno$¢, majaca
swoje granicy wiekowe (lecz oni sg ruchome), wysoka ruchliwo$¢ spoteczng, specyficzny
status spoteczny, szczegdlny «przedmiotowy i symboliczny $wiat codziennoscin, tryb zycia
1 styl zachowania, tj. swdj ,,zyciowy §wiat”, charakteryzujaca si¢ catoksztaltem aksjo-
normatywnych systemOéw 1 majgca wspolne ramy spolecznego rozwoju, ktore s3
uwarunkowane konkretnym okresem historycznego rozwoju spoteczenstwa.

Mtodziez studencka bedziemy definiowac jako zbiorowos¢ spoteczng, obejmujaca osoby:
ksztatcace si¢ na uczelni wyzszej; majace wspolne cechy i oczekiwania, niezaleznie od wieku
studentow; przygotowujace si¢ do odgrywania okreslonych rdl zawodowych; majace cel, jakim
jest zdobycie wyzszego wyksztatcenia; pragnagce poszerza¢ swa wiedzg, umiejgtnosci,
zdobywa¢ kompetencje zawodowe, spoteczne 1 kulturowe; kierujace si¢ wtasnym systemem
norm i warto$ci, zazwyczaj réznigcych si¢ od tych, ktore reprezentowane sg przez pokolenie
starszych.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrdznienie kryteriow wieku, na podstawie ktorych mtodziez
akademicka charakteryzuje si¢ jako catosc¢ jest paradoksalne. Y. Vishnevskiy 1 V. Shapko pisza,
ze okre$lenie granic wieku mlodziezy studenckiej mozliwe jest jako rozgraniczenie etapow
cyklow zycia. Podkres$laja, ze dolna granica wieku mlodziezy do§wiadcza dziatanie dwoch
przeciwstawnych czynnikow: mtodziez pod wplywem akceleracji wczesniej staje si¢ dojrzata
(fizycznie, spotecznie, intelektualnie), "dorosty", ale jednoczesnie dtuzsze pozostaje "dzie¢mi"
w sensie spolecznym - "niedoskonato dorosty" (Bumnesckuii, [llanko, 2006).

Z zwiazku z powyzszym w badaniu wizerunku spotecznego milodziezy akademickiej
uzasadnionym jest wyodrebnienie grupy ,,starszej” i ,,mtodszej” mlodziezy studenckiej (na
podstawie okresoOw rozwojowych). Warto podkresli¢, ze ,,starsza” 1 ,,mtodsza” mtodziez to sg

bliskie generacje. W ujeciu W. Wrzesnia ,bliskie generacje swoim zasiggiem obejmuja
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wszystkich przedstawicieli kilku rocznikow 1 sa kolejnymi, nastepujacymi po sobie ogniwami,
odpowiedzialnymi za cigglos¢ procesu wymiany pokolen. To zbiorowos¢ o cechach grupy
rowiesnicze] o maksymalnym przedziale wieku zamykajagcym si¢ w granicach 5-8 lat”
(Wrzesien, 2015), a czasami roznica jest jeszcze wigksza.

Uwzgledniajac, ze nasze rozwazania dotycza tzw. grupy ,,mlodszej” mlodziezy mozna
stwierdzi¢, ze mtodo$¢ i czas studiow tych oséb przypada na okres przejsciowy z dorastania do
dorostosci, a ,,wiek studiow” jest okresem wczesnej dorostosci lub dorostosci. Jak zauwaza
M. Zielinska, mtodo$¢ postrzegana jest nie tylko jako faza ,,zorientowana na dorostos$¢”, ale
jako samodzielna faza zycia cztowieka, w ktorej mtodziez realizuje specyficzne dla mtodego
wieku zadania rozwojowe zblizajace ja do podjecia pracy (Zielinska, 2001), uczy si¢ nowych
6l spotecznych.

Przyjmujac, ze mlodziez studencka jest wzglednie trwala grupa réwiesnicza, to w niej
rozwijaja si¢ typowe zachowania, postawy i formy $wiadomosci (Griese, 1996). Mtodziez
akademicka tworzy szereg charakterystycznych zjawisk kulturowych, takich jak: formy
jezykowe, sposoby spedzania czasu wolnego, formy aktywnos$ci kulturalnej, a takze odrgbne
w stosunku do innych grup spotecznych, aspiracje zyciowe, zawodowe, rodzinne itp., a wigc
jako osobna kategoria socjologiczna wnosi do zycia spolecznego szereg cechujacych ja
warto$ci, wzoréw 1 norm zachowan (Pajak, 2007).

Rozw6j mtodziezy jako zbiorowos$ci spolecznej charakteryzuje si¢ obecnie wieloma
wlasciwosciami, wérdd ktorych nalezy wyrdznié:

1. Niestabilno$¢ rozwoju miodziezy w warunkach nowej rzeczywisto$ci spotecznej

uwarunkowanej kolizjami spoteczenstwa kryzysowego. Przede wszystkim mamy na
mysli trwaly wplyw zmian spolecznych na réwnowage zasadniczych cech
jakosciowych 1 iloSciowych mlodziezy, na przyktad takich, jak: status spoteczny,
potencjat reprodukcyjny 1 innowacyjny, orientacje zyciowe, formy 1 kanaty socjalizacji,
kierunkowo$¢ samo-identyfikacji; spoteczno-demograficzne, etniczne, terytorialne
(regionalne), zawodowe i inne ilo§ciowe wskazniki rozwoju mtodziezy.
To okres niepewnosci 1 niestabilnos$ci rozwoju mtodziezy w warunkach tak zwane;j
plynnej nowoczesnosci (Bauman, 2006). Ten okres powoduje, ze czgs¢ mlodziezy
studenckiej stanowi grupe spoteczng, charakteryzujaca si¢ stanem braku pewnosci,
statosci 1 stabilno$ci, niemozliwo$cig przewidzenia swojej przysztosci, okreslang jako
prekariat (Standing, 2014).

2. Wielokrotne zréznicowanie miodziezy prowadzi do '"rozproszenia" praktyk
spolecznych, a w konsekwencji, do chaotycznego rozwoju mtodych ludzi w hybrydowej
rzeczywistosci. W tej sytuacji zdarzenia osobiste (biograficzne), subiektywnos$¢
wyrazona w postrzeganiu rzeczywistosci spotecznej, dos§wiadczenia zmiany spoteczne;j
— historyczne oraz spoteczno-kulturowe, a takze samoidentyfikacja i poczucie wilasnej

wartosci, z reguly, petnig rolg parametrow zarzadzajacych (Cypuna, 1999).
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3. Mtodziez zyje w spoleczenstwie charakteryzujacym si¢ nie tylko pluralizacja, ale takze
indywidualizacjg. Procesowi transformacji spotecznej towarzyszy pojawienie si¢
struktur niestabilnych pod wzgledem spotecznych determinantow "sukcesu" mtodziezy.
Jak pisze A. Kampschulte, ,,dotychczasowe formy zycia zostalty zatarte, zanikajg
tradycje 1 obyczaje, a ich konsekwencje otwieraja wiele mozliwosci dla dzieci
1 mtodziezy. Pojawiajg si¢ nowe rodzinne i nieistotne sposoby na zycie, a relacje miedzy
pokoleniami w rodzinie i spoteczenstwie si¢ zmieniaja. [...] Tak wigc, w zZyciu
codziennym miodzi ludzie bgda w trakcie poszukiwan, co wigze si¢ ze znalezieniem
wiasnych drég i rozwijanie wiasnego stylu bez spojrzenia na $ciezke zyciowg swoich
rodzicow” (Kampschulte, 2005).

4. Rozmyto$¢ przestrzenna oraz wiekowa, a takze zrdznicowanie wieloczynnikowe,
tworzace jednos¢ w zroznicowaniu.

M. Sochocki pisze, ze ,,[...] mlodziez nie stanowi kulturowo jednolitej grupy spoteczne;j.

W jej obrebie funkcjonuje wiele, czasem bardzo réznigcych si¢ podgrup. Jednym ze
skutecznych sposoboéw pozwalajacych dorostym przyblizy¢ sie do zrozumienia $wiata
nastolatkow jest poznawanie réznych stylow ich zycia, charakteryzujacych poszczegdlne
podgrupy. Do nich wlasnie nalezg subkultury — wspotczesne galaktyki. Czasem sg one bardziej
lub mniej odlegte zarowno od siebie, jak 1 od $wiatow ludzi dorostych. Nie jest tak, ze style
zycia mtodziezy muszg zasadniczo ro6zni¢ si¢ od uniwersow dorostych. Zdarza sie, ze czgsé
nastolatkow bardziej r6zni si¢ od réwiesnikow z innych galaktyk, niz od swych rodzicow”
(Sochocki, 2004, s. 2-3).

5. Paradoksalnos$¢ jako cecha szczegolowa wizerunku mlodziezy
akademickiej

Zmiany spoleczne odgrywaja znaczaca role zaréwno dla rozwoju spoteczenstwa jako
catosci, jak 1 dla poszczegdlnych grup i jednostek, co ma bezposredni wptyw na ksztaltowanie
wizerunku mlodziezy, w tym miodziezy akademickie;.

Warto zauwazy¢, ze wspdlczesnos¢ jest bardzo paradoksalna. Na ten aspekt zwraca uwage
R. Gerlach, ktory pisze, ze wspolczesnos¢ ,,z jednej strony daje ona poczucie wigkszej
wolnosci, mozliwos¢ réznorodnych przezy¢ i doznan, z drugiej strony intensywno$¢ zmian
utrudnia nie tylko orientacje 1 wybor tego, co jest istotne, ale powodowac¢ moze dezorientacje
w radykalnie poszerzonej przestrzeni zyciowej, a w rezultacie poczucie osamotnienia czy
zagrozenia. Sytuacja zmiany sprawia, ze calkowitym przeobrazeniom ulega catoksztatt
dotychczasowych do$wiadczen czlowieka we wszystkich sferach jego funkcjonowania.
Dlatego problem zmiany winien by¢ rozpatrywany w wielu perspektywach 1 wielu
kontekstach” (Gerlach, 2014, s. 12).
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Na ksztalt obecnego mtodego pokolenia wptywa takze paradoksalno$¢ rzeczywistosci,
w tym paradoksalno$¢ $wiadomosci, ktdra stanowi cze$¢ zycia wspodlczesnego. Ostatnio
w socjologii rosyjskiej bardzo aktywnie rozwija si¢ teoria ,,cztowieka paradoksalnego”
Zh. Toshchenka (2001) w stosunku do pokolenia miodziezy.

Zgodnie z koncepcja czlowieka paradoksalnego Zh. Toshchenka, spoleczenstwo okresu
przejsciowego wytwarza tak wyjatkowe 1 zaskakujace zjawisko, jak cztowiek paradoksalny
(Tomenko, 2008). Przy tym paradoksy sg narzgdziem do analizy $wiadomosci 1 zachowania
jednostki: czesto jednostka szczerze, nie dostrzegajac sprzecznosci swojego zachowania,
koncentruje si¢ na wzajemnie wykluczajacych warto$ciach, dazac do jednoczesnego
osiggniecia wzajemnie sprzecznych celéw. W umystach i zachowaniu tej samej jednostki
wspolistnieja przeciwne, a czasem po prostu wzajemnie wykluczajace si¢ oceny, postawy,
orientacje 1 intencje, co powoduje tworzeniu si¢ niesamowitego obrazu zachowania
paradoksalnego.

Paradoksalno$¢ jest odbiciem nie jakiego$ przypadkowego lub rzadko przejawiajacego si¢
faczenia malo wyjasnionych sytuacji, ale raczej stalego trendu pojawiania si¢ 1 istnienia
szczegoOlnego rodzaju sprzecznosci, ktore zwigkszaja si¢ w rezultacie zmian stosunkéw
ekonomicznych 1 politycznych, zalamania obrazu i stylu zycia, naruszenia stereotypow
1 mentalno$ci narodowe;.

W $wiadomos$ci spotecznej pod wpltywem czynnikow zewngtrznych i1 wewngtrznych,
zachodza kardynalne zmiany, ktorych wytworem jest paradoksalno$¢ myslenia, poznania,
oceny zjawisk 1 proceséw otaczajacych cztowieka (Tomenko, 2006).

M. Mnacakanyan uwaza, ze paradoksalny charakter §wiadomos$ci 1 zachowan ludzi
gwalttownie wzrasta w okresach kryzysow 1 deformacji wigzi spotecznych, ,,tj. w warunkach
tworzenia 1 poglebiania atomowego stanu spoteczenstwa. Istnieje wewnetrzny zwigzek
pomiedzy paradoksalno$cig §wiadomosci a zachowaniem ludzi o ré6znych formach dewiacji.
Ale tylko zwiazek, poniewaz w rzeczywistosci spotykamy si¢ ze specyficzng klasa zjawisk
zycia publicznego, ktore w najbardziej ogdlnej formie mozna scharakteryzowac jako ,,laczenie
niepotaczonego” (Muauakanss, 2006, c. 14) lub mozna nazwa¢ "kombinacjg absurdu". Takie
paradoksalne zjawisko mozna znalez¢ w kazdym spoteczenstwie, w kazdym z jego standw.

Paradoksalno$¢ $swiadomosci i zachowania najbardziej wyrazona jest wérod mtodziezy.
W $rodowisku miodziezy mozna wyodrgbni¢ rozne orientacyjno-wartos$ciujace grupy, inaczej
mowigc, jednoczesnie wystepujg orientacje na roézne systemy wartosci, ktore czasami sg
sprzeczne. Orientacje warto$ciujagce zwigzane sg z normami zachowania, petnig funkcje
regulujace, a wigc sprzeczno$¢ systemow aksjonormatywnych, w rozumieniu Zh. Toszczenko,
powoduja paradoksalnos¢ §wiadomosci i zachowania mlodziezy studenckie;.

Nalezy podkresli¢, ze paradoksalno$¢ swiadomosci mtodziezy nie jest czyms$ zupetnie
nowym dla socjologii. Juz na poczatku XX wieku amerykanski psycholog Stanley Hall
akcentowal uwage na sprzecznej naturze miodego czlowieka (Hall, 1904). Wedtug
Zh. Toshchenko, specyfika socjologicznego podejscia do paradoksalnosci 1 paradoksow polega
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na skupieniu ,,odkrycia ich przejawoéw w realnym zyciu, w procesie realizacji r6znych rodzajow
dziatalnosci, bo paradoksalno$¢ charakterystyczna jest nie tylko procesowi poznania, ale takze
1 samej rzeczywisto$ci” (Tomenko, 2008, s. 53). W zwigzku z tym o paradoksalnosci
swiadomos$ci mtodych ludzi (jako ,,dziwnego”, swoistego "zwichnigcia” rdznigcego si¢ od
ogblnie przyjetych norm i warto$ci) omawia si¢ z perspektywy stosunkow migdzy-
pokoleniowych i wewnatrzpokoleniowych. Podkresla sie, ze czesto w stosunkach mig¢dzy-
pokoleniowych manifestuje si¢ "paradoks odwrotnie", gdy zamiast spodziewanej luki
w orientacjach warto$ciujagcych pomiedzy "ojcami" a "dzie¢mi" wedlug wielu parametrow
réznice te nie sg duze. Przynajmniej w grupie mtodziezy roznice w niektdrych z nich sg bardziej
znaczace niz miedzy grupa miodziezowa a starszymi pokoleniami (BumneBckuii, Illanmko
2006).

6. Podsumowanie

Istotny wplyw na rozw6j mtodziezy, w tym mtodziezy studenckiej, wywiera niestabilna
rownowaga spoteczenstwa. Ta ogdlnosystemowa cecha generuje wiele spotecznych
sprzecznosci 1 paradoksow. Dla mtodych ludzi szczegodlne znaczenie ma rozpad tradycyjnych
form socjalizacji 1 cigglo$ci migdzypokoleniowej, mobilnosci spotecznej, sposobow i srodkow
zawodowego samostanowienia 1 rozwoju. ,,Rozlaczenie” Zzycia spotecznego mtodziezy
ostatecznie generuje paradoksalnos¢ jej swiadomosci 1 zachowania. W zwigzku z powyzszym,
jak zaznaczaja Yu. Vishnevskiy 1 V. Shapko, szczeg6lng wazng i istotng jest reorientacja
badawcza z "jedno$ci = jednolito$ci" do "jednosci w réznorodno$ci" (Bumnesckuit, llanxo,
2006, c. 27).

Paradoksalno$¢ staje si¢ w pewnym stopniu formg normy dzisiejszej rzeczywistosci.
Cztowiek paradoksalny jest nieodtacznym elementem w kazdym przejSciowym, niestabilnym
spoteczenstwie. Wspolczesny $wiat XXI wieku jest bardzo dynamiczny, podlega ryzyku,
a pragnienie nowych doswiadczen przez mlodych ludzi, z reguty nie jest obcigzone refleksja
nad ryzykiem popetnienia btedéw oraz dazeniem do osiagnigcia sprzecznych celow. Dlatego
jest prawdopodobne, ze paradoksalny mlody cztowiek jest do§¢ powszechnym i typowym

typem mlodego cztowieka z epoki spoteczenstwa ponowoczesnego.
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