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Wyhrane aspekty prawne cyfrowych narzedzi
lo modelowania informacji o hudynku (BIM]

adw.

Celem niniejszej publikaci
jest z jednej strony
uporzgdkowanie wiedzy
dotyczqcej elektronicznych
baz danych, a z drugie;
zaprezentowanie i analiza
prawna isfotnych
problemow dotyczgcych
swobodnego korzystania
z elektronicznych baz
danych, ktdrych elementy
wykorzystywane sq
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d wielu lat powszechne jest publiczne
Oi nieodptatne udostepnianie w inter-

necie elektronicznych repozytoriow,
baz danych, zbioréw elementéw (narzedzi)
niezbednych do cyfrowego modelowania
informacji o budynku (obiekcie budowla-
nym) w technologii BIM (ang. Building
Information Modeling), czesto okresla-
nych mianem ,Biblioteki obiektow BIM” lub
,Biblioteki BIM” przy jednoczesnym braku
wskazania, ze w danym przypadku mamy do
czynienia z tzw. licencjg otwarta.

Na gruncie prawa polskiego kwestie
ochrony baz danychreguluje ustawazdnia 27
lipca 2001 r. 0 ochronie bazdanych [1], zwana
dalej ,Ustawg’, ktéra dostosowuje prawo
polskie do Dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996
r. w sprawie ochrony prawnej baz danych [2],
zwanej dalej ,Dyrektywa”.

Polska literatura prawnicza dotyczaca
problematyki ochrony baz danych skupia sie
zaréwno na ujeciu catosciowym problematyki
bazy danych jako takiej, jak i na okreslonym,
waskim wycinku problemu prawnego istnie-
jacego na gruncie samej Ustawy, prezentujac
przy tym szerokie spektrum interesujgcych
pogladdw autordw.

Celem niniejszej publikacji jest z jednej
strony uporzadkowanie wiedzy dotycza-
cej elektronicznych baz danych, a z drugiej
zaprezentowanie i analiza prawna istotnych
probleméw dotyczacych korzystania z elek-
tronicznych baz danych, ktérych elementy
wykorzystywane s3 w procesie cyfrowego
modelowania informacji o budynku (obiekcie
budowlanym) w toku projektowania, w celach
komercyjnych.

Baza danych

i elektroniczna baza danych

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1) Ustawy baza
danych oznacza zbiér danych lub jakichkol-
wiek innych materiatow i elementéw zgro-
madzonych wedtug okreslonej systematyki
lub metody, indywidualnie dostepnych w jaki-
kolwiek sposdb, w tym srodkami elektronicz-
nymi, wymagajacy istotnego, co do jakosci
lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu
sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacjijego
zawartosci.

Przyktadem bazy danych moze by¢ termi-
narz zawoddéw w pitce noznej bedacy kompi-
lacjg dat, godzin i nazw druzyn w odniesieniu
do spotkan odbywajacych sie w poszczegol-
nych dniach w ramach zawodow w pitce noz-
nej — por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 9 listopada 2004 r., C-444/02 [Fixtu-
res Marketing Ltd — Organismos Prognosti-
kon Agonon Podosfairou AE (OPAP)] [3].

Natomiast termin ,elektroniczna baza
danych” nie zostat zdefiniowany zarowno
na gruncie Dyrektywy, jak i Ustawy. Z jed-
nej strony elektroniczna baza danych, jako
szczegolna kategoria baz danych, musi spet-
nia¢ wszystkie przestanki wskazane czy to
w Dyrektywie, czy to w Ustawie, a z drugiej
wskazéwki co do tego, jak nalezy postrze-
gac elektroniczng baze danych, odnajdujemy
w punktach 13)i22) preambuty Dyrektywy.
W przypadku punktu 13) preambuty Dyrek-
tywy czytamy: Niniejsza dyrektywa obejmuje
ochrona zbiory, zwane czasem ,kompilacjg’,
sktadajace sie z utwordw, danych Llub innych
materiatow, ktére moga by¢ za pomoca réz-
nych srodkéw, w tym elektronicznych, ele-
kromagnetycznych lub elektrooptycznych,



a takze analogicznych proceséw porzadko-
wane, przechowywane lub udostepniane.
Natomiast w punkcie 22) preambuty Dyrek-
tywy dodano: Elektroniczne bazy danych,
w rozumieniu niniejszej dyrektywy, moga réw-
niez obejmowac nosniki takie, jak CD-ROM
i ptyty kompaktowe.

W literaturze prawniczej wskazuje sie, ze za
elektroniczne bazy danych nalezy uznawac -
zgodnie ze wskazéwka zawartg w art. 2 ust. 1
pkt 1) Ustawy — tylko te, ktérych zawartos¢
dostepna jest przy uzyciu $rodkéw elektro-
nicznych; to, wjakisposob dane znajdujace sie
w bazie byty tam gromadzone (elektronicz-
nie, eletromagnetycznie, elektrooptycznie
itp.), nie maistotnego znaczenia [4]. Podobny
poglad reprezentuje Rafat Sikorski, ktérego
zdaniem jezeli baza danych zapisana jest
w postaci cyfrowej, tzn. w postaci kodu binar-
nego, bedzie uznana za elektroniczna [5].
Ponadto, zdaniem Janusza Barty i Ryszarda
Markiewicza, w wypadku elektronicznej bazy
danych traci na znaczeniu wymog ,zgroma-
dzenia” jej elementéw wedtug okreslonej
systematyki lub metody na rzecz wymogu
,dostepnosci” wedtug okreslonej syste-
matyki lub metody [4, s. 58]. Janusz Barta
i Ryszard Markiewicz uwazaja, ze ,techniczna
strona baz danych” utracita zatem w istocie
znaczenie, jezeli chodzi o przyznawanie im
ochrony. Obojetne jest réwniez usytuowanie
bazy danych: czy ,znajduje sie” ona na wtaczo-
nym do sieci serwerze i jest dostepna online,
czy tez naprzenosnych nosnikach danych. Nie
jest réwniez istotne, czy elektroniczna baza
danych ma charakter statyczny, czy dyna-
miczny [4, s. 61].

W tym miejscu konieczne jest jeszcze
dodanie, ze zgodnie z art. 4 Ustawy ochrona
prawna przyznana bazom danych nie obej-
muje programéw komputerowych uzytych
do sporzadzenia baz danych lub korzystania
znich.

Zdaniem autora przyktadem elektronicz-
nej bazy danych sa Biblioteki obiektéw BIM
/ Biblioteki BIM, ktére nalezy rozumie¢ jako
elektroniczne zbiory zgromadzonych wedtug
okreslonej systematyki lub metody (choc,
jak to zostato wskazane powyzej, w tym
wypadku zgromadzenie informacji wedtug
okreslonej systematyki lub metody nie jest
bezwzglednym wymogiem), gotowych, para-
metrycznych elementéw modeli BIM indywi-
dualnie dostepnych (czyli istnieje mozliwos¢
dotarcia i zapoznania sie z poszukiwang
informacja bez potrzeby przegladania catej
zawartosci zbioru) przy uzyciu srodkdéw elek-
tronicznych, wymagajace istotnego, co do
jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego
w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezen-
tacjiich zawartosci.

Producentem bazy danych jest osoba
fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra
ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego przy

W wypadku elektronicznej bazy
danych traci na znaczeniu
wymog ,.zgromadzenia” jej
elementéw wedtug okre$lonej
systematyki lub metody na
rzecz wymogu ,,dostepnosci”
wedtug okreslonej systematyki
lub metody.

tworzeniu bazy danych [art. 2 ust. 1 pkt 4)
Ustawy]. Przez producenta bazy danych, na
gruncie Ustawy, nalezy rozumie¢ takze jego
nastepce prawnego (art. 2 ust. 2 Ustawy).
Domniemywa sie, ze producentem bazy
danych jest osoba, ktérej nazwisko Lub firme
(nazwe) w tym charakterze uwidoczniono
na egzemplarzach bazy danych lub kté-
rej nazwisko lub firme (nazwe) podano do
publicznej wiadomosciw jakikolwiek inny spo-
sOb w zwiazku z rozpowszechnieniem bazy
danych (art. 6 ust. 2 Ustawy).

Ochrona prawna

Zgodnie z art. 1 Ustawy baza danych pod-
lega ochronie wynikajacej z 2 (dwoch) pod-
staw prawnych, tj. na podstawie: (1) nowego
prawa ochronnego — prawa sui generis [tac.
swojego rodzaju, w swoim (wtasnym) rodzaju;
swoisty; osobliwy] do baz danych na podsta-
wie Ustawy; (2) ustawy zdnia 4 lutego 1994,
o prawie autorskimiprawach pokrewnych [6],
0 ile baza danych spetnia przestanki utworu
w rozumieniu tej ustawy. W dalszej czesci
publikacji autor omawia kwestie ochrony sui
generis do elektronicznej bazy danych na
podstawie Ustawy.

Prawo sui generis do bazy danych ma cha-
rakterystyczne cechy praw majgtkowych
na dobrach niematerialnych. Jest to prawo
podmiotowe, bezwzgledne, skuteczne erga
omnes (tac. wobec wszystkich), ktére moze
by¢ przedmiotem obrotu prawnego [prze-
niesienia zaréwno inter vivos (tac. miedzy
zyjacymi), jak i mortis causa (tac. na wypa-
dek $mierci)] [4, s. 102]. Jezeli chodzi o okres
ochrony sui generis, to zgodnie z art. 10 ust.
1 Ustawy czas trwania ochrony bazy danych
liczy sie od jej sporzadzenia przez okres 15
(pietnastu) lat nastepujacych po roku, w kté-
rym baza danych zostata sporzadzona. Nato-
miast jezeli w okresie, 0 ktorym mowa w art.
10 ust. 1 Ustawy, baza danych zostata w jaki-
kolwiek sposéb udostepniona publicznie,
okres jej ochrony wygasa z uptywem 15 (piet-
nastu) lat nastepujacych po roku, w ktérym
doszto do jej udostepnienia po raz pierwszy
(art. 10 ust 2 Ustawy). W przypadku jakiej-
kolwiek istotnej zmiany tresci bazy danych,
co do jakosci lub ilosci, w tym jej uzupetnie-
nia, zmiany lub usuniecia jej czesci, majgcych

znamiona nowego istotnego, co do jakosci
lub ilosci, naktadu, okres jej ochrony liczy sie
odrebnie (art. 10 ust. 3 Ustawy).

W mysl art. 6 ust. 1 Ustawy producentowi
bazy danych przystuguje wytaczneizbywalne
prawo pobierania danych i wtérnego ich
wykorzystania w catosci lub w istotnej czesci,
co dojakoscilubilosci. Oznacza to, ze po stro-
nie producenta bazy danych mamy wytacz-
nos¢ eksploatacji bazy danych na 2 (dwdéch)
ptaszczyznach, tj.: (1) pobieranie danych; (2)
wtdrne jej wykorzystanie, o ile dotyczy to
catosci danych lub jejistotnej czesci.

Uzyty wart. 6 ust. 1 Ustawy termin ,pobie-
ranie danych” oznacza state lub czasowe
przejecie lub przeniesienie catosci lub istot-
nej, co do jakosci lub ilosci, czesci zawartosci
bazy danych na inny nosnik, bez wzgledu na
sposob lub forme tego przejecia lub przenie-
sienia, z tym zastrzezeniem, ze wypozyczenie
baz danych nie stanowi pobierania danych
[art. 2 ust. 1 pkt 2) Ustawy, art. 3 Ustawy].
,Przeniesienie” istnieje wowczas, gdy zawar-
to$¢ bazy jest usuwana z dotychczasowego
nosnika i umieszczana na nowym (innym)
nosniku; z kolei ,przejecie” oznacza zwielo-
krotnienie zawartosci bazy danych z zacho-
waniem dotychczasowego zapisu (a wiec bez
naruszenia pierwotnej lokalizacji). Nalezy
podkresli¢, ze znaczenie ma tylko takie prze-
jecie lub przeniesienie catosci albo istotnej
czescibazy danych, ktére dokonywanejest na
Linny nosnik”. Nie chodzi tu o inny rodzajowo
nosnik, lecz o ,kolejny nosnik”, na ktérym
zostaje utrwalona zawarto$¢ bazy danych [4,
s. 75-76]. Do naruszenia omawianego prawa
dochodzi takze wtedy, gdy wiernemu prze-
jeciu istotnej czesci bazy danych towarzyszy
uzupetnienie jej zawartosci o nowy mate-
riat albo inna ,przerébka” [4, s. 76]. Kolejny
problem prawny, jaki tutaj napotykamy, to:
czy przejmowana albo przenoszona czes¢
zawartosci bazy danych ma istotny charak-
ter? Zdaniem Janusza Barty i Ryszarda Mar-
kiewicza przy badaniu, czy przejmowana
albo przenoszona cze$¢ zawartosci bazy
danych maistotny charakter, nalezy bra¢ pod
uwage zaréwno aspekt ilosciowy, jak i jako-
Sciowy. A wiec np. niewielka iloSciowo czesc
bazy danych moze by¢ uznana za ,istotna”
ze wzgledu na ,walor jakosciowy”. Stad tez
np. w orzeczeniu sadu haskiego z 12 wrze-
$nia 2000 r. w sprawie NVM v. De Telegraaf
uznano, iz pobranie chocby matej czesci bazy
danych moze by¢ kwalifikowane jako istotne,
skoro nawet kilka danych moze mie¢ wielka
wartos¢ dla uzytkownika [4, s. 78]. Co wie-
cej, badajac ,istotnos¢” czesci bazy danych,
nalezy brac¢ pod uwage warto$¢ gospodarcza
(handlowa) tej czesci, jej rodzaj oraz zakres.
Za istotne nalezy uwaza¢ niewatpliwie te
czesci, ktére same ,jako takie” mogtyby sta-
nowic¢ przedmiot ochrony sui generis. Podob-
nie nalezy ocenia¢ te czesci bazy danych,
ktore faktycznie moga zastapi¢ korzystanie
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Ochrona prawna przyznana
hazom danych nie obejmuje
programéw komputerowych
uzytych do sporzadzenia haz
danych lub korzystania z nich.

7 catosci bazy danych z punktu widzenia
potrzeb okreslonych uzytkownikdw. W tym
kontekscie trzeba zgodzi¢ sie z pogladem,
iz przede wszystkim nalezy badac, czy prze-
jecie czesci zawartosci bazy danych otwiera
mozliwos¢ wytworzenia konkurencyjnego
produktu, ktéry bytby w stanie zastepowac
produkt pierwotny [4, s. 117]. Powyzsze sta-
nowisko Janusza Barty i Ryszarda Markie-
wicza podziela Sad Apelacyjny w Szczecinie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 maja 2012
r, | ACa 105/12 [7]. Z kolei Rafat Sikorski
wskazuje, ze tylko korzystanie z rzeczywiscie
nieznacznych, znikomych czesci nie bedzie
objete trescig prawa sui generis do bazy
danych. Warto takze w tym miejscu pamietac,
7e przy okreslaniu tresci wytacznego prawa
wydobywania lub wtérnego korzystania
z catosci lub istotnej czesci zawartosci bazy
danych tworcy Dyrektywy pozostawali pod
wyraznym wptywem sformutowan wyste-
pujacych w brytyjskim prawie autorskim. Na
gruncie tego prawa kazda czes¢, ktorg warto
skopiowad, jest czescig istotna, jesli bowiem
cos$ warto kopiowa¢, powinno to podlegac
ochronie [8].

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
5 marca 20009 r., C-545/07 (Apis — Hristo-
vich) stwierdzit m.in.: Rozgraniczenie pojec
Jprzeniesienie state” i ,przeniesienie cza-
sowe” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 96/9
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej
baz danych opiera sie na kryterium okresu
przechowywania elementéw pobranych
z chronionej bazy danych na nosniku innym
niz nosnik tej bazy danych. Chwila, w kté-
rej doszto do pobrania w rozumieniu wspo-
mnianego art. 7 z chronionej bazy danych
dostepnej droga elektroniczng, odpowiada
chwili zapisania elementéw, ktérych doty-
czy akt przeniesienia, na innym nosniku niz
nosnik tej bazy danych. To pojecie pobiera-
nia jest niezalezne od celu, jaki miat autor
danego aktu przeniesienia, ewentualnych
zmian dokonanych przez tego ostatniego
w tresci przeniesionych w ten sposob ele-
mentow, jak réwniez ewentualnych réznic
dotyczacych struktury organizacji odno$nych
baz danych [9]. Nasuwa sie pytanie — a co
z tzw. czynnosciami krotkotrwatego wpro-
wadzenia catosci lub czesci bazy danych do
nietrwatej (czasowej) pamieci operacyjnej
RAM umozliwiajacymi uzytkownikowi prze-
gladanie i zapoznawanie sie (ang. browsing)

na ekranie monitora ze sciggnieta zawarto-
$cig bazy danych? W literaturze prawniczej
wskazuje sie, ze przewaza poglad, zgodnie
z ktérym jest to zwielokrotnienie bazy (chyba
ze prezentacja bazy nie wigze sie z jej czaso-
wym zwielokrotnieniem w pamieci RAM),
cho¢ nie brak tez gtoséw przeciwnych [10]. Za
tym przewazajacym stanowiskiem przema-
wia tres¢ punktu 44) preambuty Dyrektywy,
zgodnie z ktorym: Gdy prezentacja na ekranie
danych wymaga statego lub czasowego prze-
niesienia catosci lub jej istotnej czesci bazy
danych na inny nosnik, czynnos¢ ta wymaga
upowaznienia przez uprawnionego. Wedtug
Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza mozna
jednak broni¢ wyktadni, ze gdy zwielokrotnie-
nie jest konieczne ze wzgledu na zasady dzia-
taniaprogramu ,obstugujacego” baze danych,
anie ze wzgledu na potrzeby uzytkownika, to
dziatania takiego (podobnie jak zwielokrot-
nienia na routerach przy przekazywaniu bazy
danych w sieci) nie nalezy oceniac jako pobie-
rania catosci bazy. Zauwazmy, ze przeciwna
wyktadnia w istocie przesadzitaby o tym, ze
w odniesieniu do elektronicznych baz danych
wytaczona zostataby mozliwos¢ korzysta-
nia z niechronionej prawem sui generis nie-
istotnej czesci bazy, a nawet pojedynczej
informacji. W takiej sytuacji uzasadniona jest
wyktadnia, iz nie stanowi wkroczenia w prawo
sui generis do bazy danych zwielokrotnia-
nie bazy danych w pamieci RAM komputera,
jezeli rezultatem takiego postepowania jest
wytacznie przetwarzanie lub dostep do nie-
istotnej czescibazy danych [4,s. 108].
Natomiast jezeli chodzi o uzyty w art. 6
ust. L Ustawy termin ,wtérne wykorzystanie”,
to oznacza to publiczne udostepnienie bazy
danych w dowolnej formie, a w szczegdlno-
$cipoprzez rozpowszechnianie, bezposrednie
przekazywanie lub najem, z tym zastrzeze-
niem, ze wypozyczenie baz danych nie sta-
nowi wtérnego wykorzystania danych [art. 2
ust. 1 pkt 3) Ustawy, art. 3 Ustawy]. W tym
miejscu trzeba zaznaczy¢, ze na ptaszczyznie
Dyrektywy ,wtérne wykorzystanie” brzmiina-
czej w poréwnaniu do Ustawy, gdyz oznacza
kazda forme publicznego udostepnienia cato-
Scilubistotnej czesci zawartosci bazy danych,
przez rozpowszechnianie kopii, przez najem,
transmisje online lub w innej formie [art. 7
ust. 2 lit. b) zdanie 1 Dyrektywy]. Nie zmienia
to faktu, ze ,wtorne wykorzystanie” stanowi
termin zbiorczy obejmujacy wszystkie posta-
cie publicznego udostepniania baz danych,
ktore przyktadowo zostaty wymienione we
wskazanym przepisie Ustawy. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze takze rozpowszechnia-
nie (przekazywanie) w trybie online bazy
danych, ze wzgledu na przyktadowy charak-
ter wyliczenia wtornego wykorzystywania,
jest objete ochrong sui generis [4, s. 79]. Co
wiecej, Ustawa, definiujgc ,wtorne wykorzy-
stanie”, stanowi o rozpowszechnianiu bazy,
podczas gdy w Dyrektywie uwzgledniono

takze ,rozpowszechnianie jej egzemplarzy”.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz zakresem
terminu ,wtérne wykorzystanie” objeta jest
na gruncie Ustawy takze kazda forma dystry-
bucji egzemplarzy bazy, np. ich sprzedaz lub
darowizna[4,s. 79].

W Ustawie ograniczeniu uprawnien pod-
miotu uprawnionego do bazy danych poswie-
cone sgzasadniczo 2 (dwa) przepisy. Pierwszy
znichtoart. 7 Ustawy i dotyczy tresci upraw-
nien legalnego uzytkownika bazy, na przy-
ktad licencjobiorcy, w relacji do producenta
bazy. Przepis ten nie jest jednak przepisem
dotyczacym dozwolonego uzytku, gdyz
dozwolony uzytek opiera sie na mozliwosci
korzystania z bazy bez zezwolenia podmiotu
uprawnionego. Jezeli mamy do czynienia
ze stosunkiem zobowigzaniowym tacza-
cym producenta i uzytkownika bazy, to nie
mamy do czynienia z dozwolonym uzytkiem
[11]. Odmienne stanowisko w tej materii
reprezentujg Janusz Barta i Ryszard Markie-
wicz, ktorych zdaniem termin ,uzytkownika
korzystajacego zgodnie z prawem” z art. 7
Ustawy obejmuje takze osoby eksploatu-
jace baze danych w granicach okreslonych
w art. 8 ust. 1 Ustawy, jezeli nie mozna im
postawi¢ zarzutu bezprawnego postepowa-
nia np. ze wzgledu na sposdb uzyskania bazy
danych (dostepu do bazy danych) [4, s. 130].
Mozna jeszcze doda¢, ze z punktu widzenia
mozliwosci korzystania z bazy danych art. 7
Ustawy ma jednak nikte znaczenie. Przepis ten
zezwala bowiem na wykorzystanie ,nieistot-
nej” czesci bazy. Uprawnienie do uzycia nie-
istotnej czesci bazy wynikaitak z samejistoty
prawa sui generis, tzn. nieistotna czes¢ bazy
nie jest objeta trescig prawa wytacznego.
W efekcie podstawowa rola art. 7 Ustawy
sprowadza sie do zakazu umownego ograni-
czenia niektérych uprawnien legalnego uzyt-
kownika [11, s. 36]. Na koniec jeszcze jedna
uwaga - ustep 4 art. 7 Ustawy dodaje, ze
postanowienia umowne sprzeczne z trescia
art. 7 ust. 1 Ustawy sg niewazne. Oznacza
to, ze tres¢ art. 7 ust. 1 Ustawy ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy.

Drugi z tych przepiséw to art. 8 Ustawy,
ktory reguluje kwestie zakresu tzw. dozwolo-
nego uzytku z bazy danych. Zgodnie z art. 8
ust. 1 Ustawy wolno korzystac z istotnej, co
do jakosci lub ilosci, czesci rozpowszechnio-
nej bazy danych w nastepujacych przypad-
kach: (1) do wtasnego uzytku osobistego,
ale tylko z zawartosci nieelektronicznej bazy
danych; (2) w charakterze ilustracji, w celach
dydaktycznych lub badawczych, ze wska-
zaniem 7rodta, jezeli takie korzystanie jest
uzasadnione niekomercyjnym celem, dla
ktorego wykorzystano baze; (3) do celow
bezpieczenstwa wewnetrznego, postepowa-
nia sadowego lub administracyjnego; (4) dla
dobra o0sob niepetnosprawnych bedacych
beneficjentami w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
18) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie



autorskim i prawach pokrewnych [6], odpo-
wiednio na zasadach okreslonych w rozdziale
3 w oddziale 3a tej ustawy. Dalsza analiza
art. 8 ust. 1 Ustawy zostanie ograniczona
tylko do punktu 1), tj. do kwestii wtasnego
uzytku osobistego. Wtasny uzytek osobi-
sty, przez analogie do prawa autorskiego,
obejmuje wszelkie akty korzystania z bazy
przez osoby fizyczne (,0s0bistos¢” uzytku),
ale tylko bazy nieelektronicznej [10, s. 548].
Oznacza to zatem, ze zezwolenie na korzy-
stanie z baz danych do wtasnego uzytku oso-
bistego nie obejmuje baz elektronicznych
udostepnianych w systemie, czy to offline,
czy to online [4, s. 141]. W literaturze praw-
niczej pisze sie wrecz o swoistym uprzywile-
jowaniu bazy danych elektronicznych, gdyz
przepis art. 8 Ustawy zakazuje dozwolonego
uzytku bazy elektronicznej [11, s. 37]. Zda-
niem Rafata Sikorskiego sens ograniczenia
dozwolonego uzytku w przypadku elektro-
nicznych baz danych jest oczywisty. tatwos¢,
z jaka mozliwe jest wytwarzanie idealnych
kopii débr niematerialnych udostepnianych
w postaci elektronicznej, sprawia, iz dopusz-
czenie uzytku osobistego w stosunku do tak
utrwalonych débr niematerialnych mogtoby
pozbawi¢ uprawnionych czesto znacznej cze-
$ci spodziewanych ekonomicznych korzy-
$ci z tytutu eksploatacji tych débr. Praktyka
wskazuje, ze wytaczenie dopuszczalnosci
korzystania w ramach dozwolonego uzytku
z dobr udostepnianych w postaci elektro-
nicznej, jesli nie jest poparte odpowiednimi
zabezpieczeniami technicznymi, w zaden spo-
sob nie jest w stanie zabezpieczy¢ intereséw
uprawnionych podmiotow [8, s. 71]. W mysl
art. 8 ust. 2 Ustawy nie jest dozwolone
powtarzajace sie i systematyczne pobieranie
lub wtdrne wykorzystanie sprzeczne z nor-
malnymkorzystaniemipowodujace nieuspra-
wiedliwione naruszenie stusznych intereséw
producenta. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 466/12,
przedstawit poglad, zgodnie z ktérym ,Jak-
kolwiek nie wynika to wyraznie z przytoczo-
nego przepisu (chodzi o art. 8 ust. 1 Ustawy
- dopisek aut.), nalezy w zgodzie z art. 7 ust.
5 dyrektywy 96/9/WE przyjac, ze art. 8 ust.
2 OchrBazDanychU dotyczy - przy spetnieniu
dodatkowych przewidzianych w nim przesta-
nek—pobierania lub wtérnego wykorzystania
nieistotnej pod wzgledem jakosci lub ilosci
czescizawartosci bazy danych” [12].

Na koniec autor pragnie krotko odnie$¢
sie jeszcze do kwestii tzw. licencji otwartej,
o ktorej wspomniat we wstepie niniejszego
artykutu. Nie chodzi tutaj o pojecie ,licengji
otwartej”nagruncieustawy zdnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej [13]
czy tez Decyzji Komisji z dnia 12 grudnia
2011 r. w sprawie ponownego wykorzysta-
nia dokumentéw Komisji (2011/833/UE) [14].
Najogdélniej rzecz ujmujac, autor ma na mysli
udzielenie przez producenta elektronicznej

bazy danych publicznego pozwolenia (licen-
qji) na dostep i korzystanie z elektronicznej
bazy danych na zasadach okreslonych w tym
pozwoleniu (licencji). Z punktu widzenia uzyt-
kownika elektronicznej bazy danych obec-
nos¢ takiej licencji odpowiada na pytanie: Co
moge zrobi¢ z elementami sktadajacymi sie
na dang elektroniczna baze danych? Przykta-
dem tzw. licencji otwartej moze by¢ licencja
open source dla oprogramowania czy licencje
typu open content (np. Creative Commons na
gruncie ochrony prawnoautorskiej).

Podsumowanie

Wszystko, co zostato podniesione w niniej-
szym artykule, oznacza, ze osoba korzy-
stajaca z publicznie dostepnej w internecie
i niejednokrotne nieodptatnej zawartosci
elektronicznej bazy danych w postaci Biblio-
teki obiektow BIM / Biblioteki BIM, ktéra pod-
lega ochronie sui generis, poprzez pobieranie
i/lub wtdrne wykorzystanie catej zawartosci
elektronicznej bazy danych lub istotnej, co do
jakosci lub ilosci, jej czesci w celu cyfrowego
modelowania informacji o budynku (obiekcie
budowlanym), najczesciej w procesie projek-
towania, w celach komercyjnych, przy jedno-
czesnym braku: (1) umowy przenoszacej na
dang osobe prawo sui generis czy tez umowy
licencyjnej na korzystanie z tego prawa do
elektronicznej bazy danych; (2) informacji
0 obecnosci tzw. licencji otwartej, dopuszcza
sie naruszenia prawa sui generis do elektro-
nicznej bazy danych przystugujacego produ-
centowi Biblioteki obiektéw BIM / Biblioteki
BIM na gruncie zaréwno Ustawy, jak i Dyrek-
tywy. Dodatkowo trzeba bra¢ pod uwage to,
ze za naruszenie prawa sui generis do elek-
tronicznej bazy danych moze by¢ uznane
juz samo jej przegladanie (ang. browsing).
Co wiecej, z jednej strony art. 8 ust. 1 pkt 1)
Ustawy zakazuje dozwolonego uzytku osobi-
stego z istotnej, co do jakosci Llub ilosci, cze-
$ci rozpowszechnionej elektronicznej bazy
danych, a z drugiej naruszeniem prawa sui
generis do elektronicznej bazy danych bedzie
powtarzajace sie i systematyczne pobieranie
lub wtdrne wykorzystanie nieistotnej, pod
wzgledem jakosci lub ilosci, czesci zawar-
tosci elektronicznej bazy danych, jezeli jest
to sprzeczne z normalnym korzystaniem
i powoduje nieusprawiedliwione naruszenie
stusznych intereséw producenta owej elek-
tronicznej bazy danych.

Jezelichodzi o konsekwencje prawne wkro-
czenia w sfere prawa sui generis do bazy
danych, to problematyke te reguluje art.
11 Ustawy. Wedtug art. 11 ust. 1 Ustawy
zaréwno producent, jak i jego nastepca
prawny, ktérego prawa do bazy danych
zostaty naruszone, moze 7ada¢ od osoby,
ktora naruszyta te prawa: (1) zaniechania
naruszania; (2) usuniecia skutkdw naruszenia;
(3) naprawienia wyrzadzonej szkody: (a) na
zasadach ogolnych albo (b) poprzez zaptate

Praducentowi hazy danych
przystuguje wylaczne

i Zhywalne prawo pohierania
danych i wtdrnego ich
wykorzystania w catosci lub

w istotnej czesci, co do jakosci
lub ilosci.

sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwilijego dochodze-
nia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego albo jego nastepcy prawnego
zgody na korzystanie zbazy danych; (4) wyda-
nia uzyskanych korzysci. Artykut 11 ust. 2
Ustawy dodaje, ze niezaleznie od roszczen,
okreslonych w art. 11 ust. 1 Ustawy, produ-
cent (nastepca prawny) moze sie domagac
jednokrotnego albo wielokrotnego ogtosze-
nia w prasie oswiadczenia odpowiedniej tre-
$ci i w odpowiedniej formie lub podania do
publicznej wiadomosci czesci albo catosci
orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w sposéb i w zakresie okreslonym
przezsad. Ponadtoart. 12 ust. 1 Ustawy trak-
tuje pobieranie danych lub wtérne wykorzy-
stanie w catosci lub w istotnej, co do jakosci
lubilosci, czescibazy danych bez uprawnienia
lub wbrew jego warunkom, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, jako wykroczenie, ktére
podlega karze grzywny w wysokosci od 20
ztotych do 5000 ztotych (art. 24 § 1 Kodeksu
wykroczen [15]).

Whioski de lege ferenda

(tac. co do przysztego

unormowania)

Autor reprezentuje stanowisko, zgod-
nie z ktérym obecnie zachodzi koniecznos¢
dostosowania tresci Dyrektywy i tym samym
Ustawy do wspotczesnej technologii kompu-
terowej i technologii informacyjnej, tak aby
unikna¢ na przysztos¢ nieporozumien co do
wyktadniizastosowania zaréwno Dyrektywy,
jak i Ustawy pod katem korzystania z zawar-
tosci elektronicznych baz danych w postaci
Bibliotek obiektow BIM / Bibliotek BIM w pro-
cesie cyfrowego modelowania informacji
o budynku (obiekcie budowlanym), najcze-
$ciej w procesie projektowania, w celach
komercyjnych, ktére stanowi przysztosé
branzy budowlanej.

Do tego czasu, zdaniem autora, konieczne
jest ,uzbrojenie” zaréwno istniejacych, jak
i przysztych elektronicznych baz danych
— Bibliotek obiektow BIM / Bibliotek BIM,
ktére sa lub bedg publicznie i nieodptat-
nie udostepniane w internecie, w tzw. licen-
cje otwarte, jezeli zamiarem producenta
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elektronicznej bazy danych jest powszechna
i szeroka dostepnos¢ do zasobow danej
Biblioteki obiektéw BIM / Biblioteki BIM.
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STRESZCZENIE:

Od wielu lat powszechne jest publiczne i nie-
odptatne udostepnianie w internecie elektro-
nicznych repozytoriow, baz danych, zbioréw
elementow (narzedzi) niezbednych do cyfro-
wego modelowania informacji o budynku
(obiekcie budowlanym) w technologii BIM
(ang. Building Information Modeling), cze-
sto okreslanych mianem ,Biblioteki obiektdw
BIM” lub ,Biblioteki BIM”" przy jednoczesnym
braku wskazania, ze w danym przypadku
mamy do czynienia z tzw. licencjg otwarta.
Celem niniejszej publikacji jest z jednej strony
uporzadkowanie wiedzy dotyczacej elektro-
nicznych baz danych, a z drugiej zaprezento-
wanie i analiza prawna istotnych probleméw
dotyczacych swobodnego korzystania z elek-
tronicznych baz danych, ktérych elementy
wykorzystywane sg w procesie cyfrowego
modelowania informacji o budynku (obiekcie
budowlanym), z reguty w toku projektowania,
w celach komercyjnych.

Zdaniem autora osoba korzystajaca z publicz-
nie dostepnej w internecie i niejednokrotne
nieodptatnej zawartosci elektronicznej bazy
danych w postaci Biblioteki obiektow BIM /
Biblioteki BIM, ktéra podlega ochronie sui
generis, poprzez pobieranie i/lub wtoérne
wykorzystanie catej zawartosci elektronicz-
nej bazy danych lubistotnej, co do jakosci lub
ilosci, jej czesci w celu cyfrowego modelowa-
nia informacji o budynku (obiekcie budowla-
nym), najczesciej w procesie projektowania,

w celach komercyjnych, przy jednoczesnym
braku: (1) umowy przenoszacej na dana osobe
prawo sui generis czy tez umowy licencyjnej
na korzystanie z tego prawa do elektronicz-
nej bazy danych; (2) informacji o obecnosci
tzw. licencji otwartej, narusza prawo sui gene-
ris do elektronicznej bazy danych przystugu-
jace producentowi Biblioteki obiektéw BIM /
Biblioteki BIM na gruncie zaréwno Ustawy, jak
i Dyrektywy.

Co wiecej, z jednej strony art. 8 ust. 1 pkt 1)
Ustawy zakazuje dozwolonego uzytku osobi-
stego z istotnej, co do jakosci Lub ilosci, cze-
$ci elektronicznej bazy danych, na przyktad
w postaci Biblioteki obiektow BIM / Biblio-
teki BIM, a z drugiej naruszeniem prawa sui
generis do elektronicznej bazy danych bedzie
powtarzajace sie i systematyczne pobieranie
lub wtdrne wykorzystanie nieistotnej, pod
wzgledem jakosci lub ilosci, czesci zawartosci
Biblioteki obiektéw BIM / Biblioteki BIM, jezeli
jest to sprzeczne z normalnym korzystaniem
i powoduje nieusprawiedliwione naruszenie
stusznych intereséw producenta elektronicz-
nej bazy danych.
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BIM, modelowanie, baza danych, elektro-
niczna baza danych, prawo sui generis

ABSTRACT:

SELECTED LEGAL ASPECTS OF DIGITAL
TOOLS FORBUILDING INFORMATION MOD-
ELING (BIM). For many vyears, it has been
commonplace for electronic repositories,
databases, collections of elements (tools)
necessary for digital modeling of building
information (building object) in BIM (Build-
ing Information Modeling) technology, often
referred to as "BIM Object Library", or "BIM
Library", to be made available publicly and
free of charge on the Internet, while at the
same time failing to indicate that in a given
case we are dealing with a so-called open
licence.

The purpose of this publication is, on the
one hand, to organise knowledge concern-
ing electronic databases, and, on the other
hand, to present and legally analyse the rel-
evant problems concerning the free use of
electronic databases, the elements of which
are used in the process of digital modeling
of building (construction object) informa-
tion, in the course of design, for commercial
purposes.

In the author's opinion a person using the
publicly available on the internet and often
free of charge content of an electronic data-
base in the form of a BIM Object Library / BIM
Library, which is only subject to sui generis
right, which is publicly available on the Inter-
net and many times free of charge, by extrac-
tion and/or re-utilisation of the entire content
of the electronic database or a substantial, in
terms of quality or quantity, part of it for the

purpose of digitally modeling building (con-
struction object) information, most often in
the design process, for commercial purposes,
in the absence of: (1) an contract transferring
to the person concerned a sui generis right, or
a licence agreement for the use of this right
to an electronic database not subject to cop-
yright protection; (2) the information on the
presence of a so-called open licence both
as regards an electronic database not sub-
ject to copyright protection and as regards
an electronic database subject to such pro-
tection, violates the sui generis right to the
electronic database vested in the maker of
the BIM Object Library / BIM Library under
both the Act and the Directive. Moreover,
on the one hand, Article 8 section 1 point 1)
of the Act prohibits permitted personal use
of a substantial, in terms of quality or quan-
tity, part of an electronic database, for exam-
ple in the form of a BIM Object Library / BIM
Library, on the other hand, violation of the
sui generis right to an electronic database
if repeated and systematic extraction or re-
utilisation use of a non-substantial, in terms
of quality or quantity, part of the content of
the BIM Object Library / BIM Library is car-
ried out if this is contrary to normal use and
results in an unjustified infringement of the
legitimate interests of the maker of the elec-
tronic database.

KEYWORDS:

BIM, modeling, database, electronic data-
base, sui generis right



