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PRAKSEOLOGICZNA OCENA UZYTECZNOSCI METODY
DEA W DIAGNOZIE EFEKTYWNOSCI ORGANIZACJI

Data Envelopment Analisys (DEA) jest w ostatnich latach jedna z najczgsciej stosowanych
metod diagnozy efektywnosci organizacji. W literaturze przedmiotu brakuje jednak publikacii,
stanowiacych refleksje metodologiczng odnoszacg si¢ do zakresu uzyteczno$ci metody DEA
i ograniczen, ktore wigza si¢ z jej stosowaniem. Niniejsze opracowanie stanowi odpowiedz na
zaobserwowang w tym zakresie nisz¢. Celem artykutu jest dokonanie oceny uzyteczno$ci meto-
dy DEA w diagnozie efektywnosci organizacji na gruncie teoretycznym w $wietle prakseolo-
gicznej koncepcji efektywnosci dynamicznej. Osiagniecie zatozonego celu wymagato przedsta-
wienia istoty metody DEA, jej historycznych konotacji oraz zarysu prakseologicznej koncepcji
efektywnosci dynamiczne;j.

Stowa kluczowe: efektywnos$¢ dynamiczna, metoda DEA, prakseologia.

1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach Data Envelopment Analisys (DEA) nalezy do najczgsciej
stosowanych metod diagnozy efektywnos$ci organizacji. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na coraz szersze obszary jej stosowalnosci — zarowno w odniesieniu
do organizacji nastawionych explicite za zysk, jak i dziatajacych w modelu non-
profit [15]. DEA jest metoda nieparametryczna, oparta na matematycznym pro-
gramowaniu liniowym, wywodzaca si¢ z koncepcji krzywej mozliwosci produk-
cyjnych.

W dotychczasowym pismiennictwie brakuje jednak szerszej refleksji metodolo-
gicznej i umiejscowienia koncepcji efektywnosci w sensie DEA w kontekscie teo-
retycznym. Niniejsze opracowanie, przynajmniej we fragmentarycznym zakresie
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ma stanowi¢ odpowiedz na zaobserwOwang nisze. Celem artykuhu jest dokonanie
oceny uzyteczno$ci metody DEA w diagnozie efektywnoS$ci organizacji na gruncie
teoretycznym w $wietle prakseologicznej koncepcji efektywnosci dynamiczne;.

W drugim rozdziale niniejszego opracowania przyblizono istot¢ metody DEA.
Nastepnie przedstawiono zwigzek miedzy jej zatozeniami teoretyczno-anali-
tycznymi, a zalozeniami stosowanymi w modelu réwnowagi ogolnej, koncepcji
krzywej mozliwosci produkcyjnych i efektywnosci Pareto. Uznano, ze wskazany
zwigzek w kontekscie prakseologicznej oceny metody DEA determinuje przepro-
wadzenie retrospekcji historycznej koncepcji efektywnosci siggajacej prac zatozy-
ciela lozanskiej szkoty ekonomii — L. Walrasa. Analiza ta zostala zawarta
W trzecim rozdziale. Celem czwartego rozdzialu opracowania byto przedstawienie
prakseologicznego standardu efektywnosci dynamicznej, stanowigcego alternatywe
wobec neoklasycznej koncepcji efektywnoS$ci statycznej. W rozdziale pigtym, wy-
korzystujac kryterium efektywno$ci dynamicznej przeprowadzono autorskg oceng
prakseologiczng uzyteczno$ci metody DEA w kontek$cie jej najwazniejszych cech
teoretycznych i analitycznych. Artykut konczy podsumowanie, w ktorym przed-
stawiono najwazniejsze wnioski przeprowadzonej oceny i zakres dalszych badan.

2. ISTOTA METODY DEA

Metoda DEA zostata zaproponowana w 1978 r. przez A. Charnesa, W.W. Co-
opera i E. Rhodesaza sprawa artykutu ,,Measuring the efficiency of decision ma-
king units” [2]. Jej zastosowanie umozliwilo pomiar wzglednej efektywnosci
obiektow gospodarczych, okreslanych jako jednostki decyzyjne (Decision Making
Units — DMUSs) w sytuacji wielowymiarowej, w ktorej wiele naktadow przeistacza
si¢
w wiele efektow.

Efektywnos¢ w sensie DEA wyznacza iloraz wazonej sumy efektow do wazo-
nej sumy naktadow dla kazdego DMU. Metoda DEA nalezy do grupy metod niepa-
rametrycznych, a wiec takich, w ktorych nie jest wymagana zalezno$¢ funkcyjna
miedzy poszczegdlnymi naktadami a efektami [20].Technologia przeksztalcania
naktadow w efekty podmiotéw najbardziej efektywnych wyznacza graniczng
krzywa mozliwosci produkcyjnych. Wyznaczenie efektywno$ci wszystkich DMU
opiera si¢ na wykorzystaniu matematycznego programowania liniowego, ktore
umozliwia rozwigzanie powstatego zadania optymalizacyjnego. Wsrod najwazniej-
szych zalet metody DEA w literaturze przedmiotu wyréznia si¢ mozliwo$¢ doko-
nywania pomiaru efektywnos$ci w sytuacji wielowymiarowej, brak koniecznos$ci
okreslania zaleznosci funkcyjnej miedzy nakladami a efektami oraz mozliwosé
stosowania zmiennych o réznych mianach — mozliwe jest stosowanie zmiennych
wyrazonych zaréwno w jednostkach naturalnych, jak i pienieznych [6].Wsrod naj-
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wazniejszych wad metody DEA wyr6znia si¢ natomiast jej wrazliwo$¢ na niety-
powe DMU i nietypowe zmienne, redundantno$¢ obiektow uznawanych za w petni
efektywne oraz wzgledny charakter analizy. Opracowanie modelu nad efektywno-
sci (SE CCR) oraz wykorzystanie szeregu narzedzi matematyczno-statystycznych
doprowadzito jednak do znaczacego zredukowania wskazanych wad. Przedstawia-
ne cechy metody DEA czynig z niej jedng z najczesciej stosowanych wspotczesnie
metod pomiaru efektywnosci. Na rys.1. przedstawiono graficzng interpretacje efek-

tywnosci w sensie DEA.

Procesy

Rys. 1. Istota efektywnosci w sensie DEA gdzie: x; — i-ty naktad, y; — j-ty efekt, | —liczba
nakltadow, J — liczba efektow, p; — wagi okreslajace wazno$¢ poszczegdlnych naktadow,
vj — wagi okreslajace waznos¢ poszczegolnych efektow [13].

Metoda DEA opiera si¢ na paretanskim ujeciu efektywnos$ci i rozwinietym mo-
delu T.C. Koopsmana, G. Debreu oraz M.J. Farrella. Koncepcje te sa natomiast
efektem rozwoju i popularyzacji modelu réwnowagi og6lnej L. Walrasa oraz kon-
cepcji krzywej mozliwosci produkcyjnych. Dokonanie refleksji teoretycznej nad
zakresem uzytecznosci metody DEA konstytuuje zatem konieczno$¢ szerszej ana-
lizy jej konotacji we wczesnych koncepcjach efektywnosci i w modelach opraco-
wanych przez lozanska szkote ekonomii.

3. KONCEPCJA EFEKTYWNOSCI - RETROSPEKCJA
HISTORYCZNA

Poczatkow powszechnie dzisiaj stosowanej paretanskiej koncepcji efektywnosci
mozna doszukiwa¢ si¢ w 1842 r., w ktorym to H. von Helmholtz sformutowal za-
sade zachowania energii, ktéra stanowita fundament tzw. drugiej rewolucji prze-
mystowej [10]. Znaczacy wplyw zasady zachowania energii na nauki przyrodnicze
sktonit 6wczesnych ekonomistow do coraz czgstszego stosowania regut rzadzacych
$wiatem nieozywionym na gruncie nauki o ludzkim dzialaniu, jaka jest ekonomia
[12]. Jedna z najbardziej istotnych dla wspotczesnych nauk ekonomicznych adap-
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tacji zasady zachowania energii zostata wyrazona w modelu réwnowagi ogdlne;j,
sformutowanej w 1873 r. przez L. Walrasa [19]. Tworca szkoty lozanskiej, ktory
nie kryt inspiracji dla swojego modelu w zasadzie zachowania energii— L. Walras
stwierdzil, ze motywacjg stworzenia modelu rownowagi ogodlnej ,,nie byla specy-
ficzna idea wyrazona przez jaki$ szczegélny model, ale byla raczej idea imitacji
fizyki” [9]

W 1881 r. F. Edgeworth w dziele ,,Mathematical Physics: An Essay on the ap-
plication of mathematics to the moral sciences” jako pierwszy zaprezentowat row-
nowagowg koncepcj¢ efektywnosci [17]. Wedlug F. Edgewortha efektywnosé
oznaczala sytuacje, ,,w ktorej pierwszy silnik jest bardziej efektywny od drugiego,
jesli przy jednakowym zuzyciu paliwa przez oba, pierwszy wytwarza wigcej ener-
gii niz drugi” [9].

Niespelna 15 lat pozniej, w 1896 r. uczen L. Walrasa, V. Pareto sformutowat
powszechnie do dzisiaj stosowang zasadg efektywnosci, okreslang pozniej mianem
efektywnos$ci Pareto(lub optymalnosci Pareto) [19].Wedlug modelu efektywnosci
Paretosystem jest efektywny, jesli nie da sie poprawi¢ sytuacji jednego podmiotu,
nie pogarszajac sytuacji innego (model ten stanowit jednocze$nie podstawg do
sformutowania pierwszego teorematu ekonomii dobrobytu, zgodnie z krérym ,,Sys-
tem doskonatej konkurencji osigga alokacyjng efektywno$¢ w znaczeniu Pareto™ [4]).

Zestawienie chronologiczne powyzszych faktow potwierdza silng genezg pare-
tanskiej koncepcji efektywnosci w modelu rownowagi ogdlnej sformutowanej
przez L. Walrasa, a co za tym idzie jej ,,pierworodnymi” ograniczeniami. Walras
stwierdzil, Ze zaproponowany przez niego model byl ograniczony nastepujacymi
zatozeniami:

— Neutralnoscig pieniadza,

— wystepowaniem statych korzysci skali,

— nie wystgpowaniem mozliwosci przewagi sity jakiejkolwiek jednostki gospoda-
rujacej,

— teorii warto$ci determinowanej uzytecznoscia,

— statycznosci modelu,

— mozliwosci agregowania popytu indywidualnego[1].

Ponad potwieku pézniej, w 1951 r., opierajac si¢ na koncepcji V. Pareto
T.C. Koopmans zdefiniowat pojecie punktu efektywnego w przestrzeni dobr —
oznaczal on taki punkt, dla ktorego zwiekszenie produkcji jednego dobra bedzie
skutkowato zmniejszeniem produkcji innego dobra [8]. Dwa podmioty gospodar-
cze sa zatem wzgledem siebie efektywne wowczas, gdy nie mozna zwigkszy¢ wy-
niku netto jednego z nich kosztem drugiego [6]. Sformutowanie to zaktada explici-
te wystepowanie modelu réwnowagowego i ograniczenia do ukladu sktadajacego
si¢ z dwoch przedsigbiorstw.

Za sprawg prac T.C. Koopsmana, G. Debreu oraz M.J. Farrella w 1957 r. sfor-
mutowano pojecie produktywnosci, ktéra odzwierciedlatlo stosunek pojedynczego
efektu do pojedynczego naktadu[5] oraz efektywnosci technicznej, bedacej stosun-
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kiem maksymalnych efektow mozliwych do osiggnigcia przy obecnych naktadach
do obecnie osigganych efektow [16]. Produktywnos¢ okresla zatem liczbe jedno-
stek efektow przypadajacych na jednostke poniesionych naktadow [14].

Opracowanie koncepcji efektywnosci technicznej spowodowato zatem mozli-
wos¢ pomiaru efektywno$ci wzglednej, ktora wyznaczata relacja miedzy efektyw-
noscig wybranego podmiotu gospodarczego a efektywnoS$cig obiektéw uznanych za
najbardziej efektywne. Przedstawienie efektywnosci podmiotow wzorcowych na
granicznej krzywej mozliwosci produkcyjnych pozwalato rowniez wyznaczy¢ ska-
le nieefektywnos$ci pozostatych obiektow. Opracowanie metody DEA w 1978 r.
stanowito zatem rozwinigcie koncepcji lozanskiej szkoty ekonomii i autoréw ta-
kich jak T.C. Koopsman, G. Debreu oraz M.J. Farrell.

4. PRAKSEOLOGICZNA KONCEPCJA EFEKTYWNOSCI
DYNAMICZNEJ

Dyskusja dotyczgca realizmu zatozen do modelu réwnowagi og6lnej sformuto-
wanego przez L. Walrasa weszta do powszechnego dyskursu teoretykow nauk
ekonomicznych. W opinii M. Blauga — jednego z najbardziej znanych historykow
mysli ekonomicznej — model rownowagi ogolnej koncentruje si¢ na efekcie proce-
su konkurencji, a nie na jej przebiegu. Opisujac ten model Blaug stwierdzit dosad-
nie, ze ,,[...] teoria ta niezdolna jest rzuci¢ jakiegokolwiek $wiatta na to, w jaki
sposob dochodzi do osiggniecia rzeczywistej rownowagi na rynku” [18]

Opisywane zagadnienie stanowi od ponad stu lat jeden z gldéwnych problemow
badawczych austriackiej szkoty prakseologicznej. Jej przedstawiciele opublikowali
szereg prac dotyczacych zardwno immanentnej krytyki zatozen do modelu rownowagi
ogolnej, jak 1 postulowanych zmian w zakresie postrzegania procesu ekonomicznego.

Koncepcja efektywnosci Pareto, jako ze opiera si¢ na modelu rownowagi ogol-
nej, stata si¢ rowniez przedmiotem konstruktywnej krytyki przedstawicieli au-
striackiej szkoty prakseologicznej [17]. Owa konstruktywnos$¢ polegata na przed-
stawieniu przez I. Kirznera koncepcji alternatywnej - kryterium efektywnosci dy-
namicznej. Istotny wktad teoretyczny do tej koncepcji wniesli rowniez L. von Mi-
ses, M.N. Rothbard oraz J.H. de Soto. Sposréd wymienionych autorow wskazuje
si¢ na pierwszorzedna role I. Kirznera, ktory opracowal kompleksowa austriacka
teori¢ przedsigbiorczosci, stanowigca fundament dla powstania kryterium efektyw-
no$ci dynamicznej [4].

Réznice migdzy koncepcja efektywnosci dynamicznej i efektywnosci w sensie-
Pareto sa wynikiem odmiennego postrzegania natury proceséw rynkowych przez
przedstawicieli szkoty austriackiej i neoklasycznej. Ekonomia w ujeciu szkoty
austriackiej jest naukg o ludzkim dziataniu. Wedlug L. von Misesa ludzkie dziata-
nie mozna sensu largo utozsamia¢ z przedsigbiorczoscia, a zatem z tym, ze ,,kazdy
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czlowiek jest zawsze przedsiebiorca i kazdy dzialajacy podmiot jest spekulan-
tem” [12]. Sensu stricto przez przedsigbiorczo$¢ Mises uznawat natomiast ,,typo-
wo ludzka zdolnos$¢ do spostrzegania sposobnos$ci do zysku, ktore wystepuja
na rynku i do dzialania w taki sposéb, aby ta sposobno$¢ wykorzystac¢”
[4].Zysku w przedstawionej definicji nie nalezy postrzega¢ jednak w kategoriach
finansowych, lecz w kontekScie osiggniecia subiektywnie rozumianej przez pod-
miot dziatajacy korzysci.

Immanentng cechg ludzkiego dziatania (dziatania przedsiebiorczego) jest pozy-
skiwanie nowej przedsigbiorczej wiedzy. Jezeli przedsigbiorca osiggnat wskutek
dziatania korzys$¢, to tym samym pozyskat informacj¢ o pozytywnym skutku okre-
Slonego dziatania. Gdy podjete dziatanie przyniosto strate, nastgpit przedsigbiorczy
blad. Pozyskana wiedza o negatywnych skutkach dziatania bedzie stanowita zasob,
z ktorego przedsigbiorca moze skorzysta¢ przy podejmowaniu kolejnych decyzji
0 wykorzystaniu badz zaniechaniu kolejnej zaobserwowanej sposobnosci do zysku.
Kluczowym aspektem jest fakt, ze generowanie wiedzy jest nieodtacznym efektem
przedsiebiorczego dzialania.

Pozyskane informacje kazdy cztowiek interpretuje subiektywnie, wedtug cha-
rakterystycznej dla siebie preferencji ocen. Wiedza ta ma charakter praktyczny,
rozproszony (kazdy cztowiek posiada inny zasob wiedzy przedsigbiorczej) oraz
milczacy — jest trudna do wyartykutowania [3].

Przedsigbiorczo$¢ ma rowniez charakter tworczy — wymaga odnalezienia takie-
go spotecznego niedostosowania, ktorego nie dostrzegt zaden inny uczestnik ryn-
ku. Kolejna cecha przedsigbiorczosci jest zdolno$¢ do przekazywania informacji -
jezeli osoba A dostrzega niedostosowanie spoteczne miedzy popytem na dane do-
bro wyrazane przez podmiot B i podaza ze strony podmiotu C przy okreslonych
parametrach cenowych i funkcjonalnych- realizacja sposobnosci do zysku wigze
si¢ z transferem istotnych informacji — zaréwno do B, jak i do C. Wskazany przy-
ktad obrazuje koordynujacy charakter przedsiebiorczosci. Przedsigbiorczo$¢ ma
takze wymiar konkurencyjny — w danym miejscu i czasie, w odniesieniu do danej
sytuacji tylko jedna osoba moze wykorzysta¢ dostrzezong sposobnos¢ do zysku —
przedsiebiorcy rywalizuja miedzy soba, o to, ktory z nich wcze$niej dostrzeze pro-
ces spotecznego niedostosowania. Ostatnig z przedstawianych funkcji przedsig-
biorczosci jest jej nieskonczony w czasie charakter. Nie jest bowiem mozliwe osig-
gniecie potencjalnego stanu rownowagi, ktory oznaczalby wyeliminowania wszel-
kich niedostosowan, poniewaz kazde dzialanie generuja nowa wiedze, ktora zostaje
wykorzystywana ex novo przy podejmowaniu kolejnej decyzji przedsigbiorczej [7].
Wiedza ta ,,modyfikuje ogdlne postrzeganie srodkow i celow przez aktoréw ryn-
kowych. Gdy pojawiaja si¢ nowe niedostosowania przedsigbiorcy odkrywaja
i usuwaja je; powodujg tym samym koordynacj¢ w ramach nieustajacego procesu
kreatywno$ci oraz rozwéj wiedzy i zwigkszanie ilosci zasobow [...] [4]”. Przed-
stawione cechy przedsigbiorczosci pozwalaja okresli¢ ja jako proces nieprze-
rwanego odkrywania nowej struktury celow i Srodkow dzialania, ktore sprzy-
jaja koordynacji niedostosowan spolecznych.
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Motywem dziatania przedsigbiorczego jest osiaggnigcie korzySci — zarowno
w formie materialnej, jak i niematerialnej — wedtug indywidualnej skali preferencji.
Przedsiebiorcze dziatanie prowadzi zatem do dynamicznej optymalizacji struktury
zasobow. Moze si¢ ona odbywaé na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez efektywne
wykorzystanie juz posiadanych zasobdéw (unikanie marnotrawstwa), a po drugie,
na ukierunkowaniu wysitkow (dziatan) w celu powigkszenie stanu posiadanych
Zasobow.

Efektywnos$¢ dynamiczna w austriackim nurcie prakseologicznym stanowi kry-
terium efektywnosci sensu largo, uwzgledniajac jej statyczny i dynamiczny kom-
ponent. Sita, ktora inicjuje efektywnos$¢ dynamiczna, jest przedsigbiorczos¢. Przed-
siebiorcza czujnos¢ pozwala dostrzec spoteczne niedostosowania i osiggng¢ stan
quasi réwnowagi dynamicznej, umozliwiajac jednoczesnie optymalizacje procesu
gospodarowania dostepnymi w danej chwili zasobami ($rodkami) przyczyniajac si¢
do podnoszenia efektywnosci statycznej. 1zrael Kirzner definiuje efektywnosé dy-
namiczng jako ,,zdolno$¢ do pobudzania przedsigbiorczej czujnos$ci wobec warto-
sciowej wiedzy, ktorej istnienia wcze$niej nawet nie podejrzewano’[4]. Glowna
implikacja przedstawionej definicji jest uznanie przedsi¢biorcy jako gtownego
protagonisty proceséw rynkowych. Jest to najbardziej istotna roznica mi¢dzy neo-
klasycznym i austriackim postrzeganiem efektywnosci.

Prakseolodzy austriaccy odnoszg kryterium efektywnosci dynamicznej w gtow-
nej mierze na grunt ekonomii w skali makro. Przedstawiajg jej praktyczne zasto-
sowania w zakresie teorii opodatkowania, teorii regulacji i interwencjonizmu, pra-
wa antymonopolowego, ekonomicznej teorii rozwoju i teorii pienigdza [4]. W ni-
niejszym opracowaniu zatozono, ze standard kryterium efektywnosci dynamicznej
moze znalez¢ zastosowanie rowniez w teorii organizacji i zarzadzania. Diagnoza
efektywnos$ci podmiotéw gospodarczych z wykorzystaniem tego kryterium pozwa-
la na poszerzenie obszaru badan organizacji o co najmniej trzy aspekty:

— tworzenia ram organizacyjnych i systemow motywacyjnych pobudzajacych
przedsigbiorcze dzialania cztonkoéw organizacji,

— tworzenia ram etycznych bedacych konstytutywnym warunkiem pobudzania
efektywnos$ci dynamiczne;j,

— ewaluacji dotychczasowych metod diagnozy efektywnosci organizacji.

Zastosowanie kryterium efektywnosci dynamicznej w teorii organizacji i zarza-
dzania moze zatem stanowi¢ wartosciowa alternatywe wobec mechanistycznej
wizji statycznej efektywnosci, ktora sprowadza si¢ wytacznie do technicznej i ma-
tematycznej optymalizacji. W niniejszym artykule skupiono si¢ na trzecim z wy-
mienionych obszarow badawczych dokonujac oceny uzyteczno$ci metody DEA
w diagnozie efektywnosci organizacji.
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5. PRAKSEOLOGICZNA OCENA UZYTECZNOSCI METODY DEA

Jako kryteria oceny uzyteczno$ci metody DEA w niniejszym opracowaniu
obrano immanentne cechy prakseologicznego standardu efektywnosci dynamicz-
nej, ktérymi sg mozliwosci uwzglednienia zmiany struktury celow i §rodkow dzia-
lania podmiotéw poddanych diagnozie efektywnosci oraz mozliwos¢ uwzglednie-
nia w analizie czynnika czasu.

Istota metody DEA opiera si¢ na wyznaczeniu stosunku $redniej wazonej efek-
tow do $éredniej wazonej naktadéw gospodarowania dla analizowanego zbioru jed-
nostek decyzyjnych. Stosujac prakseologiczny aparat pojeciowy mozna utozsamiac
efekty dziatalnosci tych jednostek z celami dziatania, a naklady ze Srodkami, stu-
zacymi ich osiggnieciu. Konstytutywng cechg relatywnej analizy efektywno$ci w
metodzie DEA jest adekwatno$¢ naktadow i efektow gospodarowania, ktora ozna-
cza, ze dla wszystkich analizowanych podmiotéw zaktada si¢ explicite takie same
cele i srodki dziatania. Ta sama rama celéw i Srodkoéw dziatania implikuje anali-
tyczng statycznos¢ pomiaru w ujeciu prakseologicznym.

Whiosek ptyngcy z powyzszego wywodu jest taki, ze metoda DEA a priori nie
moze obja¢ analiza dynamicznego komponentu efektywnosci sensu largo. Dotyczy
to jednak dynamizmu w sensie prakseologicznym, a zatem mozliwo$ci zmiany
ramy celéw 1 srodkoéw dziatania.

Diagnoza efektywnos$ci organizacji z wykorzystaniem metody DEA pomija za-
tem wszelkie inne osiggniete przez poszczegolne jednostki decyzyjne cele. Nastep-
stwem tego ograniczenia jest niemoznos¢ uwzglednienia nicodlgcznej cechy proce-
su rynkowego — przedsigbiorczosci, ktora wedlug austriackiej szkoty prakseolo-
gicznej okresla zdolno$¢ do zmiany struktury celéw i $rodkéw dzialania w przy-
padku dostrzezenia braku koordynacji i niedostosowan spotecznych. Konsekwen-
cja tego jest m.in. pominiecie w diagnozie efektywnos$ci organizacji czynnika in-
nowacyjnosci. W przypadku gdy jeden z podmiotéw poddawanych analizie prowa-
dzi na przyktad kosztochtonne prace badawczo-rozwojowe, ktore w analizowanym
okresie nie przyczynily si¢ do uzyskania przychodow, to ceteris paribus jego sto-
sunek efektow do nakladow zostaje pomniejszony. Pominigte zostaja jednoczesnie
co najmniej dwa rodzaje efektow — te potencjalne, ktore beda w przysztosci rezul-
tatem innowacyjnego wdrozenia oraz w przypadku niepowodzenia prac badawczo-
rozwojowych - skutkujacych pozyskaniem wiedzy przedsigbiorczej. Oba pominigte
rezultaty wptywaja na zdolno§¢ konkurencyjng przedsigbiorstw, a nie moga by¢
uwzglednione w metodzie DEA, ktora pomija przedsigbiorczy aspekt dziatania
odhumanizowanych jednostek decyzyjnych.

Struktura celow i $rodkéw dziatania jednostek decyzyjnych w metodzie DEA
jest determinowana wyznaczong empirycznie graniczng krzywa mozliwosci pro-
dukcyjnych. Metoda DEA, ze wzgledu na swdj wzgledny charakter umozliwia
jednak pomiar efektywnosci statycznej kazdego podmiotu w stosunku do podmio-
tow charakteryzujacych sie maksymalng efektywnoscia w sensie Pareto. Tym sa-
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mym wspotczynniki efektywnosci metody DEA spelniajg jeden z kluczowych po-
stulatéw kryterium efektywnosci dynamicznej. Wedtug J.H. de Soto ,,[...] analityk
musi porowna¢ faktyczne instytucje nie z idealnymi modelami, niemozliwymi do
osiagniecia, ale z alternatywnymi instytucjami. Tylko te ostatnie sg osiagalne
i promujg kreatywnos$¢ i koordynujacg role przedsigbiorczosci” [4]. Postugujac sie
prakseologicznym ujeciem efektywnosci, benchmarking, ktory lezy u podstaw
metody DEA, jest jedng z jej najwazniejszych zalet. Zasadniczg wadg tej metody
jest natomiast uwzglednienie dla wszystkich analizowanych obiektow tych samych
naktadow i efektow, a zatem ramy celow i Srodkdéw dzialania.

Kolejna immanentng cechg kryterium efektywnosci dynamicznej, shuzaca oce-
nie metody DEA jest mozliwo$¢ uwzglednienia w diagnozie efektywnosci organi-
zacji czynnika czasu. Okreslajac kazdorazowo naklady i efekty w metodzie DEA,
analityk okre§la ramy czasowe diagnozy efektywnoS$ci. Niezaleznie jednak od ro-
dzaju uwzglednionych zmiennych (nakladoéw i efektow) explicite nie wystepuje
ograniczenie horyzontu analitycznego. Mozliwe jest obranie zmiennych w formie
zarowno statystyk opisowych, jak i wyznaczenie efektywnosci DEA dla poszcze-
gblnych podokresow, a nastepnie ich agregacja wedtug wybranego sposobu poste-
powania. Przedstawione powyzej cechy analityczne pozwalajg stwierdzi¢, iz za
pomocg metody DEA mozliwe jest uwzglednienie czynnika czasu. Co wigcej rozsze-
rzajac diagnoze efektywnosci o wyznaczenie indekséw produktywnosci Malmquista
mozna analizowaé¢ zmiany wspolczynnikow efektywnosci i ich dynamike w rdz-
nych koordynatach czasowych. Przedstawione wnioski pozwalajg stwierdzi¢, ze
metoda DEA wykazuje uzyteczno$¢ analityczng ze wzgledu na kryterium mozli-
wosci uwzglednienia czynnika czasu w diagnozie efektywnosci organizacji. Wnio-
sek ten nalezy jednak uzupelni¢ dwoma zastrzezeniami — jest to zawsze analiza
ex post oraz dotyczy tylko efektywnosci statycznej, rozumianej jako dzialanie
w z gory okre$lonej strukturze celéw i srodkow dzialania.

Postugujac sie¢ modelami DEA mozna wskaza¢ zrodta nieefektywnosci po-
szczegolnych podmiotow —dotyczy to jednak wylacznie efektywnosci statyczne;.
Zrédla nieefektywnosci s $ci§le zwigzane z wyznaczona we wczesniejszym etapie
analizy krzywa mozliwosci produkcyjnych. Metoda DEA pozwala zatem okreslic,
ktore naklady i efekty nalezy optymalizowac, aby osiagnaé opisang statyczna
krzywa. W ujeciu austriackiej szkoty prakseologicznej moze zatem petnic¢ role
uzytecznego narzedzia badawczego w zakresie efektywnosci statycznej ex post,
a wigc historii gospodarczej. Analiza przyczyn nieefektywno$ci i sposobow ich
eliminowania pozostaje jednak poza mozliwo$ciami analitycznymi metody DEA.
Czynniki wptywajace na efektywnos¢ sensu largo, a zatem na efektywnos$é dyna-
miczng dotyczg w gtdéwnej mierze procesu przedsiebiorczego, a zatem mozliwosci
zmiany struktury celow i §rodkéw dziatania w przypadku zaobserwowania rynko-
wych niedostosowan. W tym kontekscie metoda DEA jest odhumanizowana, pomi-
jajac przedsiebiorczy aspekt ludzkiego dziatania.
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6. PODSUMOWANIE

Zalozenia teoretyczne metody DEA sg silnie zakorzenione w modelu rownowa-
gi ogodlnej, koncepcji krzywej mozliwosci produkcyjnych i paretanskim ujeciu
efektywnos$ci. Tym samym w ograniczeniach analitycznych metody DEA zawiera-
ja sie explicite ograniczenia, ktéorymi cechuja si¢ pierwotne koncepcje opracowane
przez przedstawicieli lozanskiej szkoty ekonomii, a w szczegdlnosci L. Walrasa
i V. Pareto.

W tym samym czasie, w ktorym przedstawiciele lozanskiej szkoly ekonomii
podejmowali tematyke ilo§ciowej analizy procesu rynkowego, rozwijata si¢ au-
striacka szkota prakseologiczna. Autorzy tacy jak L. von Mises, 1. Kirznerw opo-
zycji do autorow neoklasycznych wigzali proces rynkowy z ludzkim dziataniem
i przedsiebiorczo$cia. Przedstawiciele austriackiej szkoty prakseologicznej zapro-
ponowali standard efektywnosci sensu largo — efektywno$¢ dynamiczng. Takie
podejscie umozliwilo ewaluacje efektywnosci podmiotow z uwzglednieniem tak
zwanej funkcji przedsiebiorczej, ktora jest konstytutywna cechg ludzkiego dziatania.

Celem artykulu bylo dokonanie oceny uzyteczno$ci metody DEA w diagnozie
efektywnosci organizacji na gruncie teoretycznym w $wietle prakseologicznej koncep-
cji efektywnosci dynamicznej. Ewolucja metody DEA na gruncie kryterium efek-
tywnosci dynamicznej pozwolita na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

— metoda DEA umozliwia przeprowadzenie wylgcznie ograniczonej diagnozy
efektywnosci statycznej w sensie prakseologicznym. Struktura celéw i §rodkow
dzialania dla wszystkich podmiotow objetych analizg jest identyczna i z gory
okre$lona. Tym samym nie uwzglednia si¢ innych dostrzezonych celow i $rod-
kéw dziatania przez poszczegolne jednostki decyzyjne.

— metoda DEA nie pozwala na analize dynamicznego komponentu efektywnos$ci
zwigzanego z tworcza przedsiebiorczo$cig i umiejetnoscia zmiany struktury ce-
16w 1 srodkoéw dzialania,

— najwazniejszymi zaletami metody DEA w konteks$cie prakseologicznej koncep-
cji efektywnosci sensu largo jest mozliwos¢ uwzglednienia czynnika czasu
i benchmarkingowy charakter analizy. Metoda DEA moze zatem stanowi¢ uzy-
teczne narzedzie diagnozy statycznej efektywnosci, wyznaczonej ex post.
Sformutowane wnioski dotyczace cech decydujacych o uzytecznosci analitycz-

nej metody DEA pozwalaja stwierdzié, ze stawiany w niniejszym artykule cel zo-

stat osiggnigty. Kryterium efektywnosci dynamicznej stanowi z jednej strony alter-
natywe wobec dotychczas stosowanych metod diagnozy efektywnos$ci organizacji,

a z drugiej strony moze stanowic jej istotne uzupetnienie. Zastosowanie prakseolo-

gicznego kryterium efektywnos$ci dynamicznej pozwala bowiem na uwzglednienie

czynnika ludzkiego dziatania, a w szczeg6lnosci tworczej funkcji przedsigbiorczej

w odhumanizowanych analizach efektywnosci popularyzowanych przez szkote

ilo§ciowa, ktora sprowadza to zagadnienie do problemu technicznej optymalizacji.
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Zastosowanie kryterium efektywnosci dynamicznej w diagnozie efektywnos$ci
organizacji miesci si¢ w szerszym nurcie aplikacji osiagni¢¢ austriackiej szkoty
prakseologicznej na grunt teorii organizacji i zarzadzania. Obszar ten wymaga
jednoczes$nie dalszych badan o charakterze zaréwno teoretycznym, jak i empi-
rycznym.
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PRAXEOLOGICAL EVALUATION OF THE USEFULNESS OF THE DEA
METHOD IN THE DIAGNOSIS OF ORGANIZATIONAL EFFICIENCY

Summary

Data Envelopment Analisys (DEA)isin recent years, one of the most common methods
of diagnosis efficiency of the organization. In the literature there is no publication, which
reflect methodological relating to the scope of the usefulness of the DEA and the limita-
tions that are associated with its use. This study is a response to observed in this area niche.
The aim of this article is to assess the usefulness of DEA method in the diagnosis of organ-
izational efficiency theoretically in the light of the praxeological concept of dynamic effi-
ciency. Achieving the objective pursued require the presentation of the essence of the DEA
method, its historical connotations and outline praxeological concept of dynamic efficiency.

Keywords: dynamic efficiency, Data Envelopment Analisys, praxeology.



