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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykulu jest koncepcja integralnej ekologii
rozumiana jako poszukiwanie wspolnej plaszczyzny dla nauki i duchowosci. Perspektywa,
ktéra prowokuje do takich poszukiwan, sa wyzwania wobec Srodowiska naturalnego.
Koncepcja integralnej ekologii stoi na stanowisku, ze w dziataniach na rzecz $rodowiska
naturalnego tylko wzigcie pod uwage szeroko rozumianej sfery kultury, a wigc m.in.
doswiadczen estetycznych, psychologicznej dynamiki, znaczen religijnych, kwesti etycznych
czy warto$ci kulturowych, daje nadzieje na rozwigzanie takich kwestii jak zmiany
klimatyczne, zmniejszanie si¢ biordznorodnos$ci, zanieczyszczenia, itp. Artykul przedstawia
koncepcje Leonardo Boffa, Thomasa Berry’ego i Kena Wilbera.

Stowa kluczowe: ckologia integralna, nauka i duchowos$¢, Leonardo Boff, Thomas Berry,
Ken Wilber.

INTEGRAL ECOLOGY AS AN ATTEMPT TO COMBINE SCIENCE
AND SPIRITUALITY IN THE FACE OF CHALLENGES
TO THE NATURAL ENVIRONMENT

Abstract: The subject of this article is the concept of integral ecology understood as the
search for a common ground for science and spirituality. The perspectives that provoke such
searches are challenges to the natural environment. The concept of integral ecology is of the
opinion that in the activities for the benefit of the natural environment, only take into account
the broadly understood sphere of culture, i.e. aesthetic experiences, psychological dynamics,
religious meanings, ethical issues or cultural values, gives hope for solutions to issues such as
climate change, biodiversity decline, pollution, etc. The article presents the concepts of
Leonardo Boff, Thomas Berry and Ken Wilber.

Keywords: integral ecology, science and spirituality, Leonardo Boff, Thomas Berry, Ken
Wilber



212 B. Knosala

1. Wstep

Termin ekologia integralna zostal spopularyzowany w 2015 r. dzigki encyklice papieza
Franciszka Laudato Si. Franciszek termin ekologia integralna rozumie w kontekscie
wspotczesnych zagrozen ekologicznych, ktéorych rozwigzanie wymaga wykroczenia poza
zakres rozwigzan naukowo-technicznych, prawnych czy polityczno-ekonomicznych. Mary
E. Tucker tlumaczy, ze zlozono§¢ obecnych probleméw ekologicznych — zmiany
klimatycznej, zmniejszania si¢ bioréznorodno$ci oraz zanieczyszczen — wymaga nowego,
integralnego podejscia. Tucker:

Wiele dyscyplin stara sig¢ rozwigzac te potworne problemy (wicked problems), w tym
wspolczesna nauka, dziatania polityczne, zmiany prawne, nowe myslenie o ekonomii oraz
innowacje technologiczne. Wszystkie te wysitki sq konieczne, jednak niewystarczajgce.
Potrzebujemy rowniez integralnej podstawy, ktora umozliwi polqczenie wyzej wymienionych
wysitkow z dyscyplinami humanistycznymi: z filozofig, religiq, historig, literaturq, sztukq oraz
muzykg (Tucker, 2017, s. xii).

Z kolei Papiez Franiciszek zwraca uwage, ze ,,wszystko na §wiecie jest $cisle ze sobg
powigzane” (Franciszek, 2015, s. 14) i w zwigzku z szerokg skala zmian, ,nie jest juz
mozliwe znalezienie wiasciwej odpowiedzi dla kazdego problemu z osobna. Fundamentalne
znaczenie ma poszukiwanie rozwigzan integralnych, uwzgeldniajacych interakcje systemow
przyrodnicznych migdzy sobg oraz z systemami spolecznymi. Nie ma dwoch odrgbnych
kryzysow, jeden S$rodowiskowy, a drugi spoteczny, ale istnieje jeden zlozony kryzys
spoteczno-ekologiczny” (Franciszek, 2015, s. 91). Papiez Franciszek — podobnie jak
omawiani w tym artykule autorzy: Leonardo Boff, Thomas Berry i Ken Wilber — jest
przekonany, ze problem degradacji srodowiska naturalnego jest w duzym stopniu problemem
epistemologicznym, problemem fragmentaryzacji wiedzy. W zwiazku z tym, ze wszystko jest
ze sobg S$cisSle powigzane ,,wiedza fragmentaryczna i izolowana moze sta¢ si¢ formg
ignorancji, jesli nie taczy si¢ z szersza wizjg rzeczywistosci” (Franciszek, 2015, s. 90).
Dla integralnej ekologii wyjscie poza fragmentaryzacj¢ wiedzy oznacza wlaczenie wymiarow
duchowych do strategie zbezpieczania przysztosci ziemskiej ekosfery. Tylko wtedy mozna
analizowa¢ problemy s$rodowiskowe jako nierozerwalnie zwigzane z analiza sytuacji
cztowieka, rodziny, pracy, kontekstu urbanistycznego oraz relacji kazdej osoby z sobag
samym.

Warto jednak zauwazy¢, ze w obrebie integralnej ekologii wyraznie wida¢ zmiang
w rozumieniu duchows$ci. Duchowos$¢ nie jest rozumiana juz wytacznie jako autonomiczna
sfera stuzgca wyltacznie probom uchwycenia ,,doswiadczenia jednosci <<ja>> 1 zasady
Swiata”, ale ktadzie nacisk na konieczno$¢ powigzania duchowosci z troska o sprawy tego
swiata. W tym sensie akcentuje si¢ praktyczng role tak rozumianej duchowosci. Jednoczesnie

integralna ekologia — co odroznia ja od innych humanistycznych nurtow zajmujacych sie¢
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problemem degradacji sSrodowiska naturalnego takich jak: ekofeminizm, ekologia gleboka czy
ekofenomenologia — stara si¢ wlgczy¢ obszar ingerencji technologicznych w szerszy kontekst
dziatan na rzecz rozwoju spotecznego oraz troski o srodowisko naturalne. W drugiej dekadzie
XXI wieku trudno bowiem wciaz si¢ tudzié, ze sam rozwoj technologiczny osiaggnie te cele.
Potrzebna jest rowniez zmiana podstawowych kategorii stuzacych porzadkowaniu relacji
miedzy czlowiekiem a $wiatem czy nawet tzw. nowa narracja (new story), ktéra pomoglaby
w wyznaczaniu kierunkow przysztego rozwoju. W tym sensie koncepcja integralnych
ekologii moze by¢ zbiezna z teorig aktora—sieci, zwlaszcza w wersji zaproponowanej przez
Andrzeja W. Nowaka, ktory zauwaza, ze podmioty strukturalizujg rzeczywisto$¢ wedle swych
wyobrazen, co oznacza, ze aktorzy pozaludzcy beda strukturalizwani wedle réznych
metafizycznych koncepcji (Nowak, 2016, s. 249). W tym sensie integralne ekologie mozna
rozumie¢ jako postulat przyjecia réznych od modernistycznych zalozen czy nawet calego
kompleksu zatozen, ktore sktadajac sie¢ na tzw. nowa narracje (new story), formowac beda
niejako od wewnatrz ksztatt cywilizacji technicznej. Trzeba jednak w tym miejscu podkresli¢,
ze integralna ekologia nie jest nauka. Raczej nalezaloby mowi¢ o integralnej ekologii jako
nowej sieci intersubiektywnych znaczen, konkurencyjnej wobec wcigz obowigzujacego
oswieceniowego mitu wigzacego racjonalizacje wszystkich sfer zycia z postgpem. W takim
ujeciu propozycje mieszczace si¢ w ramach koncepcji integralnej ekologii proponuje
rozumie¢ w duchu metafilozoficznych rozwazan Jozefa Niznika i Krzysztofa Abriszewskiego
jako indywidualne wynajdowanie punktéw orientacyjnych w uniwersum symbolicznym
(por. Abriszewski, 2013). Coraz mocniej odczuwany rozpad uniwersum symbolicznego
zwigzany jest m.in. z sytuacja, w ktorej ,,ludzko$¢ dokonuje niebezpiecznych, rownoczesnych
modyfikacji wielu kluczowych paramaetrow systemow planetranych”, co prowadzi do
wielowymiarowego kryzysu (Binczyk, 2018, s. 11). Obecnie mamy do czynienia nie tylko ze
zmiang klimatyczng, degradacja gleb, zakwaszeniem oceandéw 1 zaburzeniem cykli
biogeochemicznych Ziemi czy z tzw. szOstym wielkim wymieraniem, ale réwniez z jedno-
czesnym podwazaniem antropocentryzmu i problematyzowaniem pojecia natury (Binczyk,
2018, s. 15). W tym kontek$cie propozycje przedstawione nizej mozna rozumie¢ jako proby

scalenia uniwersum symbolicznego wspotczesnego czlowieka.

2. Historia integralnych ekologii

Wg redaktorow zbiorczego opracowania koncepcji integralnej ekologii — Sama Mickey’a,
Seana Kelly’ego i Adama Robbert’a - cechg charakterystyczng nowego ujgcia jest proba
oddania pelnego zakresu ekologicznych podejs¢, koncepcji, praktyk oraz metod, ktore sie
stosuje do badania relacji zachodzacych w $wiecie naturalnym oraz relacji zachodzacych

migdzy §wiatem naturalnym a §wiatem cztowieka. W takim ujgciu integralna ekologia jest
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definiowana jako wielo$¢ wylaniajacych sie podejs¢ do ekologii, ktore przekraczajg granice
poszczegbdlnych dyscyplin. Zadaniem tej interdyscyplinarnosci jest lepsze zrozumienie
zagadnien zwigzanych z relacjami, ktore tworza catos¢ ziemskiej wspolnoty. W tym sensie
integralna ekologia mierzy si¢ nie tylko z problemami tradycyjnie przypisywanymi do
problematyki ekologicznej, ale zwraca uwagg rowniez na problemy spoteczne oraz
epistemologiczne. ,,Ludzko$¢ oraz cata ziemska wspolnota mierzy si¢ z bezprecedensowa
sytuacja, ktore obejmuje wiele wzajemnie ze sobg polaczonych kryzysow, oddzialywujacych
na $rodowisko naturalne, instytucje spoteczne i ludzka $wiadomos¢, kryzysow takich jak:
niedostatki wody pitnej, masowe wymieranie gatunkéw, globalna zmiana klimatyczna,
zakwaszenie oceanow, ekonomiczna niestabilno$¢, ubostwo, seksizm, rasizm, alienacja
1 sfragmentaryzowana wiedza” (S. Mickey, S. Kelly, A. Robbert 2017: 2). Integralna ekologia
ma ulatwi¢ bardziej wszechstronne podejscie do rozumienia ekologii oraz — zdaniem
zwolennikow tego podejscia - sugeruje potencjalnie bardziej efektywne odpowiedzi na
wzajemnie powigzane kryzysy, z ktorymi musi obecnie boryka¢ si¢ ludzko$¢ oraz ziemska
wspolnota.

Wséréd propagatorow koncepcji integralnej ekologii mozna zauwazy¢ tendencje do
wlaczania do problematyki ekologicznej pytan o wyznawane wartos$ci, przekonania religijne,
modele ekonomiczne jak rdwniez o psychologiczng dynamike czy formy wyrazu. Innymi
stowy przedstawiciele integralnej ekologii postuluja ekologizowanie calej kultury.
Ta tendencja wynika z przekonania o zblizajacej si¢ katastrofie ekologicznej, ktérej zaradzi¢
moze jedynie doglebna transformacja kultury. Jednoczesnie integralna ekologia nie jest ani
technofobiczna, ani antynaukowa. Technika i1 nauka s3 raczej postrzegane jako elementy
szerszego systemu spolecznego, ktorego celem jest uzyskanie synergii z naturg.

W tym sensie krytyka dotychczasowych uje¢ ekologii z perspektywy ekologii integralne;j
dotyczy zbyt waskiego 1 redukcjonistycznego podejscia charakterystycznego dla pierwszych
prob rozumienia relacji migdzy organizmami a ich $rodowiskiem. Mickey, Kelly i Robbert
przeprowadzaja zrowno krytyke uje¢ zwigzanych z naukami przyrodniczymi jak i podej$¢
humanistycznych. Klasycznej juz koncepcji ekologii Ernsta Haeckela zarzucaja ujmowanie
zjawisk ekologicznych jedynie w kategoriach mechanicystycznych oraz propagowanie
stosowania zasady doboru naturalnego do rzeczywistosci spotecznej (tzw. darwinizm
spoteczny). Mickey, Kelly 1 Robbert pisza: ,,Podejscie Heackle’a ukazuje w jaki sposob
redukcja $wiadomos$ci oraz spoteczenstwa do przyczyn mechanistycznych moze wspierac
opresyjne ideologie, w ktérych poszczegdlne dziatania natury stuzg do usprawiedliwienia
narzucenia dominacji i stosowania przemocy wobec 0sob czy grup spotecznych bedacych
poza tg ideologia” (Mickey, Kelly, Robbert 2017: 4). Réwniez tzw. nowe ekologie Charles’a
Eltona 1 Arthura Tansley’a spotkaty si¢ z krytyka za redukcje zjawisk do mechanistycznej
przyczynowosci (Mickey 2017: 5). Z kolei propozycja Eugene’a Odum’a. ktéry w 1977 roku
zaproponowal rozumienie ekologii jako integrujacej, holistycznej dyscypliny taczacej nauki

przyrodnicze 1 spoteczne, autorzy wprowadzenia do Integral Ecologies proponuja
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zakwalifikowaé jako ,.kryptoredukcjonizm” lub redukcjonistyczny holizm. Podejscie to —
przekonuja Mickey, Kelly 1 Robbert — nie uznaje religijnych ani duchowych wymiaréw
ekologii, jak rowniez nie wlgcza humanistyki w obszar myslenia o ekologii (Mickey, Kelly,
Robbert 2017: 4). Podejscie Oduma — sugeruja przywolywani wyzej autorzy - bytoby bardziej
integralne, gdyby wlaczyto humanistyke w obreb swoich rozwazan. ,,Wyrazajac szeroki
wachlarz ludzkich wartosci, doswiadczen, idei, symboli, artystycznych ekspresji i sposobow
bycia w §wiecie, ekologicznie zorientowane dociekania w obrebie humanistyki moga utatwic
glebsze zrozumienie tego, w jaki sposob §wiadomos¢ i kultura wptywa na nasze relacje ze
$wiatem natury oraz w jaki sposob $wiat natury ksztattuje kulture i §wiadomos$¢. Humanistyka
moze rowniez pomoc w przedstawieniu, w jaki sposob wiedza i kultury moga by¢ obecne nie
tylko u ludzi, ale rowniez wsrdd innych zwierzat, roslin 1 ekosystemow, itp. Dzieje si¢ tak na
przyktad kiedy pytamy o emocjonalne i moralne zycie zwierzat” (Mickey, Kelly, Robbert
2017: 6).

Jednak z perspektywy integralnych ekologii rowniez podejscia do §rodwiska naturalnego
bazujace na mysli humanistycznej sa krytykowane jako niewystarczajace. Dotyczy to
zarowno ekologii glebokiej Arne Naess'a, etyki s$rodowiskowej Richarda Routley’a,
ekofeminizmu oraz ekofemonologii. Jak pisza Mickey, Kelly i Robbert: ,,Mimo, iz wyzej
wymienione podejscia staraja si¢ ujaé ekologiczne nastepstwa naszych doswiadczen,
warto$ci, idei oraz symboli to jednak zaniedbuja wymiar biofizyczny badanych zjawisk.
Dlatego trudno jest nazwac takie podejscia integralnymi” (Mickey, Kelly, Robbert 2017: 7).
Zdaniem tych autoré6w podejscie na miar¢ obecnych zagrozen ekologicznych powinno
integrowa¢ wglady ekologicznie zorientowanych dyscyplin zaréwno z obszaru biofizyki,
nauk spolecznych i humanistycznych, gdyz charakterystyczng cechg czaséw wspodtczesnych
jest zlozona wspotzaleznos¢ natury, kultury oraz wiedzy. Mozna powiedzie¢, ze integralna
ekologia powstata jako odpowiedz na potrzebe sformutowania teoretycznej podstawy, ktora
umozliwialaby przezwyci¢zenie redukcjonizmu okreslonych uje¢ i pozwalala na wlaczenie
wielu réznych ekologii w proces przemiany cztowieka i jego srodowiska (Mickey, Kelly,
Robbert 2017: 7).

Koncepcja integralnej ekologii wylonita si¢ z wielu propozycji, w ktorych refleksja nad
relacjami migdzy $§wiatem przyrody i §wiatem cztowieka wychodzita poza dyskurs wladzy
1 panowania czlowieka nad przyroda. W tym kontekscie wymienia si¢ Felixa Guattariego,
Edgara Morina, Holmesa Rolstona czy badaczki i badaczy z obszaru spotecznych studiow nad
naukg i technikg (STS) takich jak: Bruno Latour, Isabelle Strengers i Donna Haraway.
Dla koncepcji integralnej ekologii wazny jest rdéwniez paradygmat poznawczy religion and
ecology, ktorego interdyscyplinarny charakter obejmuje m. in. studia Srodowiskowe,
geografie, histori¢, antropologie, socjologi¢ 1 politologie. Jak pisze Ryszard F. Sadowski
paradygmat religion and ecology ,odpowiada zar6wno na zagadnienia historyczne
jak 1 wspotczesne, w celu zrozumienia relacji migdzy czlowiekiem, Ziemia a wszech§wiatem

1 rzeczywistoscig sacrum”. (Sadowski 2009: 218). Jednak integralna ekologia nie tylko szuka
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»ekologicznego potencjatu” drzemigcego w religiach, ale réwniez wykazuje gotowos¢ do
ekologizowania catej kultury, w tym rowniez religii. Sama idea integralnej ekologii zostala
wypracowana w 1995 roku niezaleznie przez trzech autoréw: Leonardo Boffa, Thomasa
Berry’ego i Kena Wilbera (Sadowski 2017: 77).

3. Leonardo Boff i wezwanie do przymierza mi¢dzy naturg i kultura

W 1995 roku Leonardo Boff — brazylijski teolog wyzwolenie, we wstepie do czasopisma
Concilium pisze o potrzebie stworzenie ekologii integralnej. Integralna ekologia mialaby
utatwi¢ polaczenie roéznych ekologii, aby ulatwi¢ stworzenie nowego sojuszu migdzy
spoteczenstwem 1 natura, dzigki ktoremu mozliwe byloby zabezpieczenie ziemskiego
dziedzictwa (conservation of the patrimony of the earth), socio-kosmicznego dobrostanu oraz
utrzymanie warunkow, dzigki ktorym ewolucja utrzymywala staty kurs od 15 tysiecy
milionow lat.

Boff okresla integralng ekologi¢ jako holistyczne podejscie, dla ktorego przedmiotem
ekologii nie jest jedynie $rodowisko naturalne ale rowniez spoteczenstwo 1 kultura. Boff:
»(...) spoleczenstwo i kultura réwniez naleza do ekologicznej ztoznosci. Ekologia jest zatem
relacja miedzy wszystkimi organizmami, zardwno ozywionymi jak 1 nieozywionymi,
naturalnymi 1 kulturowymi, relacja, ktéra ustanawia i podtrzymuje réwnowage miedzy
organizmami 1 ich §rodowiskiem” (Boff, Elizondo, 1995: ix-x). Podstawowe pytanie, ktore
zadaje integralna ekologia brzmi: do jakiego stopnia okreslona nauka, technologia, instytucja,
aktywnos$¢ jednostkowa, ideologia czy religia pomaga podtrzymywac (lub przyczynia si¢ do
zaburzenia) dynamicznej rOwnowagi istniejacej w §wiecie (Boff, Elizondo, 1995: x).

Boff dzieli podejscie do ekologii na cztery wymiary: Srodowiskowy, spoteczny, mentalny
1 integralny. Aspekt srodowiskowy ujmuje problemy ekologiczne przez pryzmat nauk
biofizycznych 1 technologii. Aspekt spoteczny pyta si¢ o zwigzki ludzi i1 spoleczenstw
z problemami ekologicznymi, w tym o sprawiedliwo$¢ spoleczna, zrbwnowazony charakter
takich instytucji jak edukacja, stluzba zdrowia, itp. (Mickey, Kelly, Robbert 2017: 9) Boff
zwraca uwage, ze ograniczanie rozwazan nad spotecznym dobrostanem do rzeczywistosci
spotecznej jest btedem, gdyz wilasciwym kontekstem jest $wiat naturalny. Dlatego do
rozwazan nad dobrostanem spotecznym nalezy wlaczy¢ wymiar socio-kosmiczny. Byty poza
ludzkie takie jak rosliny, zwierzeta, mikroorganizmy tworza planetarng wspolnote, w ktorej
jako ludzie jesteSmy zanurzeni i bez ktérej nie mozemy istnie¢ (Boff, Elizondo 1995: x).
Z kolei aspekt mentalny koncentruje si¢ na S$wiadomosci, pokazujagc w jaki sposob
rozwigzywanie problemow ekologicznych nie zalezy jedynie od zdrowszego i bardziej
zrbwnowazonego spoleczenstwa i $rodowiska, ale rowniez od zdrowszej $wiadomosci,

swiadomosci, ktora odbudowywuje swoje zwigzki z naturg poprzez transformacje¢ religijnych
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swiatopogladow, stereotypéw zwigzanych z plcia, pragnien i archetypdéw nieswiadomosci.
Te trzy aspekty rozwijaty si¢ od momentu rozpoczecia badan nad ekosystemami i nawigzujg
do kolejnych obszarow badawczych — nauk biofizycznych, nauk spotecznych i humanistyki.
Natomiast podejscie integralne laczy te trzy aspekty, aby zaprezentowaé nowa wizj¢ Ziemi,
wizje w ktorej ludzie 1 Ziemia sg czgécig kosmicznego procesu ewolucyjnego (Mickey, Kelly,
Robbert 2017: 9). Boff stwierdza, ze u podstaw tej nowej wizji Ziemii lezy coraz wyrazniej
odczuwana potrzeba, zeby nauke i technologi¢ stosowaé nie przeciwko naturze, ale z naturg
i w jej imieniu. Boff: ,Stad wynika nowy imperatyw moéwiacy o koniecznos$ci
ekologizowania wszystkiego co robimy i mowimy, a jednocze$nie odrzucania zamknigtych
idei, wyrazania nieufno$ci wobec jednostronnej przyczynowosci (one-way causality), dazenie
do wilaczenia si¢ w obliczu wszelkich wykluczen, zjednoczenia w obliczu wszystkich
dysjunkcji, przyjecia holistycznego podejscia w obliczu wszelkich ograniczen i docenienia
ztozono$ci w obliczu wszelkich uproszczen. W ten sposéb nowy paradygmat zaczyna tworzy¢
wlasng histori¢” (Boff 1995: 13).

4. Thomas Berry i nowa narracja

W 1995 roku termin integralna ekologia zaczyna stosowaé roéwniez Thomas Berry
(Esbjorn-Hagens 2011: 99). Berry uzywa terminu integralna ekologia aby opisa¢ swoja
koncepcje dotyczaca relacji cztowieka wzgledem przyrody 1 ich implikacji dla religii. Ryszard
F. Sadowski zwraca uwage, ze Berry jako jeden z pierwszych wskazal na duchowy wymiar
kryzysu ekologicznego. Wg Richa Hefferna podstawowe watki mysli Berry’ego mozna
zgrupowac¢ wokot czterech tez:

1. Kiedy zniszczymy przyrode, zniszczymy podstawe naszej religijnej wyobrazni.

2. ZapomnieliSmy, ze objawienie odnalezione w przyrodzie 1 wszechswiecie jest

pierwotnym boskim objawieniem.

3. Nasze chrzescijanskie koncentrowanie si¢ na osobowym zbawieniu powinno ustgpic¢

miejsca bardziej holistycznemu rozumieniu Jezusa Chrystusa.

4. Istnieje koniecznos¢ poprawienia sposobu ludzkiej obecnosci na planecie (Sadowski

2009: 209).

Waznym watkiem w twodrczosci Berry’ego jest proba sformutowania nowej sieci
intersubiektywnych znaczen, ktéra mogtaby wplynaé¢ na przemiang catkosztattu ludzkich
dzialan wzgledem ziemskiej wspolnoty. Sam Mickey zauwaza ze chociaz krytyka, przestrogi
oraz realistyczna refleksja nad wspotczesnymi kryzysami ekologicznymi sg wazne, to jednak
niewystarczajace, aby utatwi¢ transformacj¢ relacji ludzko$¢ — Ziemia. ,,To czego obecnie
potrzebujemy — pisze Mickey w eseju poswigconym integralnej ekologii Thomasa Berry’ego

— to wspolne marzenie (shared dream), wspolna wizja wartosci dla ziemskiej wspdlnoty,
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ktora bedzie pokojowa, sprawiedliwa, zrbwnowazona, elastyczna i odporna” (Mickey 2017:
32).

Berry, podobnie jak Boff, uwaza, ze destrukcja planety jest skutkiem okre§lonych form
ludzkiej egzystencji, ktoére oddzielity ludzi od $wiata i przez to nie rozwingly sposobdéw
uczestnictwa w ziemskiej wspodlnocie. W tym konteks$cie Berry twierdzi, ze nalezy ponownie
wymysli¢ cztowieka (,,reinvent the human™), stworzy¢ nowa form¢ $§wiadomosci 1 sumienia,
ktora bedzie odpowiada¢ na istnienie intymnej wspotzaleznosci migdzy ludzmi oraz bytami
pozaludzkimi. ,,Jestesmy tutaj po to, aby uzyskaé integralnos¢ z ziemska wspolnota” — pisze
Berry. Mickey w ten sposéb komentuje mysl Berry’ego:

Uzyskanie integralnosci z ziemskq wspdlnotq wymaga wszechstronnej transformacii.
Nie chodzi tu tylko o zmiane okreslonych postaw, regulacji prawnych czy technologii. Mimo,
ze takie dzialania sq niezwykle wazne, to sq zwigzane ze zrozumieniem ludzkiej natury jako
oddzielonej od kosmosu. Aby osiggngc¢ integralnosc z ziemskg wspolnotg, musimy kreatywnie
przeorientowac ludzkq nature w kierunku relacji z naturq. W skrocie wymaga to wymyslenie
na nowo cztowieka na poziomie gatunkowym (Mickey 2017: 34).

Wazne jest, zeby takiemu przeorientowaniu ludzkiej natury, towarzyszyta krytyczna
refleksja, poniewaz ,,nic nie jest dane raz na zawsze, lecz jest interpretowane i konstruowane
w rdzny sposob w zaleznosci od wylaniajacych si¢ kontekstow” (Berry 1999: 161). Wedlug
Berry’ego zrgby takiej krytycznej refleksji wyznaczaja cztery aspekty: wspotczesna nauka,
swiatowe religie 1 systemy filozoficzne, doswiadczenia rdzennych wspolnot oraz
epistemologie feministyczne. Dopiero w oparciu o tak rozumiang ,,madro$¢ integralng”
mozna dokonaé¢ préby przeorientowania ludzkiej §wiadomosci (Berry 1999: 176). Mary
Evelyn Tucker w przedmowie do Evening Thoughts Berry’ego zauwaza, ze jego wktad polega
na dostrzezeniu, ze jako czlonkowie cywilizacji zachodniej znajdujemy si¢ migdzy dwoma
opowiesciami (narracjami) — mi¢dzy naukowym opisem $wiata, w centrum ktorego znajduje
si¢ proces ewolucji a biblijng wizja stworzenia, i Zze obie te narracje s3 niewystarczajace
w kontekscie aktualnych wyzwan ekologicznych (Tucker 2006: 10). ,,Obecnie podstawowy
problem polega na tym, Ze nie potrafimy naszej wiedzy utozy¢ we wszechstronng opowiesc,
narracje, ktora thumaczylaby nam skad pochodzimy, jakie jest nasze miejsce w $wiecie,
1 ktora wskazalaby kierunek naszej tradycji, instytucjom i praktykom codziennego Zycia”
(Mickey 2017: 37). Mickey jednoczesnie zauwaza, ze nowg narracj¢ nalezy rozumie¢ jako
analogie¢ (metafor¢) do kompasu a nie mapy. Mapa jest oddzielona od terytorium, ktore
obrazuje, natomiast ,.kompas jest stworzony z elementéw, ktore sg jednoczesnie czescig pola
magnetycznego naszej planety, podobnie jak nowa opowie$¢ jest czgscig wigkszej historii,
ktora stanowi podroz samego wszech§wiata” (Mickey 2017: 37). Dodatkowo igta kompasu
ustawia si¢ wzgledem miejsca, w ktorym znajduje si¢ osoba trzymajgca kompas, podobnie jak

nowa opowies¢ opowiadana jest w rézny sposdb w zaleznosci od osoby, ktora ja opowiada.
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Berry wiaze poszukiwanie nowej opowiesci z przemiang sposobu w jaki wyobrazamy
sobie nasza relacje do Ziemi. Zamiast obowigzujacej relacji charakterystycznej dla
spoteczenstwa industrialnego, w ktérej natura traktowana jest jako przedmiot wyzysku
1 dominacji, Berry postuluje zastapienie obecnej destrukcyjnej opowiesci nowa odwotujaca
si¢ do pierwotnego uczestnictwa w numinalnej i porywajacej kreatywnos$cia spotecznosci
ziemskiej. Jednoczesnie Berry zaznacza, ze nowa opowies¢ musi by¢ wynikiem pogodzenia
trzech wzajemnie splecionych i wplywajacych na siebie ewolucji — kosmicznej, ziemskiej

1 ewolucji ludzkiej $wiadomosci.

5. Model AQAL Kena Wilber’a i jego rozwinig¢cie

Trzecim podejsciem teoretycznym, ktére wyznacza rozumienie integralnej ekologii, jest
integralna teoria Kena Wilbera. Wilber odwotujac si¢ do tzw. Wielkiego Lancucha Bytow
(great chains of being) proponuje ujecie, ktore pozwalatoby na zintegrowanie przed-
modernistycznej religii 1 modernistycznej nauki. Dla Wilbera taka integracja wymaga
rozwigzania kwestii relacja jaka zachodzi miedzy rzeczywisto$ciami zewnetrznymi
1 wewngtrznymi. Nowozytna nauka - opierajaca si¢ na materializmie i metodach ilo$ciowych
— odmawiajac realno$ci wymiarom wewnetrznym, odrzucita tym samym charakterystyczng
dla ery przednowozytnej koncepcje, zgodnie z ktoéra ,rzeczywisto$¢ jest serig gniazd
w gniazdach, si¢gajaca od materii przez umyst do Ducha, (...)” (Wilber 2008: 20)
(tzw. Wielki Lancuch Bytow). W niektorych ujeciach Wielkiego Lancucha Bytow wyzsze
wymiary rzeczywistosci (transcendentne) istnialty w sposob niezalezny od nizszych — umyst,
duch 1 dusza ,przekraczaly” cialo, ,,a wigc nie miaty Zzadnych znaczacych desygnatéw
w ciele” (Wilber 2008: 70). W momencie jednak gdy wspotczesna nauka zaczgta badac
organiczne ciato, odkryta, ze liczne ,wyzsze” czy ,transcendentne” rzeczywistosci sa
w istocie gleboko powigzane z organicznym cialem 1 jego organicznym mozgiem.
Doprowadzito to do zanegowania istnienia wyzszych szczebli Wielkiego Lanucha Bytow.
Wilber proponuje przywrocenie Wielkiego Lancucha Bytow jednak z zastrzezeniem, iz kazdy
wyzszy poziom przekracza, ale jednocze$nie zawiera nizsze poziomy. Po zebraniu danych
dotyczacych kilkuset hierarchii wzigtych z teorii systemow, ekologii, kabaty, psychologii
rozwojowej, buddyzmu jogaczary, rozwoju moralnego, ewolucji biologicznej, hinduizmu
wedanty, neokonfucjanizmu, ewolucji kosmicznej i1 gwiezdnej, Hua-Yen oraz dziet
neoplatonizmu Wilber stworzyt model AQAL, w ktorym kazda hierarchia zostata zaliczona
do jednej z czterech kategorii. W ten sposob odkryt, ze ,klasyczna hierarchia tradycyjnej
religii 1 standardowa hierarchia wspotczesnej nauki sg po prostu dwoma z tych czterech
rodzajow hierarchii. Jako takie, sg ze sobg glgboko potaczone, ale sa rowniez czescig jeszcze
wiekszej sieci hierarchicznych wzorow. W rzeczywistosci sg czes$cig uniwersalnej sieci, ktéra
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obejmuje nie tylko dwa, ale cztery gldwne rodzaje hierarchii — jednak hierarchii, migdzy
ktorymi istniejg zywotne powigzania” (Wilber 2008: 168). Te cztery ¢wiartki to:

1. gorna prawa ¢wiartka, ktéra jest standardowym naukowym opisem indywidualnych
elementow wszechswiata.

2. gbrna lewa ¢wiartka, ktora jest hierarchig, wewngtrznej Swiadomosci 1 ciggnie si¢ od
prostego pojmowania przez pobudliwos¢, doznanie, percepcje, odruchy, emocje,
obrazy 1 symbole, koncepcje, konkretne zasady i1 operacje, poznanie formalno-
refleksyjne oraz tworcza wizje. W duzym stopniu odpowiada systemom filozoficznym
Plotyna i Sri Aurobindo.

3. dolna lewa ¢wiartka, ktéra bada ewolucj¢ zbiorowych §wiatopogladéw (Wilber nazwy
je holonami kulturowymi) i wyr6znia na przyklad nastgpujace stany: archaiczny,
magiczny, mityczny i mentalny (terminologia Jeana Gebslera).

4. dolna prawa ¢wiartka, ktora jest podsumowaniem ewolucji zbiorowych form holonéw
1 sklada si¢ z galaktyk, planet, systemu Gai, meterotroficznych ekosystemoéw,
spoteczenstw z podzialem pracy, grup rodzinnych, szczepdw, cesarstw, narodow,
uktadu planetarnego.

Wedlug Sean Esbjorn-Hargensa oraz Michael E. Zimmermana schemat Wilbera
umozliwia wprowadzenie porzadku wsréd ponad dwustu réznych perspektyw dotyczacych
relacji migdzy ludZmi a $rodowiskiem naturalnym. ,,Je$li naukowcy, ekonomisci, etycy,
psychologowie 1 inni czgsto przyjmuja zupelnie rdézne stanowiska wobec S$rodowiska
naturalnego, w jaki sposob osiggna¢ porozumienie niezbedne dla dziatan na rzecz rozwigzania
najbardziej palacych probleméw $rodowiskowych dwudziestego pierwszego wieku?”
(Esbjorn-Hargens, Zimmerman 2017: 56). Zbudowana na bazie schematu Wilbera integralna
ekologia — zdaniem wyzej wymienionych autorow — dostarcza intelektualnej ramy, pozwala-
jacej zintegrowa¢ wielo$¢ stanowisk w ztozone, wielowymiarowe 1 metadyscyplinarne
podej$cie do $§wiata natury i naszego w nim miejsca. W jaki sposob mozna dokona¢ takiej
integracji? Zgodnie z modelem Wilbera istniejg cztery nieredukowalne perspektywy —
obiektywna, interobiektywna, subiektywna 1 intersubiektywna — z ktorymi musimy si¢ liczy¢,
jesli chcemy zrozumieé¢ oraz rozwigza¢ problemy $rodowiskowe. Dane zbierane dzigki
metodom nauk przyrodniczych i spolecznych, mimo Ze niezbgdne i warto$ciowe, nie sg
w stanie dostarczy¢ motywacji do niezbednych dzialan. ,,Same techniczne informacje nie
przekonuja ludzi do podjecia dziatan. Motywacje zaczynaja si¢ wzbudzaé, kiedy doswiad-
czamy danego problemu $rodowiskowego z perspektywy subiektywnej i intersubiektywne;j.
Tymczasem wigkszo$¢ studiow poswieconych problemom srodowiskowym rzadko odnosi si¢
do tych dwéch wewnetrznych wymiaréw, zaniedbujac obszary doswiadczen estetycznych,
psychologicznej dynamiki, znaczen religijnych, kwesti etycznych czy wartosci kulturowych”
(Esbjorn-Hargens, Zimmerman 2017: 56).
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