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Ratownictwo w gorach — problematyka
odpowiedzialnosci za organizacje dziatan

Mountain Rescue - Responsibility Issues with
Regards to Rescue Activities Management

Streszczenie

Srodowisko ratownicze od dawna oczekiwalo rozwiazan ustawowych do-
tyczacych uregulowania kwestii zasad bezpieczeristwa i organizacji ratownictwa
w goérach. Odpowiedzig na to zapotrzebowanie zdaje sie by¢ ustawa z 2011 r. bez-
pieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich.
Autor artykutu konfrontuje niektére zapisy prawne dotyczace kompetencji organi-
zowania dziafan ratowniczych przez Tatrzarskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
(TOPR) i Gérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (GOPR) z regulacjami prawny-
mi dotyczacymi zadan realizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng (PSP) i Krajo-
wy System Ratowniczo-Gasniczy (KSRG).

W artykule sformutowano watpliwosci dotyczace odpowiedzialnosci za organi-
zacje akgji i kierowanie dziataniem ratowniczym w niektérych przypadkach zda-
rzefh na obszarach goérskich. Rozwazono rézne spojrzenia na kwestie kompetencji,
pozostawiajac jednak temat bez jednoznacznego rozstrzygniecia. W ten sposéb
autor zwrécit uwage na waznos¢ problemu w kontekscie praktyki organizacji tego
typu dziatan oraz konieczno$¢ wypracowania jednoznacznych rozwigzan.

Stowa kluczowe: Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Panstwowa Straz Pozarna, Krajowy System
Ratowniczo-Gasniczy, ratownictwo, ratownictwo gérskie, dowodzenie, kierowanie
dziafaniami ratowniczymi

Mountain rescue organizations have been waiting for statutory solutions regarding
safety and management issues for a long time. The act from 2011 on mountain re-
scue and safety seems to be the answer to this need.
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Summary

Mountain rescue organizations have been waiting for statutory solutions
regarding safety and management issues for a long time. The act from 2011 on
mountain rescue and safety seems to be the answer to this need.

The author of the article confronts some of the acts and laws regarding
competency of conducting rescue activities by Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe (Tatra Voluntary Rescue Service) and Gorskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe (Mountain Voluntary Rescue Service) with acts and laws referring to
the activities carried out by The State Fire Service of Poland and The National
Firefighting and Rescue System.

There are some doubts concerning the issues of responsibility and management
for some mountain rescue actions mentioned in the article. Different approaches
regarding competency are taken into consideration leaving, however, the topic
without any specific settlement. In this way the author tries to highlight, both, the
importance of the problem considering rescue activities and the necessity of
developing clear-cut solutions.

Keywords: State Fire Service, National Fire and Rescue System, Tatra Voluntary
Rescue Service, Mountain Voluntary Rescue Service, rescue, life- saving, leading
the rescue operations

Wstep

Temat artykutu zostal sprowokowany dyskusjg, jaka co jaki§ czas powraca
w Srodowiskach stuzb wspotdzialajacych podczas zdarzen, w kontekscie praktyki
realizacji zadan ratowniczych na terenach gorskich, a zapisami ustawy o ochronie
przeciwpozarowej' oraz ustawy o bezpieczefistwie i ratownictwie w gorach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich’. Nalezy zaznaczy¢, ze autor tekstu jest funk-
cjonariuszem Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) pionu operacyjnego na poziomie
powiatowym. Oznacza to, ze spojrzenie na ten temat moze by¢ nieco ,,skazone”
przynaleznoscig do formacji, ktorg reprezentuje, za to poziom, na ktérym funkcjo-
nuje (powiatowy), miejsce petnienia stuzby (Podbeskidzie) oraz fakt, ze nie wigze
go przynalezno$¢ do grupy wysokosciowej czy poszukiwawczo-ratowniczej, zdaje
sie dawac szanse na dos¢ obiektywne dostrzezenie pewnych kwestii problematycz-
nych zwigzanych z praktykg organizacji tego typu dzialan — zwlaszcza w ujeciu do-
wodzenia, a co za tym idzie, odpowiedzialnosci za decyzje.

! Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2009 r. nr 178, poz. 1380,
z pbzn. zm.).

2 Ustawa z 18 sierpnia 2011 1. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych te-
renach narciarskich (Dz.U. nr 208, poz. 1241 z pdzn. zm.).
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1. Dziatania ratownicze w gorach, a dzialania z zakresu
technicznego

Nie tylko w kregach ratowniczych od lat dostrzegano potrzebe regulacji usta-
wowych dotyczacych bezpieczenstwa i ratownictwa w gorach, z jednoczesnym
wskazaniem TOPR i GOPR jako podmiotéw odgrywajacych tu role wiodaca.
Odpowiedzig na to zapotrzebowanie sg zapisy przytaczanej juz ustawy o bezpie-
czenstwie i ratownictwie w gorach (...), ktore formalizujg kompetencje organiza-
cyjne i ratownicze wskazanych podmiotéw. Zgodnie z zapisami ustawy, ratowni-
ctwo gorskie okreslono jako organizowanie i udzielanie pomocy osobom, ktdre
ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdro-
wia w gorach oraz transportowanie zwlok z gér. Uprawnionymi do wykonywania
ratownictwa gorskiego sg zgodnie z ustawg TOPR i GOPR oraz ewentualnie inne
podmioty, ktére otrzymaja na to zgod¢ ministra wlaSciwego do spraw
wewnetrznych.

W ramach ratownictwa gorskiego majg by¢ podejmowane dziatania ratowni-
cze polegajace w szczegolnosci na:

e przyjeciu zgloszenia o wypadku lub innym zdarzeniu (przy czym nie okreslo-
no tu, co rozumie si¢ pod pojeciem ,innego zdarzenia”),
dotarciu na miejsce wypadku z wyposazeniem ratowniczym,
udzieleniu kwalifikowanej pierwszej pomocy,
zabezpieczeniu i ewakuacji 0osob przebywajacych w gorach z terenow stano-
wiacych zagrozenie dla zycia i zdrowia,

e transporcie osob, ktore ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczen-
stwo utraty zycia i zdrowia do miejsca, gdzie jest mozliwe podjecie medycz-
nych czynno§ci ratunkowych przez jednostki systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne (PRM) (...),
poszukiwanie osob zaginionych w gorach,
transporcie zwlok z gor.

W ustawie okre§lono, ze podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
gorskiego organizuja, kieruja, koordynujg i bezposrednio prowadzg dziatania ra-
townicze w ramach ratownictwa gorskiego, Igcznie z ich dokumentowaniem. Za-
pisy ustawowe zdaja si¢ przewidywac zlozonos¢ mozliwych zdarzen i zagrozen,
przypisujac ,podmiotom uprawnionym” prawo do zadania podczas prowadzenia
dziatan ratowniczych pomocy od:

1) organéw administracji rzagdowej i samorzadowe;j,

2) innych jednostek wspoipracujacych z systemem PRM,

3) jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wiaSciwego do spraw
wewngetrznych i Ministra Obrony Narodowej,

4) Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, dyrekcji parkow naro-
dowych lub dyrekcji parkow krajobrazowych.
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Warto zwréci¢ uwage, ze w mysl ustawy ,,gory” zdefiniowano poprzez wskaza-
nie obszaréw pasm gorskich na terenie kraju (w tym rowniez terenu Wyzyny
Krakowsko-Wielunskiej) z wylaczeniem obszaréw jednostek osadniczych i drog
publicznych.

Poza sferg poruszang do tej pory, ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach (...) reguluje obowigzki i odpowiedzialnosC za zapewnienie bezpieczen-
stwa w gorach i na terenach narciarskich, kwestie ratownictwa narciarskiego oraz
inne zagadnienia niezwigzane bezposrednio z ratownictwem.

W zakresie organizacji ratownictwa gorskiego w przedmiotowej regulacji
brak dodatkowych odniesien do zapisow ustawy o ochronie przeciwpozarowej
czy funkcjonowania KSRG, co ma miejsce w innych aktach prawa dotyczacych
realizacji ratownictwa w Polsce — nawet w ,,bliZniaczej” wrecz ustawie o bezpie-
czefistwie 0s6b przebywajacych na obszarach wodnych®.

Zanim zostang podjete watpliwosci autora sygnalizowane we wstepie, nalezy
cho¢by w minimalnym stopniu przyblizy¢ regulacje dotyczace organizacji
dzialan ratowniczych okreSlone w ustawie o ochronie przeciwpozarowej i aktach
wykonawczych do tej ustawy.

Ot6z, w my$l przywotanego aktu prawnego’, pod pojeciem dziatan ratowni-
czych rozumie si¢ kazdg czynno$¢ podjetg w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia
lub Srodowiska, a takze likwidacje przyczyn powstania pozaru, wystgpienia kle-
ski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia. Przy czym, jako inne miejs-
cowe zagrozenie rozumie si¢ tutaj zdarzenie wynikajgce z rozwoju cywilizacyjne-
go 1 naturalnych praw przyrody niebedacego pozarem ani klgska zywiotows,
stanowigce zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska, ktérego zapo-
biezenie lub ktérego usunigcie skutkow nie wymaga zastosowania nadzwyczaj-
nych Srodkow.

Jako uprawnione do prowadzenia dziatan ratowniczych w rozumieniu ustawy
uwaza si¢ tu jednostki ochrony przeciwpozarowej (PSP, OSP, zaktadowe straze
pozarne, zakladowe stuzby ratownicze, jednostki Wojskowej Ochrony Prze-
ciwpozarowe]j itp.). Szczegotowe regulacje kwestii kierowania dzialaniem ratow-
niczym prowadzonym przez wymienione jednostki pozostawia si¢ tu ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych’, ktéry wskazal, ze kierowanie dzialaniem
ratowniczym rozpoczyna si¢ z chwilg przybycia pierwszych sit z jednostki
(ochrony przeciwpozarowej), a w miar¢ docierania na miejsce zdarzenia kolej-
nych zasobéw ratowniczych dowodzenie powinno by¢ przejmowane przez upra-
wnionych ratownikow z jednostek ochrony przeciwpozarowej posiadajacych od-

3 Ustawa z 18 sierpnia 2011 1. o bezpieczefistwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych
(Dz.U. nr 208, poz. 1240).

* Ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2009 r. nr 178, poz. 1380,
z pbzn. zm.).

> Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2001 r. w sprawie
szczegdtowych zasad kierowania i wspoldziatania jednostek ochrony przeciwpozarowej bioracych
udzial w dziataniu ratowniczym (Dz.U. z 2013 r. poz. 709).
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powiednie kwalifikacje. Oczywiscie przytaczane w tej chwili przepisy regulujg
rowniez kwestie praw i obowigzkow kierujacego dzialaniem ratowniczym, prze-
widujac tutaj mozliwo$¢ zadania przez niego niezbednej pomocy od innych in-
stytucji, organizacji, przedsi¢biorcow i osob fizycznych. Cze$¢ jednostek ochrony
przeciwpozarowej oraz inne podmioty 1 instytucje, ktore zgodzily sie¢
wspotdziata¢ w akcjach ratowniczych tworzg KSRG, ktory jako jeden z trzech sy-
stemowych filarow ratownictwa — obok systemu Panstwowego Ratownictwa Me-
dycznego (PRM) oraz Systemu Powiadamiania Ratunkowego (SPR) funkcjonuje
w Polsce wtasnie w oparciu o ustawe o ochronie przeciwpozarowej. KSRG jest
skonstruowany jako integralna czeS¢ organizacji bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa, obejmujgca, w celu ratowania zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska,
prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie pozaréw, klgsk zywiotowych lub
innych miejscowych zagrozen. KSRG ma na celu ochrong zycia, zdrowia, mienia
lub srodowiska poprzez:

5) walke z pozarami lub innymi klgskami zywiolowymi,

6) ratownictwo techniczne,

7) ratownictwo chemiczne,

8) ratownictwo ekologiczne,

9) ratownictwo medyczne,
10) wspoélprace z jednostkami systemu PRM oraz SPR.

Szczegotowe zasady organizacji KSRG® reguluja funkcjonowanie systemu na
wszystkich poziomach administracji. Odnoszg si¢ kompleksowo do kwestii kie-
rowania dzialaniami ratowniczymi z zastrzezeniem, ze nie dotyczg one zadan
realizowanych na podstawie prawa lotniczego, morskiego lub gorniczego,
a w kontekscie tematu przedmiotowego opracowania brak tu wyjatku dla ratow-
nictwa gorskiego. Warto w tym miejscu podkreslic, ze formutowane dalej watpli-
wosci dotyczgce kompetencji dowodzenia na szczgscie tylko w pewnym margine-
sie rodzajow zdarzenh w gorach odnoszg sie tu do realizacji ratownictwa
technicznego (w pojeciu zadan KSRG). Zgodnie z zapisami przytaczanego tu
rozporzadzenia, KSRG w zakresie ratownictwa technicznego obejmuje planowa-
nie, organizowanie i realizacj¢ dziatan ratowniczych niezbednych do poszukiwa-
nia i dotarcia do zagrozonych lub poszkodowanych osob oraz zwierzat, a takze
zmniejszenia lub likwidacji zagrozenia dla zycia, zdrowia, mienia lub §rodowi-
ska. Dzialania ratownicze w tym zakresie obejmujg w szczeg6lnosci:

e rozpoznanie i identyfikacje zagrozenia,

e zabezpieczenie strefy dziatan ratowniczych, w tym wyznaczenie i oznakowa-
nie strefy zagrozenia,

e wilgczanie lub wylaczanie instalacji, urzgdzen i mediéw majacych wpltyw na
bezpieczenstwo zagrozonych lub poszkodowanych osob oraz na bezpieczen-
stwo ratownikow (...),

8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 lutego 2011 r. w sprawie
szczegdlowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz.U. nr 46, poz. 239).
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e priorytetowe wykonanie czynno$ci umozliwiajgcych:

o dotarcie lub wykonanie dostgpu do zagrozonych lub poszkodowanych os6b
wraz z udzieleniem im kwalifikowanej pierwszej pomocy lub ich ewakuacje
poza strefe zagrozenia,

o przygotowanie drog ewakuacji zagrozonych lub poszkodowanych osob oraz
ratownikow,

o zapewnienie bezpieczenstwa zagrozonym lub poszkodowanym osobom oraz
ratownikom,

e wykonanie przejsé, dojsé, dojazdow do zagrozonych lub poszkodowanych

(s

stosowanie wodnych lub lodowych technik ratowniczych (...),

ewakuacje 0s6b z wysokoSci lub miejsc ponizej poziomu otoczenia,

e stosowanie technik bezprzyrzadowych i przyrzadowych oraz wykorzystanie
zwierzat do poszukiwania zagrozonych osob,

ewakuacje zagrozonych i poszkodowanych zwierzat poza strefe zagrozenia,

ocen¢ rozmiaréw powstalego zagrozenia i prognozowanie jego rozwoju,

oSwietlenie miejsca zdarzenia i zabezpieczenie przed osobami postronnymi
oraz wykonanie innych czynnosci z zakresu zabezpieczenia logistycznego,

e obwalowanie, wypompowanie i uszczelnianie miejsc wycieku wody lub in-
nych mediow stwarzajacych zagrozenie,

przewietrzanie stref zagrozenia,

wlaczanie lub wylgczanie instalacji 1 urzadzen majgcych wplyw na rozmiar

strefy zagrozenia,

¢ stabilizowanie, ciecie, rozpieranie, podnoszenie lub przenoszenie konstruk-
cji, instalacji lub urzadzen (...).

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia dzialania ratownicze z ratownictwa tech-

nicznego w zakresie wynikajacym z planu ratowniczego prowadza podmioty
KSRG.

2. Dziatania ratownicze w gorach - niejednoznacznos¢
kompetencyjna

Przywotanie zapisow ustawowych dotyczgcych organizacji ratownictwa w go-
rach realizowanych przez TOPR i GOPR oraz zadan jednostek KSRG ma na celu
uwidocznienie potencjalnego zagrozenia konfliktu odpowiedzialnosci za podej-
mowane decyzje ratownicze w niektorych przypadkach mozliwych zdarzen.
Oczywiscie nie ma tu watpliwosci, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za organizacje
dzialan w przypadku zdarzen ,typowych” (jesli w ogdle mozna tu uzy¢ takiego
okreslenia) w domenie zadan realizowanych przez wymienione podmioty. Z jed-
nej strony mamy charakterystyczne dla kompetencji TOPR i GOPR interwencje
zwigzane z poszukiwaniem osob zaginionych w gorach, ratownictwo narciarskie,
ratownictwo pojedynczych osob uwiezionych w kolejce gorskiej, ratownictwo
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paralotniarzy itp. Z drugiej strony podrecznikowe przyklady dzialan organizo-
wanych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej na terenach gorskich, jak
choéby gaszenie pozaréw lasow czy likwidacja skutkow zdarzen zwigzanych
z anomaliami pogodowymi (np. silne wiatry).

Wsrdod mozliwych zdarzen nie brakuje rowniez takich, gdzie podmioty sg
i bedg zdane na wspotdziatanie. Dotyczy to wymienionych juz sytuacji, ktore
swoim rozmiarem, zasiegiem czy stopniem skomplikowania wymuszajg wsparcie
prowadzonych czynnosci ratowniczych. W tych jednak przypadkach raczej nie
ma watpliwosci, kto organizuje dzialania, a wiec ostatecznie odpowiada za podej-
mowane decyzje.

Sg jednak takie zdarzenia, ktore mogg budzi¢ watpliwosci w zakresie ustalenia
faktycznie odpowiadajacego za ich organizacje. Zdaniem autora przykladem
moze tu by¢ akcja ratownicza zwigzana z koniecznoScig ewakuacji calego odcinka
kolejki gorskiej lub wypadek maszyny (ciggnika) do zrywki drzewa w trudno do-
stgpnym terenie goérskim. Wskazane przyklady sg nieco odmienne, poniewaz
w pierwszym przypadku gtéwny wysilek ratowniczy bedzie skupiony na bezpo-
Sredniej pomocy zagrozonym — i tu wiodagcym podmiotem zdaje si¢ by¢ TOPR
lub GOPR, a w drugim pomoc ta warunkowana bedzie mozliwoS$cig dotarcia oraz
wykonania dostepu do poszkodowanych, a zatem wiodaca rol¢ nalezy wskazac po
stronie KSRG. Zapisy przywolywanych aktow prawa nie zawsze zdajg si¢ kore-
spondowac z logika przypisania odpowiedzialnoSci za organizacje, kierowanie
1 koordynacje catosciowych dziatan ratowniczych podmiotom, ktére w danym
zdarzeniu pelnig rol¢ wiodacg. Obie ilustracje zdarzen zdajg si¢ budzi¢ te same
watpliwosci co do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Oczywiscie mozna by si¢ do-
szukiwac¢ innych tego typu przyktadéw, ale na tych dwoch przypadkach mozliwe
jest wskazanie ogdlnego zarysu problemu.

Niestety, co jakis$ czas ratownictwo w Polsce musi si¢ mierzy¢ z wymieniony-
mi przyktadami zdarzen’. Praktyka jest tu wspoldziatanie wymienionych pod-
miotéw i pewnie wyglada ono réznie w poszczegolnych czeSciach kraju, cho¢
osobiste doswiadczenia autora pozwalajg na wysoka ocene¢ tej wspolpracy w za-
kresie bezposrednio znanych mu interwencji. Nalezy tu bezwzglednie podkre-
§li¢, ze niezaleznie od zmian i uwarunkowan ustawowych, w ostatnich kilkuna-
stu latach na Podbeskidziu nie bylo chyba przypadkéw zdarzen, gdzie kwestie
wspotdziatania PSP i GOPR budzilyby napigcia w trakcie realizowanych czyn-
nosci ratowniczych. W praktyce wymienione podmioty podczas tego typu zda-
rzen pracujg w trybie samodzielnych lub tgczonych odcinkéw bojowych. Ozna-
cza to, ze w przypadku zdarzen na kolejkach role wiodacg w zakresie samej
ewakuacji inicjuje GOPR, a KSRG zapewnia wsparcie ewakuacji i koncentruje

" Zob. Opisy dziatan ratowniczych, m.in.: Motyka P.: Akcja skazana na sukces, Przeglad Pozarni-
czy 2013, nr 2, s. 8-9 oraz Informacja roczna Komendanta Miejskiego PSP w Bielsku-Bialej o stanie
bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej oraz zagrozeniach pozarowych miasta Bielsko-Biata
w 2008, styczen 2009, str. 17, (bip.um.bielsko.pl/file.php?attachment=3386834).
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si¢ na logistyce akcji (sprowadzanie wzduz stoku, schronienie dla poszkodowa-
nych itp.). W przypadku drugiego wymienionego zdarzenia sity KSRG musza
zabezpieczy¢ miejsce wypadku, ustabilizowa¢ maszyne, wykonaé dostep do
ewentualnych poszkodowanych, a na barkach GOPR cigzy logistyka dziatan
—w tym przypadku umozliwienie dotarcia ratownikow, stuzb i innych podmio-
tow uczestniczacych w dzialaniu. Zreszta, wbrew pozorom, kwestia samego
wspoldziatania nie jest istotg sprawy, ktéra ma by¢ tu poruszana. Watpliwo$¢ au-
tora dotyczy innej kwestii, a mianowicie mozliwosci wskazania podmiotu, ktore-
mu w omawianych przypadkach nalezy przypisac¢ odpowiedzialnos¢ za organiza-
cj¢ 1 kierowanie dziataniem ratowniczym w ujeciu catosciowym.

Problem zdaje si¢ by¢ o tyle istotny, ze jego rozstrzygnigcie wskazuje jedno-
czesnie odpowiedzialnego za konsekwencje skutkéw wypadkow podczas dziatan,
zwrotu kosztow jednostek i podmiotow angazowanych dodatkowo, obarczenia
logistykg dzialan zdarzen diugotrwalych, trudnych technicznie lub rozlegtych,
a takze wielu innych konsekwencji podejmowanych decyzji.

W przedstawionych przypadkach zdarzen wskazanie ktorejkolwiek ze stron
jako odpowiedzialnej za organizacj¢ akcji ratowniczej zdaje si¢ mieC podparcie
zapisami ustawowymi, ale jednoczeSnie, w kazdym wariancie pojawiajg si¢
watpliwosci w zakresie rzeczywistych kompetencji. Rozwazmy oba warianty.

Zapisy ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach (...) zdaja si¢ przypi-
sywac to uprawnienie TOPR i/lub GOPR, tym bardziej, ze jest wysoce prawdo-
podobne, ze podmioty te bedg pierwsze na miejscu zdarzenia. Oba wskazane
przyklady raczej mieszczg si¢ w pojeciu ,ratownictwa gorskiego” 1 jesli przyjac
takie rozstrzygniecie, to nalezaloby oczekiwa¢ od tych podmiotéw uprze-
dzajacego czy profilaktycznego wskazania jednostkom KSRG oczekiwan co do
zakresu wsparcia w przewidywanych wariantach zdarzen (jesli w ogdle takie
wsparcie si¢ przewiduje). Ponadto, w sytuacji przyjecia przez stanowisko kiero-
wania PSP powiadomienia o takim zdarzeniu, dyzurny powinien powiadomié
TOPR lub GOPR i na tym etapie oczekiwac zwrotnego okreSlenia oczekiwanego
potencjatu sit i srodkéw KSRG, ktoéry ma by¢ dodatkowo zadysponowany do
dziatan — chyba ze procedury dysponowania lub zapisy planu ratowniczego prze-
widujg ,automatyczne” dysponowanie okreSlonych jednostek ochrony prze-
ciwpozarowej. Nalezatoby w takim przypadku spodziewac sie, ze kierujacy akcja
ratownik TOPR lub GOPR wskaze zadania do realizacji w sposob kompleksowy,
pamietajgc ze dotarcie do poszkodowanych czy sama ewakuacja to tylko jeden
z elementow, na jaki nalezy zwrdci¢ uwagg. Jesli sytuacja wymagataby uzycia do-
datkowych sit i Srodkéw, np. cigzkiego sprzetu, specjalistycznych urzadzen, wy-
korzystania zaplecza logistycznego gminy itp., to ze wzgledow okreslonych po-
wyzej, inicjatywa ich uruchomienia powinna zostaé wyartykulowana przez
TOPR lub GOPR, a SK PSP co najwyzej poSrednio moze uczestniczy¢ w ich
zapewnieniu.
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Przypisanie podmiotom realizujagcym ratownictwo gorskie pelnej odpowie-
dzialnosci za cato$¢ organizacji akcji ratowniczej w omawianych przypadkach
budzi jednak pewne watpliwoSci dotyczace praktyki realizacji dziatan, oto nie-
ktére z nich:

o (Czy SK PSP ma w tej sytuacji kompetencje do powiadamiania i dysponowa-
nia innych form wsparcia dziatan (jesli sytuacja tego wymaga) niz dyspono-
wanie jednostek ochrony przeciwpozarowej, a jesli nie, to czy stacje TOPR
1 GOPR s3 do tego w pelni przygotowane — zwlaszcza w aspekcie koniecznosci
wykorzystania sit 1 Srodkéw samorzadowych i prywatnych podmiotéw,
wspolpracy ze strukturami zarzgdzania kryzysowego itp.?

e Nalezy zatozy¢ sytuacje, w ktorej, zwlaszcza w poczatkowej fazie dziatan, po-
tencjat iloSciowy ratownikow TOPR lub GOPR nie bedzie adekwatny do po-
trzeb ratowniczych, a sytuacja moze wymagac np. natychmiastowej ewakuacji
znacznej liczby poszkodowanych. Stad watpliwo$é, czy zaangazowanie ratow-
nikéw tych organizacji do kierowania i koordynacji dzialaniami zamiast
do realizacji bezposrednich czynnosci ratowniczych (np. ewakuacji z uzyciem
technik wysokosciowych) bedzie w takim przypadku zasadne?

e Powstaje tez pytanie, czy w obliczu braku aktéow wykonawczych do ustawy
o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach (...) w zakresie organizacji, kiero-
wania i koordynacji dzialan, wypracowano w odniesieniu do TOPR i GOPR
standardy dowodzenia dzialaniami o charakterze masowym, rozleglym czy
dtugotrwalym z udziatem innych stuzb i podmiotéw? Ze wzgledu na fakt, ze
oba przedstawione przypadki zdarzen moga przejawia takie znamiona, do-
wodzacy powinni dysponowac rowniez narz¢dziami proceduralnymi w tym
zakresie.

Alternatyws dla przedstawionego powyzej rozwigzania jest przypisanie upraw-
nienia organizacji, kierowania i1 koordynacji dziatan, o ktorych mowa podmio-
tom KSRG, a w praktyce Panstwowej Strazy Pozarnej jako organizatorowi syste-
mu. Niezaleznie od zapisOw ustawy o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach
(...), regulacje prawne dotyczace zadan KSRG i PSP rowniez zdajg si¢ obejmowac
przedstawione przyklady zdarzen. Oba mieszczg si¢ w ramach pojecia innego
miejscowego zagrozenia, wymagaja podjecia dzialan ratowniczych, a gtéwny za-
kres podejmowanych tu czynnosci przejawia forme ratownictwa technicznego
W rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Takie podejScie wydaje si¢
o tyle zasadne, ze pojecie ,,dzialan ratowniczych” jest pojemniejsze od ,ratownic-
twa gorskiego”, poniewaz nie odnosi si¢ wylgcznie do pomocy osobom, ale jak juz
wczesSniej wskazano dotyczy kazdej czynnosci podjetej w celu ochrony zycia,
zdrowia, mienia lub Srodowiska, a takze likwidacji przyczyn powstania pozaru,
wystgpienia kleski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia.

Rozwazajac takie rozwigzanie, nalezaloby jednocze$nie w pelni uzna¢ kompe-
tencje TOPR 1 GOPR w zakresie realizowanych czynnoSci ratowniczych, przyj-
muj3c za standard powierzenie tym podmiotom odpowiedzialnosci za cz¢S§C pro-
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wadzonych dzialan, analogicznie jak stosuje si¢ to w odniesieniu do specjalis-

tycznych grup ratowniczych poprzez wyodrebnianie ,,autonomicznych” odcin-

kow bojowych. W takim przypadku zasadne wydaje si¢, ze podczas zdarzenia

z kolejkg gorskg to TOPR lub GOPR organizowalyby sam proces ewakuacji

(tacznie z przekazanym im do pomocy wsparciem), ale jednak catosciowo koor-

dynacja dziatan ratowniczych z uwzglednieniem logistyki, kooperacji z innymi

podmiotami oraz realizacja pozostalych czynnosci ratowniczych spoczywataby
na PSP.

Podobnie jak poprzednio, przyjecie takiego rozwigzania rowniez zdaje si¢ bu-
dzi¢ pewne watpliwosci:

e (Czy KSRG i1 PSP jako trzon systemu nie wkraczajg tu jednak zbyt daleko
w kompetencje okreSlone dla ratownictwa gorskiego?

e Zakladajac, ze w wigkszoSci przypadkéw to TOPR lub GOPR bedzie pierwsze
na miejscu zdarzenia, powstaje pytanie, czy po przybyciu pierwszych jedno-
stek KSRG przejecie kierowania akcjg nie rodzi ryzyka kolizji w zakresie
przyjetej uprzednio taktyki dzialan czy zasadnosci dysponowania kolejnych
grup ratowniczych i specjalistycznych?

e (Czy kierujacy z KSRG bedzie posiadal kompetencje do wiasciwej oceny sku-
teczno$ci dziatan realizowanych przez TOPR lub GOPR, a w przypadku pod-
dania pod watpliwos¢ ich efektywnoSci, to na ile moze ingerowac w realizacje
wykonywanych czynnoS$ci? To pytanie przestaje by¢ zasadne w przypadku
powierzenia podmiotom ratownictwa gorskiego odpowiedzialnoSci za caly
odcinek bojowy, jakim moze by¢ sam proces ewakuacji 0osob z kolejki.

3. Kierunki zmian legislacyjnych

Niezaleznie od przyjetego punktu widzenia, kwestia ustalenia odpowiedzial-
nosci za caloSciowg organizacje dziatan we wskazanych przykladach zdarzen i sy-
tuacji podobnych jest niezmiernie istotna i ze wzgledu na wazno$¢ tematu nie po-
winna budzi¢ zadnych watpliwosci. W praktyce tak jednak nie jest, bo nawet jesli
przedstawiona powyzej argumentacja jest biedna, to jak wspomniano we wstepie,
dyskusje w kregach ratowniczych (zwlaszcza poziomu interwencyjnego) co jakis
czas powracajg i si¢ nasilajg. Oznacza to, ze autor nie jest osamotniony w for-
mulowaniu powgtpiewania co do czytelnosci kompetencji okreslonych przy-
wolanymi ustawami.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na nieprzypadkowe przywolanie na poczatku
wypowiedzi okreslenia pojecia ,,gor” w ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach (...). Przypomnijmy raz jeszcze, ze definiuje si¢ je tutaj poprzez wskaza-
nie obszaréw pasm gorskich na terenie kraju (w tym réwniez terenu Wyzyny
Krakowsko-Wielunskiej) z wylaczeniem obszaréw jednostek osadniczych i drég
publicznych. Takie zdefiniowanie terenu, na ktérym ma by¢ realizowane ratow-
nictwo gorskie, zdaje si¢ by¢ wyjatkowo niefortunne. Co prawda dzigki wytacze-
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niu jednostek osadniczych i drég publicznych nie podwaza si¢ tu kompetencji
jednostek ochrony przeciwpozarowej w zakresie realizowanej dzialalnosci ratow-
niczej w miejscowosSciach gorskich. Takowy zapis zdaje si¢ jednoczeSnie wpro-
wadzaé tu niepotrzebng, kolejng watpliwos¢ co do roli 1 obszaru dziatalnoSci
przewidzianego dla TOPR 1 GOPR. Dodatkowo zapis moze rowniez budzi¢ po-
kuse ustalenia odpowiedzialnoSci za organizowanie, kierowanie i koordynacje
dziatan we wskazanych przykiadach zdarzen na podstawie wiasnie tego wylacze-
nia dla jednostek osadniczych i drég publicznych. Mogloby to oznaczad, ze cze$¢
zdarzen o takich samych znamionach, wystepujacych w obszarze dzialania
TOPR i GOPR bytoby w przedmiotowym zakresie kompetencji przypisane tym
podmiotom, a czg§C tozsamych zdarzen w tym samym rejonie — jednostkom
ochrony przeciwpozarowej. Byloby to chyba najgorszym z mozliwych rozwigzan.

Mimo ze autor nie podejmuje si¢ tu jednoznacznego wskazania kierunku roz-
strzygniecia formulowanych watpliwosci to samo ich artykutowanie daje szanse
na wymuszenie jednoznacznych rozwigzan. Oczywiscie najbardziej pozagdanym
zdaje sie by¢ doprecyzowanie zapisow ustawowych, gdzie znalazlyby si¢ wzajem-
ne odwotania do form ratownictwa i innych rozwigzan systemowych. Przeciez
zazebianie kompetencji ratowniczych jest zauwazalne na innych plaszczyznach,
na przyklad w kontekscie realizacji ratownictwa medycznego, gdzie obok kie-
rujacego dzialaniem ratowniczym pojawia si¢ koordynator medycznych dzialan
ratowniczych i taki zapis ucina wszelkie watpliwoSci co do kompetencji.

Nalezy rowniez pami¢ta o znaczeniu plandéw ratowniczych opracowywanych
przez PSP na poziomach powiatowym i wojewodzkim w kontekScie podejmowa-
nych czynnoSci ratowniczych. Wprowadzenie do nich spdjnych, jednoznacz-
nych i jednakowych w skali kraju procedur dotyczgcych realizacji ratownictwa
na obszarach gorskich mogloby skutecznie rozwia¢ formutowane watpliwosci do
czasu zmian ustawowych, oczywiscie przy zalozeniu, ze zostalyby one uprzednio
wypracowane i uzgodnione przez wszystkie podmioty podejmujgce ratownictwo
w przedmiotowym obszarze problemowym.

Podsumowanie

Podejmujac temat wspoidzialania stuzb i podmiotéw powolanych do niesie-
nia pomocy podczas dziatan ratowniczych, trudno nie otrzeé si¢ o kwestie odpo-
wiedzialnosci 1 zakresu zadan do realizacji. W rozwazaniach starano si¢ uwypu-
kli¢ problem niejednoznaczno$ci kompetencyjnej w sferze organizowania
1 kierowania dziataniami ratowniczymi na obszarach gorskich. Oczekiwane od
lat rozwigzania ustawowe dotyczace tej problematyki zdajg si¢ pozostawiac wiele
watpliwosci w przedmiotowym temacie. Formutowanie tych watpliwosci ma
w zalozeniu zwroci¢ uwage na istote problemu odpowiedzialnosci za decyzje po-
dejmowane podczas realizacji zadan. W treSci celowo rozwazano rézne spojrzenia
na kwestie kompetencji, a takze celowo pozostawiono temat bez jednoznacznego
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rozstrzygniecia. Intencjg takiego dzialania jest proba zwrocenia uwagi na waz-
nos¢ problemu w kontekscie praktyki organizacji tego typu dzialan oraz koniecz-
nosci wypracowania jednoznacznych rozwigzan legislacyjnych.
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