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Streszczenie

W artykule autor wskazuje, ze art. 3 CMR regulujacy odpowiedzialno$¢ prze-
woznika za pracownikdw oraz inne osoby, do ktérych ushug przewoznik si¢ od-
wotuje, nie zmienia ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci przewoznika okre§lonych
w art. 17 i n. konwencji CMR. Przepis ten usuwa jednak watpliwo$¢, co do dopuszczalno-
$ci korzystania przez przewoznika z 0sob trzecich przy wykonywaniu przewozu. Ponadto
—w powigzaniu z art. 29 ust. 2 CMR — pozwala przypisa¢ przewoznikowi zty zamiar lub
niedbalstwo zréwnane ze ztym zamiarem, w sytuacji gdy mozna je przypisa¢ pracowni-
kowi przewoznika lub innej osobie, do ktorej ustug przewoznik si¢ odwotat. Dotyczy to
wprawdzie takiej sytuacji, w ktorej pracownik lub inna osoba dziata ,,w wykonywaniu
swoich funkcji”, jednak wyrazenie to nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. W szczegdlnosci
kradziez przesytki przez pracownika przewoznika lub inng osobe, ktora postuguje si¢
przewoznik, musi by¢ uznana za dziatanie ,,w wykonaniu funkcji”.
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Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie istoty oraz znaczenia regulacji konwencji
CMR? przewidujacej odpowiedzialnos¢ przewoznika za pracownikow oraz inne
osoby, do ktérych ustug przewoznik si¢ odwotuje. Zasadniczg uwage poswigcono
ocenie wptywu wspomnianych przepiséw na ogdlne zasady odpowiedzialnosci
przewoznika. Podjeto takze probe rozstrzygnigcia szczegdtowych probleméw po-
jawiajacych si¢ na tle regulacji konwencji zwigzanych z tytulowg kwestia.

Poza zakresem artykutu pozostawiono problematyke tzw. przewozow suk-
cesywnych oraz wzajemnych relacji pomiedzy przewoznikami wykonujacymi
takie przewozy?>.

Istota i znaczenie przepisow konwencji CMR
dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznika za pracownikéw i inne osoby,
do ktorych ustug sie odwotuje

W prawie zobowigzan regula jest mozliwo$¢ wykonania zobowigzania
(spelnienia $wiadczenia) z pomocg oséb trzecich. W prawie polskim brak ko-
nieczno$ci osobistego wykonania zobowigzania wynika z przepisu art. 356
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym: ,,Wierzyciel moze zgdac¢ osobistego $wiadczenia
dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynno$ci prawnej, z ustawy albo
z wlasciwosci $wiadczenia”. Osoby, ktorymi postuguje si¢ dtuznik przy wykony-
waniu zobowiazania, dzieli si¢ na dwie kategorie: pomocnikow (osoby, z ktorych
pomoca dtuznik wykonuje zobowigzanie) oraz podwykonawcow (osoby, ktorym
dtuznik powierza wykonanie zobowigzania)*. Zgodnie z art. 474 k.c. dtuznik po-
nosi odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania takich osob jak za wlasne dzia-
fanie Iub zaniechanie.

Konwencja CMR nie zawiera wprost postanowienia upowazniajacego prze-
woznika do korzystania z pomocy oséb trzecich przy wykonywaniu przewozu.
Kwestia ta nie budzi jednak zadnych watpliwos$ci. Posrednio dopuszczalno$¢ ko-
rzystania z pomocy takich osob potwierdza art. 3 CMR. Zgodnie z tym prze-
pisem: ,,Przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za

2 Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow i protokot

podpisania sporzadzone w Genewie 19 maja 1956 r., DzU 1962, nr 49, poz. 238 z pdézn. zm.

3 Naten temat zob. np. K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu drogowego
towarow na podstawie CMR, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 730 i n.

4 Zob. np. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 459—1088, t. 2,
red. K. Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 52-53.
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wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikow
i wszystkich innych oso6b, do ktérych ustug odwotuje si¢ w celu wykonania prze-
wozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dziataja w wykonaniu swych funkcji”.

Wskazany przepis petni kilka istotnych funkcji. Po pierwsze, jak wyzej
wskazano, stanowi potwierdzenie dopuszczalnosci korzystania przez przewoz-
nika z oséb trzecich. Po drugie, eliminuje wszelkie watpliwosci, co do tego, czy
przewoznik moze powotywac si¢ np. na brak winy w wyborze przy powierzaniu
innej osobie okreslonych czynnosci. Przewoznik nie zostaje zwolniony z odpo-
wiedzialno$ci, cho¢by wyboru podwykonawcy (pomocnika) dokonat z najwyz-
szg starannoscig. Po trzecie, przepis art. 3 CMR stanowi dopetnienie art. 29
ust. 2 CMR. Zréwnanie czynnosci i zaniedban pracownikdéw 1 innych oséb, do
ktorych ustug przewoznik si¢ odwotuje, z czynnosciami i zaniedbaniami samego
przewoznika pozwala na ,,automatyczne” odniesienie stopnia winy tych osob do
stopnia winy przewoznika. Wina umyslna (zty zamiar) lub zréwnane z nig nie-
dbalstwo pracownika lub osoby, do ktoérej ustug przewoznik si¢ odwotat, sa uwa-
zane za win¢ umyslng lub niedbalstwo samego przewoznika. Nie jest natomiast
mozliwe przypisywanie przewoznikowi winy kwalifikowanej zarzucanej osobie
trzeciej, ktora nie byla zaangazowana w proces przewozu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis art. 3 CMR nie zmienia ogdlnych za-
sad odpowiedzialnosci przewoznika. Przyczynami zwalniajagcymi z odpowie-
dzialnosci sg jedynie: wina osoby uprawnionej, zlecenie osoby uprawnionej nie-
wynikajace z winy przewoznika, wada wtasna towaru oraz okolicznosci, ktorych
przewoznik nie mégt unikng¢ i ktorych nastepstwom nie mogt zapobiec (art. 17
ust. 2 CMR). Katalog ten nie obejmuje wigc przyczyny w postaci winy osoby
innej niz przewoznik. Przewoznik ponositby odpowiedzialno$¢ za dziatania swo-
ich pracownikéw oraz innych oséb, do ktorych ushug sie odwotatl, nawet wtedy,
gdyby w konwencji nie byto przepisu art. 3.

Tres¢ art. 3 CMR jest w pewnym stopniu powtdrzeniem art. 40 Konwencji
CIM z 1952 roku®, na ktorej byta wzorowana Konwencja CMR®. Zgodnie z pierw-
szym zdaniem tego przepisu: ,,Kolej odpowiada za swoich pracownikéw oraz za
inne osoby, ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu przejetego na siebie prze-

> Konwencje migdzynarodowe o przewozie towardw kolejami (CIM) oraz o przewozie

0s6b i bagazu kolejami (CIV) podpisane w Bernie 25 pazdziernika 1952 r. wraz z protokotami
dodatkowymi, DzU 1956, nr 57, poz. 259 z p6zn. zm.

¢ Zob. K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu..., s. 330.
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wozu”’. Zdanie drugie ma natomiast nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli jednak pra-
cownicy kolei, na zadanie osoby zainteresowanej, sporzadzaja listy przewozowe,
dokonuja ttumaczen lub spelniajg inne czynnosci, do ktorych kolej nie jest obo-
wigzana, uwaza si¢ ich za dzialajacych na rachunek osoby, ktorej oddaja te ustu-
gi”. Odpowiednik tego przepisu nie zostal zamieszczony w Konwencji CMR®.
W literaturze jednak trafnie wskazano, ze nie oznacza to odrzucenia idei zawar-
tej w tym postanowieniu’. Znalazta ona bowiem odzwierciedlenie w przepisach
dotyczacych odpowiedzialnosci za niescistosci lub niedostatecznosci danych za-
wartych w liscie przewozowym. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 CMR odpo-
wiedzialno$¢ taka ponosi nadawca. Przepis art. 7 ust. 2 CMR stanowi natomiast:
,Jezeli na zyczenie nadawcy przewoznik wpisuje do listu przewozowego dane
przewidziane w ustgpie 1 niniejszego artykutu, przyjmuje si¢ w braku dowodu
przeciwnego, ze dziatat on na rachunek nadawcy”. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze przepis ten dotyczy takze sytuacji, w ktorej dane wpisywane sg na zyczenie
nadawcy przez pracownikow przewoznika lub inne osoby, ktorymi przewoznik
si¢ postuguje'’. Ponadto jezeli pracownicy przewoznika na prosbe nadawcy do-
konywaliby czynnosci, do ktorych przewoznik nie bylby zobowigzany, mozna
przyjac, ze nie dziatali w wykonywaniu swoich funkcji, a negatywne skutki tych
czynnos$ci moglyby by¢ traktowane jako ,,wina osoby uprawnionej”!.
Omawiany przepis — podobnie jak zasadnicza czg$¢ przepisow Konwencji
CMR - ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie jest wigc dopuszczalne
umowne wylaczenie odpowiedzialno$ci przewoznika za pracownikow i inne
osoby, do ktorych ustug przewoznik si¢ odwotuje, jak réwniez zmiana zasad tej
odpowiedzialno$ci. Wszelkie postanowienia umowne dotyczace tej kwestii mu-
siatyby by¢ uznane za niewazne (art. 41 ust. 1 CMR). Nie ma natomiast prze-
szkod, by w umowie wylaczono lub ograniczono uprawnienie przewoznika do
korzystania z pracownikow lub innych 0sob (pierwsza opcja wydaje si¢ jednak
mato prawdopodobna). Naruszenie takiego postanowienia przez przewoznika

7 Zwraca uwagg brak fragmentu o wykonywaniu przez pracownikéw oraz inne osoby

,»swoich funkcji”. W aktualnie obowiazujacej konwencji CIM (Konwencja o mi¢gdzynarodowym
przewozie kolejami (COTIF) sporzadzona w Bernie 9 maja 1980 r., DzU 1985, nr 34, poz. 158,
zmieniona Protokotem sporzadzonym w Wilnie 3 czerwca 1999 r., DzU 2007, nr 100, poz. 674)
przepis art. 40 zd. 1 brzmi nastepujaco: ,,Przewoznik odpowiada za swoich pracownikow oraz za
inne osoby, z ktorych ustug korzysta przy wykonywaniu przewozu, jezeli pracownicy ci i inne
osoby wykonuja swoje czynnosci stuzbowe”.

8 Nie ma go rowniez w aktualnie obowiazujacej konwencji CIM.

® K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu..., s. 330.

10 Tamze.

" Tamze, s. 332, s. 434-435.
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moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub — jezeli
umowa to przewiduje — wigza¢ si¢ z koniecznoscia zaptaty kary umowne;j. Nie
jest tez wykluczone, ze w razie gdy na skutek zaniedbania lub dziatania osoby
trzeciej, ktorg postuguje si¢ przewoznik, dojdzie do powstania szkody, stopien
winy przewoznika bedzie oceniany przy uwzglednieniu faktu naruszenia zobo-
wigzania umownego wylaczajacego lub ograniczajacego dopuszczalno$é korzy-
stania przez przewoznika z osob trzecich.

Zakres zastosowania przepisu art. 3 CMR

Przepis art. 3 CMR odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzialnosci przewozni-
ka ,,przy stosowaniu niniejszej Konwencji”. Nie ma wigc watpliwosci, ze doty-
czy tylko tych sytuacji, w ktérych podstawa odpowiedzialnosci przewoznika jest
CMR. Dotyczy to w szczegolnosci tytutdéw odpowiedzialnosci uregulowanych
w przepisach art. 17 CMR, jak réwniez art. 7 ust. 3, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 7
oraz art. 21 CMR. Przepis nie znajduje natomiast zastosowania, jesli okreslony
przewoz podlega wprawdzie Konwencji, ale przewoznik ponosi odpowiedzial-
no$¢ za jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie na podstawie przepisow
innych niz CMR"2. Typowym przyktadem jest niewykonanie umowy przewozu
polegajace na niepodjeciu przesylki przez przewoznika. Konwencja CMR nie
reguluje odpowiedzialnosci przewoznika z tego tytutu, konieczne jest wigc od-
wotanie si¢ do przepisow prawa krajowego. Jezeli do danego przewozu zastoso-
wanie znajduje prawo polskie, odpowiedzialno§¢ przewoznika regulowana jest
przepisami kodeksu cywilnego, w tym — wspomnianym wcze$niej — art. 474 k.c.
przewidujacym odpowiedzialno$¢ dtuznika za pomocnikow i podwykonawcow.

Krag osob, za ktore przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢

Przepis art. 3 CMR wyréznia dwie grupy podmiotdw, ktdrymi moze postu-
giwac si¢ przewoznik: pracownikow oraz inne osoby, do ktorych ustug przewoz-
nik odwotuje si¢ w celu wykonania przewozu.

Pojecie ,,pracownicy” powinno by¢ rozumiane szeroko, bez odwotywania
si¢ do znaczenia tego terminu w prawie krajowym. Przemawia za tym zasada

12 Tak trafnie m.in. Th. Schmid, w: Kommentar zur CMR, red. K.-H. Thume, Frankfurt
am Main 2013, s. 174.
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autonomicznej wyktadni konwencji'. Chodzi tu wigc nie tylko o osoby zwigzane
z przewoznikiem umowg o prace, lecz takze inne osoby, ktore stale wykonuja
ustugi na rzecz przewoznika na podstawie umowy o $§wiadczeniu ustug i kto-
re mozna by nazwac personelem przewoznika. Za takim rozumieniem pojecia
,»pracownicy” przemawia tez odwotanie si¢ do autentycznych wersji jezykowych
konwencji, zwlaszcza wersji angielskiej, w ktorej uzywa sie poje¢ agent (przed-
stawiciel, posrednik, agent) oraz servant (pracownik).

Krag innych osob, do ktorych ustug odwotuje sie przewoznik, jest bardzo
szeroki i obejmuje m.in.':

a) dalszych przewoznikow drogowych oraz przewoznikéw z innych galezi
transportu (zarébwno pierwszego, z ktorym przewoznik zawarl umowe,
jak 1 kolejnych), oraz pracownikow tych przewoznikow i inne osoby, do
ktorych ustug oni si¢ odwotuja;

b) podmioty dokonujace zatadunku i roztadunku na zlecenie przewoznika;

¢) podmioty dokonujace przetadunku, w tym takze w sytuacji gdy doszto
do szkody podczas przewozu, ktdora wymusita dokonanie przetadunku;

d) komisarza awaryjnego, ktory dokonywal sprawdzenia przesytki, w tym
takze na zadanie nadawcy, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 CMR;

e) przechowawce oraz przedsigbiorce skladowego, u ktorych przewoznik
przechowywat przesytke w okresie migdzy przyjeciem jej od nadawcy
1 wydaniem odbiorcy;

f) podmioty, ktorym przewoznik zlecit zatatwienie formalnosci celnych
lub innych formalnosci.

Odwotanie si¢ przez przewoznika do ustug innych oso6b moze mie¢ charakter
bezposredni lub posredni. Przewoznik nie musi by¢ zatem zwigzany stosunkiem
prawnym z osoba, za ktérej dziatania i zaniechania ponosi odpowiedzialnos¢.
Krag osob, o ktorych mowa w art. 3 CMR, obejmuje wszelkich dalszych podwy-
konawcow i osoby, ktorymi oni si¢ postuguja, niezaleznie od tego, jak dtugi byt-
by tancuch kolejnych podwykonawcow'. Obojetne jest takze, czy osoby te byty
podporzadkowane przewoznikowi, dziataty na wtasny rachunek czy na rachunek
przewoznika, za wynagrodzeniem czy odptatnie, miaty charakter pomocnika czy

13 Zob. na ten temat np. K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu..., s. 82 in.

oraz cytowane tam orzecznictwo i literaturg.
14 Zob. Th. Schmid, w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 177.

15

Zob. K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., s. 328; Th. Schmid
w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 177. Zob. tez np. wyrok niemieckiego OLG Koln z 22 wrzes-
nia 2000 r., Neue Juristische Wochenschrift 2001, s. 1256—1258, oraz wyrok belgijskiego Cour
d’Appel d’Anvers z 31 stycznia 2000 r., Jurisprudence du port d’Anvers 2000, s. 247-266.



Odpowiedzialnos¢ przewoznika drogowego za pracownikow... 217

podwykonawcy'. Do kregu tego nalezg takze pracownicy nadawcy lub odbiorcy,
jezeli pomagali przewoznikowi — z grzecznosci lub na podstawie zawartej umo-
wy — przy wykonywaniu przez niego czynnosci obciazajacych przewoznika'’.

Przepis art. 3 CMR nie obejmuje natomiast osob, ktore sg wprawdzie zaan-
gazowane w szeroko rozumiany proces przewozu, jednak nie sposob przyjac, by
istniato jakkolwiek odwotanie ze strony przewoznika do ich ustug. Dotyczy to na
przyktad inspektoréw shuzby sanitarnej czy weterynaryjnej, funkcjonariuszy cel-
nych, strazy granicznej lub innych podobnych instytucji'®. Osoby takie nie moga
by¢ uznane za pomocnikow przewoznika. Jak wyzej wspomniano, nie oznacza
to jednak, ze w sytuacji, w ktorej szkoda zostata wyrzadzona przez takie oso-
by, przewoznik jest automatycznie zwolniony od odpowiedzialno$ci. Niezbed-
ne byloby wykazanie jednej z przestanek zwalniajacych, okreslonych w art. 17
ust. 2 CMR.

W transporcie migdzynarodowym bardzo cz¢sto przewoznik powierza wy-
konanie przewozu w catosci lub w czesci innemu przewoznikowi drogowemu.
W takim wypadku dochodzi do zawarcia odrgbnej umowy przewozu, do ktorej
zastosowanie maja badz to przepisy Konwencji, badz prawa krajowego. Pierwszy
przewoznik przyjmuje w takiej umowie pozycje nadawcy. Istnienie lub brak od-
powiedzialno$ci za szkodg po stronie przewoznika podwykonawcy nie ma bez-
posredniego przetozenia na odpowiedzialno$¢ przewoznika w stosunku do na-
dawcy. Mozliwa jest sytuacja, gdy przewoznik podwykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnos$ci w stosunku do pierwszego przewoznika, a mimo to pierwszy
przewoznik bedzie odpowiadat w stosunku do swojego nadawcy. Nalezy tez do-
da¢, ze pierwszy przewoznik w stosunku z przewoznikiem podwykonawcg nie
moze powotywac si¢ wobec podwykonawcy na przepisy Konwencji ogranicza-
jace w ten czy inny sposob odpowiedzialno$¢ przewoznika (np. art. 17 ust. 4,
art. 18 ust. 2 czy art. 23 ust. 4)".

W literaturze przewaza stanowisko, zgodnie z ktorym zawarte w art. 3 CMR
wyrazenie: ,,do ktorych ustug odwotuje sie¢ w celu wykonania przewozu”, odnosi

16 K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu..., s. 328.

Zob. wyrok belgijskiego Cour d’Appel d’Anvers z 10 maja 1999 r., Jurisprudence du port
d’Anvers 2000, s. 212-229.

18 Zob. Th. Schmid, w: K.-H. Thume, Kommentar-..., s. 179 i cytowane tam orzeczenia.

Zob. wyrok belgijskiego Tribunal de commerce de Malines z 25 czerwca 2004 r., Euro-
pean Transport Law 2005, nr 2, s. 270.

17

19
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si¢ wylacznie do ,,innych 0s6b”, a nie do pracownikow przewoznika®. Innymi
stowy — przewoznik odpowiada za swoich pracownikow niezaleznie od tego, czy
byli zaangazowani w proces przewozu, czy z danym przewozem w ogole nie byli
zwigzani. Za takim rozumieniem przepisu przemawia odwolanie si¢ do regut wy-
ktadni jezykowej*'. Wbrew twierdzeniom niektorych przedstawicieli doktryny?,
kwestia ta ma istotne znaczenie. Przy zaprezentowanym kierunku interpretacji
omawianego przepisu przewoznikowi mozna przypisa¢ wing kwalifikowana,
ktora ponosi jego pracownik nawet wtedy, gdy pracownik ten nie uczestniczyt
w wykonywaniu danego przewozu?.

Dziatanie w wykonaniu swych funkcji

Przewoznik ponosi odpowiedzialnos$¢ za pracownikow i inne osoby, ,.kiedy
ci pracownicy lub te osoby dziatajg w wykonaniu swych funkcji”. Mozna tu za-
uwazy¢ pewne podobienstwo do sformutowania zawartego w art. 430 k.c., ktory
reguluje kwestie szkdd spowodowanych przez podwtadnego ,,przy wykonywaniu
powierzonej (...) czynnosci”, ktore przeciwstawia si¢ szkodom spowodowanym
,»przy okazji (sposobnosci)” wykonywania czynno$ci®. Pogladéw doktryny oraz
judykatury odnoszacych si¢ do wspomnianego przepisu nie nalezy jednak auto-
matycznie przenosi¢ na grunt art. 3 CMR ze wzgledu na wspomniang koniecz-
nos$¢ autonomicznej wyktadni przepisow konwencji oraz biorac pod uwage fakt,
ze przepis kodeksu cywilnego dotyczy odpowiedzialnosci deliktowej, natomiast
art. 3 CMR reguluje odpowiedzialnos¢ kontraktowg?,

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na skutki ustalenia w konkretnym przy-
padku, ze pracownicy lub inne osoby nie dziataty ,,w wykonaniu swych funk-
cji”. Bledne bytoby przyjecie, ze w takim wypadku przewoznik nie ponosi odpo-

20 1. Koller, Transportrecht. Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschidift,

Miinchen 2010, s. 1013; Th. Schmid, w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 182; K. Heuer, Die Haftung
des Frachtfiihrers nach dem Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strassenguterverkehr (CMR), Hamburg 1975, s. 163.

2 Nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na francuska wersje jezykowa z zaimkiem desquelles,
ktorego rodzaj jednoznacznie wskazuje na to, ze odnosi si¢ tylko do innych 0séb toutes autres
personnes, a nie pracownikow préposés, gdyz w przeciwnym wypadku niezb¢dne byloby uzycie
rodzaju meskiego (desquels). Zob. 1. Koller, Transportrecht..., s. 1013.

22 K. Heuer, Die Haftung des Frachtfiihrers..., s. 163.

23 Tak stusznie Th. Schmid, w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 182. Odmiennie A. Mes-
sent, D. Glass, CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road, London, New
York—Hamburg—Hong Kong 1995, s. 60—61.

24 Zob. np. M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., s. 1358, 1353.

% Tak trafnie K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu..., s. 331.
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wiedzialno$ci za wyrzadzone przez te osoby szkody. Jak wspomniano powyzej,
przepis art. 3 CMR nie zmienia og6élnych zasad odpowiedzialnos$ci przewoznika.
Przewoznik mogltby wiec co najwyzej usitowac wykazac¢, ze dziatanie osoby, kto-
ra wyrzadzita szkodg, stanowi okolicznos¢, ktdrej przewoznik nie mogt uniknaé
i ktorych nastepstwom nie mogt zapobiec. Zwazywszy na dos¢ rygorystyczng
interpretacje tej okoliczno$ci zwalniajgcej?®, taki kierunek obrony przez przewoz-
nika bedzie jednak zazwyczaj nieskuteczny. Istotng konsekwencjg ustalenia, ze
osoba, do ktorej ustug przewoznik si¢ odwotal, nie dziatala w wykonaniu swych
funkcji, jest natomiast brak mozliwos$ci przypisania przewoznikowi winy kwali-
fikowanej, ktorag mozna zarzucic tej osobie.

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze dzialania w wykonaniu funkcji nie nale-
zy wiaza¢ z wykonywaniem przez osobg, do ktorej ustug przewoznik sie odwo-
hyje, instrukcji wydanych jej przez przewoznika. Innymi stowy — nieprzestrze-
ganie tych instrukcji nie jest rOwnoznaczne z dziataniem poza zakresem funkc;ji.
Przyktady z orzecznictwa dowodza, Ze nie ma znaczenia, czy pracownik badz
inna osoba stosowali si¢ do wskazowek, zalecen czy zakazoéw przewoznika?’. Ry-
zyko niewtasciwego, niestarannego czy wadliwego wykonywania zadan przez
osoby, ktorymi przewoznik si¢ postuguje, musi obcigza¢ samego przewoznika
i nie moze by¢ w zadnym stopniu przeniesione na osobg uprawniona.

Dziatania w wykonaniu funkcji nie mozna jednak ogranicza¢ wytacznie do
rzeczywistej realizacji zadan zleconych okreslonej osobie. Przewoznik jest od-
powiedzialny nie tylko za ,,btad w sztuce” popetniony przez pracownika (inna
osobg), lecz takze za eksces, ktorego taka osoba si¢ dopuscita. Za takim rozu-
mieniem omawianego przepisu przemawia istnienie po stronie przewoznika obo-
wigzku sprawowania ogolnej pieczy nad przesytka, a taki obowigzek cigzy takze
na wszystkich osobach, ktorymi przewoznik si¢ postuguje. Uchybienie temu obo-
wigzkowi stanowi zaniedbanie funkcji pelnionej przez dang osobg. W literaturze

2% Zob. w szczegblno$ci K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu...,

s. 457; M.A. Clarke, International Carriage of Goods by Road: CMR, London 2009, s. 228 i n.;
K.-H. Thume, w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 389; 1. Koller, Transportrecht..., s. 1107 i n. Jest
charakterystyczne, ze przy podawaniu przyktadéw okolicznosci, ktorych przewoznik nie mogt
unikna¢ i ktorych nastgpstwom nie mogt zapobiec, nie podaje si¢ dziatan lub zaniechan oséb, do
ktorych ustug przewoznik si¢ odwotuje. Przypadki takie nie pojawiaja si¢ tez w orzecznictwie.

27 Zob. np. wyroki niemieckiego Bundesgerichtshof z 16 lutego 1984 r., Transportrecht
1984, s. 182, w ktorym sad uznal odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkode poniesiona wsku-
tek samowolnej zmiany trasy przez kierowce, oraz z 27 czerwca 1985 r., Transportrecht 1984,
s. 182, ktorym sad niekorzystnie dla przewoznika rozstrzygnal sprawe dotyczaca szkody powsta-
tej na skutek przemytu przez kierowce alkoholu do kraju arabskiego, wbrew wyraznemu zakazowi
przewoznika. Podobnie hiszpanski Tribunal Supremo w wyroku z 9 lutego 1999 r., nr sprawy
2363/1994, www.poderjudicial.es (dostgp 12.09.2014).



220 Daniel Dgbrowski

1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze jezeli osoba, do ktorej ustug przewoz-
nik si¢ odwotuje, dopusci si¢ kradziezy przewozonej przesyiki, to nalezy przy-
jac, ze dziatata ona w wykonaniu swojej funkcji*®. Nie jest przy tym istotne, czy
kradziezy dokonano w godzinach pracy, czy w czasie wolnym, gdyz w tym dru-
gim przypadku pracownik zawsze korzystat z informacji pozyskanych w trak-
cie wykonywania pracy®. Stanowisko takie jest jak najbardziej uzasadnione. To
przewoznik wybiera osoby, ktorymi postuguje si¢ przy wykonywaniu przewozu,
powinien wigc postugiwac si¢ takimi pracownikami i podwykonawcami, do kto-
rych ma zaufanie, a w przypadkach gdy ryzyko szkody jest najwyzsze (przewoz
przesytki o wigkszej wartosci) — ograniczy¢ korzystanie z podwykonawcdoéw lub
podja¢ dodatkowe czynnosci majace na celu zabezpieczenie przesytki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje dziatania przez
osoby, do ktorych ustug przewoznik si¢ odwotuje, poza zakresem ich funkcji sg
wyjatkowe. Brakuje dost¢pnych powszechnie orzeczen, w ktoérych przyjeto, ze
pracownik czy inna osoba, ktora wyrzadzita szkodg, nie dziatata w wykonaniu
swych funkcji. Rowniez w doktrynie przyktady takich sytuacji sg podawane spo-
radycznie®. Wzglad na ochrong osoby uprawnionej uzasadnia szerokg interpreta-
cje wyrazenia ,,w wykonaniu swych ustug” uzytego w przepisie art. 3 CMR.

Oswiadczenia woli i oswiadczenia wiedzy pracownikéw przewoznika
i 0s6b, do ktérych ustug przewoznik sie odwotuje

Przepis art. 3 CMR w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowany jako przy-
znajacy osobom, ktoérymi postuguje si¢ przewoznik, uprawnienie do reprezentacji
przewoznika. Nie czyni tez przewoznika odpowiedzialnym za czynno$ci prawne
dokonywane przez te osoby ,,w imieniu przewoznika™'. Istnienie uprawnienia do
reprezentacji przewoznika po stronie pracownikow lub innych oséb, do ktérych
ustug przewoznik si¢ odwotuje, zwlaszcza w zakresie zmiany zawartej umowy,
nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw odpowiedniego prawa krajowego (ustalonego

28 Zob. np. Th. Schmid, w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 187-188; 1. Koller, Transpor-
trecht..., s. 1014-1015; K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., s. 331; M.A. Clar-
ke, International Carriage of Goods..., s. 314. W orzecznictwie zob. m.in. angielski wyrok w spra-
wie Rustenburg Platinum Mines v. South African Airways [1977], Lloyd’s Report 564; wyrok
francuskiego Cour de Cassation z 21 lipca 1987 r., Bulettin de Transport 1987, s. 529. Zob. tez Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 wrzesnia 2013 r., I ACa 351/13, Lex nr 138888]1.

2 Th. Schmid, w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 188.

30 Tamze.

3 Tak trafnie Th. Schmid, w: K.-H. Thume, Kommentar..., s. 190-191.
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zgodnie z przepisami prawa kolizyjnego). Na podstawie tych przepisow trzeba
bada¢é, czy przewoznik udzielit okreslonej osobie odpowiedniego pelnomocni-
ctwa, jaki byl zakres tego pelnomocnictwa, czy ewentualne umocowanie moze
wynika¢ bezposrednio z przepiséw prawa itp.

Inaczej nalezy natomiast ocenia¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika za oswiad-
czenia wiedzy osob, do ktoérych ustug przewoznik si¢ odwotuje. Jako przyktad
mozna wskaza¢ o§wiadczenia dotyczace przyjecia przesytki do przewozu, jej
stanu i zastrzezen do tego stanu, wydania przesytki, szkody w przesylce itp. Nie
budzi watpliwosci, ze tego typu dziatania tych osob, jak réwniez zaniechanie
ztozenia okreslonych o§wiadczen (np. zastrzezen co do stanu przesytki) obcigzaja
przewoznika*. Przewoznik nie moze broni¢ si¢ przed skutkami takich o$wiad-
czen poprzez wykazywanie, ze nie upowaznil okreslonej osoby do ich zlozenia.
Wydaje si¢ jednak, Ze na gruncie sktadania o§wiadczen wiedzy mozna poszuki-
waé sensu sformutowania ,,w wykonaniu swych funkcji”, o ktorym mowa w po-
przednim rozdziale. Przyktadowo fakt potwierdzenia przyjecia przewozu okre-
$lonej przesytki dokonany przez kierowce moze by¢ uznany za dokonany przez
samego przewoznika, gdyz typowa funkcja kierowcy jest m.in. potwierdzenie
przyjecia przesytki do przewozu. Skutek taki nie nastgpitby natomiast wtedy, gdy
potwierdzenia dokonalby pracownik przewoznika, do ktérego zadan nie nalezy
przyjmowanie przesyiki.

Zakonczenie

Proces translokacji przesytki miedzy réznymi krajami jest zwykle skompli-
kowany. Wymusza to korzystanie przez przewoznika z uslug innych osob przy
realizacji tego procesu — pracownikow, podwykonawcow, pomocnikéw. Na po-
trzebg odwotywania si¢ od ustug takich osob wplywa migdzynarodowy charak-
ter przewozu i konieczno$¢ wykonywania czynnos$ci nierzadko w znacznym od-
daleniu od miejsca prowadzenia dzialalnosci przez przewoznika. Zaangazowanie
wigkszej liczby osob w proces przewozu wplywa na zwigkszenie ryzyka, tym
bardziej ze przewoznik zazwyczaj nie ma mozliwosci sprawowania faktycznej
kontroli nad dzialaniami oso6b, do ktérych ustug si¢ odwotuje. Konwencja CMR
stusznie obarcza tym ryzykiem przewoznika. Nadawca i odbiorca przesytki co do

32 Zob. wyrok hiszpanskiego Tribunal Supremo z 30 grudnia 1986 r., www.poderjudicial.

es, nr sprawy 7468/1986, w ktorym sad przyjal, ze jezeli kierowca pojazdu potwierdzit w liscie
przewozowym fakt wystapienia szkody w przesytce podczas odbioru, to takie potwierdzenie uwa-
zane jest za dokonane przez samego przewoznika.
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zasady nie maja wptywu na sposdb wykonywania przewozu, w zwigzku z czym
nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za korzystanie przez przewoznika z osob
trzecich.

Przepis art. 3 CMR nie zmienia zasad odpowiedzialno$ci przewoznika, a je-
dynie precyzuje te zasady. Przewoznik, by zwolni¢ siebie z odpowiedzialnos$ci,
nie moze powolywac¢ si¢ na dziatania i zaniedbania oséb, do ktorych ustug sie
odwotuje, chyba ze stanowilyby one jednocze$nie okolicznosci, ktore zwalniaja
przewoznika z odpowiedzialno$ci zgodnie z regutami ogélnymi (np. okoliczno-
$ci, ktorych przewoznik nie moégt unikna¢ i ktoérych nastepstwom nie mogt zapo-
biec). Jednoczesnie art. 3 CMR w powigzaniu z art. 29 ust. 2 CMR pelni bardzo
istotng funkcje przy ustalaniu stopnia winy, ktéry mozna przypisa¢ przewozniko-
wi. Jezeli osoba, ktorej dziatanie lub zaniechanie wyrzadzito szkode, nalezata do
kregu osob okreslonego w art. 3 i art. 29 ust. 2 CMR, to stopien jej winy mozna
przypisaé przewoznikowi. Dotyczy to wprawdzie tylko sytuacji, w ktorej osoba
ta dziatala w wykonaniu swych funkcji, jednak w doktrynie i orzecznictwie wy-
razenie to rozumiane jest szeroko.
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CARRIER’S LIABILITY FOR HIS AGENTS AND SERVANTS
AND ANY OTHER PERSONS OF WHOSE SERVICES HE MAKES USE
UNDER CMR CONVENTION

Summary

In the article the author points out that Article 3 CMR, which regulates a carrier’s
liability for his agents and servants and any other persons of whose services he makes use
does not change the general principles of the carrier’s liability set out in Article 17 and
ff. CMR. This provision, however, remove doubt as to the admissibility of the delegation
by the carrier any of his duties to a third party. Furthermore — in conjunction with Arti-
cle 29 (2) — it allows to recognize a carrier as guilty of wilful misconduct or equivalent
default if the wilful misconduct or default is committed by the agents or servants of the
carrier or by any other persons of whose services he makes use. Although this applies
to a situation in which agents or servants or other persons are acting “within the scope
of their employment”, however this expression must be understood very broadly. In par-
ticular theft of the goods by a servant is in the course of servant’s employment, because
normally it is part of his employment to take care of the goods.

Keywords: road transport, carrier’s liability, liability for third parties, CMR convention
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