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REWIZJONISTA I HUMANISTA. LESZEK KOLAKOWSKI

Streszczenie. Publikacja przedstawia poglady jednego z najwybitniejszych
wspotczesnych filozofow Leszka Kotakowskiego na zagadnienie istoty funkcjono-
wania 1 obecnosci religii w zyciu spoteczenstwa. Filozof w swej tworczos$ci
koncentrowat si¢ m.in. na wzajemnych relacjach miedzy sfera sacrum i profanum,
okreslajac je jako zasadnicze 1 podstawowe dla warto$ci i cigglo$ci istnienia kazdej
grupy spolecznej, a przez to warunkujace jej przetrwanie. Opozycja sacrum
1 profanum warunkuje moralny rozwdj spoleczenstwa i chroni cztowieka przed
zdehumanizowaniem.
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REVISIONIST AND HUMANIST. LESZEK KOLAKOWSKI

Abstract. The publication shows the views of one of the most eminent
contemporary philosopher Leszek Kolakowski on the question of the essence of
functioning and the presence of religion in society. The philosopher in his work was
focused, among others, on the mutual relations between the sphere of sacrum and
profanum, describing them as essential and fundamental for the value and
continuity of the social group, and thus conditioning its survival. The opposition of
sacrum-profanum is a crucial element for a society and determines its development,
as well as protects a human being against dehumanization.

Keywords: society, identity, existence, freedom, morality, religion,
rationalism

Zainteresowanie wobec filozofii religii Leszka Kotakowskiego koncentruje si¢ wokot
historycznych koncepcji istnienia Absolutu, analizy ich logicznej prawidtowosci 1 wplywu
sfery sacrum na egzystencje cztowieka. W potowie lat szes¢dziesigtych XX wieku Kotakowski
rozpoczyna badania nad $§wiadomoscig religijng. Odkrywa, iz religia jest nieredukowalnym

fenomenem ludzkiego zycia. Filozof zauwaza, i1z ideologia antropocentryczna gloszaca
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catkowita autonomi¢ i wyzwolenie cztowieka w racjonalistycznej wizji $wiata stanowi
niebezpieczenstwo dla cztowieczej tozsamos$ci, poniewaz: ,,rodzaj ludzki potrzebuje boskiej
postaci, by wywigza¢ si¢ z ogromu swoich zobowigzan; nie majac sity sprosta¢ im, sam
przyznaje si¢ w ten sposob do swej moralnej ulomnosci. Lecz w tym samym akcie
samouswiadomienia sobie swej stabosci ludzko$¢ potwierdza swojg wielkos¢ oraz godnosé,
jako ze czlowieczenstwo jest w oczach Boga skarbem dostatecznie drogocennym, by
zashugiwato na zstgpienie Syna Bozego na ten $wiat cielesny oraz cierpiacy, 1 przyjecie przezen
hanbiacej $mierci dla ozdrowienia cztowieka”!. Warto$¢ uniwersalng doktryny chrzeécijanskiej
Kotakowski buduje na §wiadomos$ci granicy autonomii §wieckiego rozumu w perspektywie
doswiadczania sacrum, zniesienie za$§ opozycji sacrum-profanum zaneguje egzystencje
cztowieka, ograniczajac ja do rzeczywistosci przypadkowej. Egzystencja bowiem, jak zauwaza,
powinna dokonywaé si¢ za posrednictwem porzadku sakralnego, ktéorego sens w historii
ludzkiej nie jest dany catkowicie, nie jest immanentny: ,,W catej kulturze europejskiej trwa
bezustanny, wielowiekowy trud o uznanie dla wartosci, ktére nie dajg si¢ sprowadzi¢ do potrzeb
fizycznego, zyciowego zaspokojenia, o zgode na to, ze sg prawdziwe 1 s3 niezalezne od
innych”?. Rozwdj i trwanie naszej cywilizacji Kolakowski wprost uzaleznia od kondycji
cztowieka zorientowanego przede wszystkim na obecno$ci sacrum oraz profanum w jego
$wiadomosci.

Kotakowski stwierdza, iz §wiadomo$¢ siebie implikuje cztowiekowi obraz $wiata jako
radykalnie rozny od tego, czym ja jestem, jako zjawisko okreslajace si¢ przede wszystkim
niezdolnoscig do akceptacji mojego bytu®. Swiadomosé odrebnosci wtasnego jestestwa jest idea
porzadkujaca 1 organizujacg postrzegang rzeczywistosc, jednak poniewaz nie-ja Swiata jawi si¢
jako radykalnie obce, obojetne, odlegte, idea przeraza czlowieka Zyjacego z ta chwilg na
granicy wyalienowania. Afirmacja indywidualnego zycia moze dokona¢ si¢ tylko poprzez
reintegracje z rzeczywistoscig nieskonczong oraz absolutng*, poprzez jako$ciowe zniwelowanie
uczucia wyobcowania. Czlowiek, poszukujac sensu obecnosci w §wiecie, przekracza naukowe
poznanie jako niewystarczajace, ktore koncentruje si¢ wokét podporzadkowania zjawisk

empirycznych prawom przypadkowym. Cztowiek poszukuje sensu w bycie transcendentnym,

! Kotakowski L.: Je$li Boga nie ma. Aneks, Londyn 1987, s. 52.

2 Kotakowski L.: Jezus Chrystus — prorok i reformator, [w:] Pochwala niekonsekwencji. Puls, Londyn 1989, s. 8;
por. ,,Doswiadczamy innego, spotykajac go. Spotkac to co$ wigcej niz mie¢ §wiadomosé, ze inny jest obecny
obok mmnie lub przy mnie. Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pocigga za soba istotng zmian¢
w przestrzeni obcowan. Ten, kto spotyka, wykracza — transcenduje — poza siebie w podwojnym sensie tego
stowa: ku temu, komu moze da¢ $§wiadectwo (w strone¢ innego), i ku Temu, przed kim moze zlozy¢ §wiadectwo
(przed Nim — tym, kto zada $wiadectwa). Dlatego nalezy powiedzie¢: spotkac to do§wiadczy¢ Transcendencji”,
Tischner J.: Wydarzenie spotkania, [w:] Filozofia dramatu. Znak, Krakow 1998, s. 17.

3 Kotakowski L.: Trwato$é i chwiejno$é mitu, [w:] Idem: Obecnoéé mitu. Wydawnictwo Dolno$lgskie, Wroclaw
1994, s. 125-147.

4 ,Mit rozumu potrzebny jest, aby obecna byla wiara, iz logika nasza nie jest tylko savoir-vivrem zbiorowosci
wspolpracujacych w mysleniu ani tylko faktyczna jakoscia naszego cielesnego ustroju lub naszego sposobu
moéwienia”, L. Kotakowski, Mit w logice, [w:] Idem: Obecno$¢ mitu. Wydawnictwo Dolnos$laskie, Wroctaw
1994, s. 49.
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dlatego uzasadniona, wszechobecng i aktualng wciaz pozostaje potrzeba sacrum. Swiat
identyfikowany naturalistycznie zagraza bezsensem egzystencjalnym, poddaje w watpliwos¢
cel dziatania. Kotakowski wskazuje, ze obecnos¢ Boga w $wiadomosci spolecznej nie tylko nie
jest aktem negacji cztowieka, lecz stanowi zrodio jego upodmiotowienia, potwierdzajac,
1z przeznaczenie cztowieka, ktory konstytuuje swoj byt w rzeczywistosci, opiera si¢ na dgzeniu
do prawdy, odréznianiu dobra od zta, roszczeniu do godnosci®, tak by mogla zrealizowa¢ sig
istota cztowieczenstwa: ,,odepchna¢ sacrum to odepchna¢ granice, ktore cztowieka okreslaja,
a takze nie uznaé zta, poniewaz sacrum odkrywa si¢ za posrednictwem niedoskonatosci,
zta oraz grzechu, a zto z kolei tylko za posrednictwem sacrum moze by¢ zidentyfikowane™®.
Kotakowski, poddajac analizie istote gatunkowa cztowieka, bada mechanizmy powsta-
wania $wiadomosci religijnej i w okresie rewizjonistycznym’ problem religii traktuje
z perspektywy aksjologicznej. Analizujac funkcje religii, zauwazyl, ze czlowiek jedyna
perspektywa identyfikacji Zrodet ocen moralnych uczynit Boga. Obecno$¢ Boga ustanawia¢ ma
cztowieczenstwo cztowieka. Kotakowski zdecydowanie wtedy odrzucit pesymizm etyki
chrze$cijanskiej, ograniczajacy pewnos¢ osiggniecia przez cztowieka moralnej doskonatosci,
pesymizm, ktéry zawiera si¢ w przekazie o grzechu pierworodnym i ktéry stanowi ,,rzadki
przyklad jawnego u$wigcenia zasady odpowiedzialnosci zbiorowej w doktrynie moralne;j”®,
Cztowiek ograniczony w swej autonomii, przyjmujacy warunki zycia, pokorny wobec losu
uniknie zta za cen¢ wilasnych wyboréw dobra. Ta zasada katolicyzmu wiedzie ku reifikacji
cztowieka, oddajac go bezposrednio pod wptyw autorytetu instytucji Kosciota, stad Filozof
poddaje w watpliwos¢ etyke i doktryne katolicka, pozbawiajac ja oryginalnych wartosci
humanistycznych, ktore nie s3: ,,wynalazkiem ducha chrzescijanskiego, ale daja si¢ tatwo
wysledzi¢ w réznych systemach filozoficznych wczesniejszych (i to wielce odmiennych:
Sokrates, epikurejczycy) oraz wezesniejszych powstatych wierzeniach religijnych (buddyzm),
a takze w opiniach i obyczajowosci wielu ludow pierwotnych”®. Kotakowski, odkrywajac
warto$¢ cztowieka, zauwaza, 1z katolicyzm jest pseudohumanistyczny, neguje racjonalizm

Oswiecenia, zaufanie do rozumu, poniewaz: ,,do istoty humanistycznego pogladu na $wiat

5 Kolakowski L.: Je$li Boga..., s. 234-235; Sw. Tomasz z Akwinu: Summa filozoficzna. ,,Wiadomosci Katolickie”,
ks. 2. Krakow 1930, s. 96-113.

6 Kotakowski L.: Odwet sacrum w kulturze §wieckiej, [w:] Idem: Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan. Aneks, Londyn 1984, s. 173.

7 Rewizjonizm to historyczne pojecie zdefiniowane w XIX w. przez Eduarda Bernsteina, postulujace
wprowadzenie zmian w postrzeganiu filozofii i zasad marksizmu. Ten kierunek ideologiczny kwestionowat
rewolucje spoleczng oraz dyktature proletariatu jako fundament walki klas oraz rewolucyjnego obalenia
kapitalizmu. Ten prad byt konstytutywny dla powstania nowej jakosci na scenie politycznej, jaka byla
socjaldemokracja wdrazajaca idee demokratyczne. W tonie partii komunistycznej za§ w latach 50. w Polsce
~fewizjonistami” okreslano osoby propagujace ch¢¢ zmian w ideologii komunistycznej, w ten sposob okreslano
krytykoéw mysli marksistowskiej. Rewizjonizm byt zarzutem wobec wszystkich osob, takze tych wewnatrz partii,
ktore propagowaty odejscie od oficjalnej doktryny partyjnej na rzecz demokratyzacji warunkoéw zycia
spotecznego, politycznego. Rewizjonisci byli okreslani mianem dysydentow.

8 Kolakowski L.: Swiatopoglad i zycie codzienne. PIW, Warszawa 1957, s. 157.

? Ibidem, s. 149.
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nalezy zasada lojalnosci cztowieka wobec wiasnego rozumu”!”

. Kwestionowanie rozumu jako
zrodia permanentnego odkrywania rzeczywistos$ci oznacza ucieczke w §wiadomos¢ fatszywa,
wyrzeczenie si¢ samodzielno$ci myslenia, odrzucenie odpowiedzialno$ci za siebie, za
egzystencje na rzecz Absolutu, pozostajacego poza mozliwoscig weryfikacji naukowymi
metodami. Religia oznacza ,,niezno$ng i1 odrazajacg degradacje¢ cztowieka i tyrani¢ nad jego
rozumem”'!. Dla Kotakowskiego rewizjonisty religia nie moze stanowié¢ zabezpieczenia
etycznej egzystencji czlowieka, bowiem zinstytucjonalizowana jej forma — Kos$ciot — w sferze
doznan i przezy¢ moralnych stosuje ,,system magicznych $rodkéw uspokajania sumien
i zwalnia od odpowiedzialno$ci moralnej”!2. Nie moze wiec zabezpieczy¢ cztowiekowi petnego
urzeczywistnienia jego bytu, pozbawiajac go autonomii poznawczej oraz moralnej. Wiedza
o$wiecenia, iz cztowiek jest sam w sobie zakorzeniony u$§wiadamia czlowiekowi podjecie
odpowiedzialnos$ci za wlasne wybory, moralng postawe wobec §wiata i rzeczywisto$ci drugiego
cztowieka.

Kotakowski, poszukujac u zrodet oswiecenia odpowiedzi na status i kondycje cztowieka
wyrazajaca si¢ jego stosunkiem do pozaempirycznej rzeczywistosci, wskazuje na tworczosé
Spinozy: ,,Problem stosunku $wiata i cztowieka do Boga, narzucony przez religijne
wyobrazenia, nalezal i w czasach Spinozy do centralnych filozoficznych kwestii, a byt
W gruncie rzeczy pytaniem o warto$¢ zycia ludzkiego oraz mozliwos¢ wptywu cztowieka na
wlasny los. Spor o istnienie poza§wiatowego stworcy oraz jego role w powstaniu i konserwacji
Swiata byt sporem o stosunek cztowieka do wtasnego zycia, o to, czy mowiagc stowami Marksa,
»korzeniem dla cztowieka jest sam cztowiek«. Reformacja nie zerwala bynajmniej z obrazem
swiata, w ktorym cztowiek jest absolutnie zalezny od stworzyciela, przeciwnie poglebita oraz
utrwalita owa zasade swoja doktryng fatalistyczng, ktéra taczyla niewiare w sity ludzkie
z nadzieja w boska pomoc”!3. Filozof rozstrzyga problem z perspektywy aksjologii, religia
wraz z metafizyka stanowig §wiadomos¢ falszywa, pozostawiajaca cztowieka na obrzezach
intelektualnej interpretacji zjawiska. Tozsamo$¢ cztowieka moze zrealizowaé si¢ jedynie
poprzez przezwycigzenie obaw wobec losu 1 afirmacj¢ warto$ci Zycia, ta perspektywa pozostaje
jednak nieprzezwycig¢zona wobec przestrzeni religijnej, rezerwujacej wiarygodno$¢ rozumu.

Ludzkie sprawy religia interpretuje w zmistyfikowany sposob w relacji §wiata 1 czlowieka do

19 Ibidem, s. 158; takze inni autorzy zauwazajg, ze zrodlem postawy humanistycznej moze by¢ rozum: ,,Aby
oczys$ci¢ zmysty ze ztudzen, odwotujemy si¢ do rozumu. Do jakiej wtadzy mamy si¢ odwotaé, by oczys$ci¢ rozum
z jego przekonan? Do wiary? »Serca«? Samego rozumu? [...] Rozum jest w cztowieku jedyna wtadza poznawcza,
zdolng do poprawiania samej siebie. Przez radykalne watpienie metodyczne rozum moze oczyscic siebie z
wszelkich przesadow, a posrednio moze wytyczy¢ we wngtrzu poznania zmystowego granicg dzielaca ztudzenia
od rzetelnych przejawow rzeczy”, Tischner J.: Dziedzictwo kartezjanizmu, [w:] Idem: Spor o istnienie
cztowieka. Znak, Krakow 1999, s. 20-21.

1" Kotakowski L.: Swiatopoglad..., s. 152; Fromm E.: Wiara jako cecha charakteru, [w:] Idem: Niech si¢ stanie
cztowiek. PWN, Warszawa 1996, s. 161-172.

12 Ibidem, s. 158.

13 Kotakowski L.: Jednostka i nieskoficzono$é. PWN, Warszawa 1958, s. 137.
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Boga'*. Mistyfikacja wspiera sie na btedzie poznawczym, cztowiek pozostajacy w obszarze
religijnym rozwija wyobraznig¢, czyli postrzega rzeczywisto$¢ pozarozumowo, a jedynie rozum
rozstrzyga o poznaniu prawdziwym. System Spinozy fascynowat Kotakowskiego programem
dezalienacji cztowieka, mozliwo$cig przywrdcenia jego lojalnoéci wobec wlasnego rozumu'®.
Program ten wykluczatl dotychczasowe metody interpretacji problemow filozoficznych oraz
religijnych, wskazywal na nowe mozliwosci poznania, pozostajacego istotng czescig ludzkiej
tozsamosci i esencji: ,,Cztowiek wolny praktycznie nie mysli o $mierci, a jego madro$¢ wyraza
si¢ poprzez medytacje nie na temat $mierci, ale zycia”'®. Kotakowski, poddajac analizie mysl
Spinozy, zauwaza, iz: ,,chodzi o to, by zinterpretowaé klasyczne kwestie filozoficzne jako
kwestie natury moralnej, przetozy¢ pytania metafizyki, antropologii i teorii poznania na pytania
wyrazone w jezyku ludzkich probleméw moralnych, dazy¢ do zdemaskowania ich utajonej
tre$ci humanistycznej, przedstawi¢ problem Boga jako problem czlowieka, problem ziemi
1 nieba jako problem ludzkiej wolnos$ci, problem natury jako problem stosunku cztowieka do
$wiata, problem duszy jako problem wartosci zycia, problem natury ludzkiej jako problem
stosunkow miedzy ludzmi”!”.

Ta perspektywa badawcza koncentruje si¢ wokoél weigz aktualnych probleméw natury
moralnej (w) egzystencji cztowieka i to dlatego Kotakowski dokonuje szczegdétowej analizy
mozliwo$ci percepcji rzeczywistosci. Za Spinoza wyrdznia poznanie opierajace si¢ na
wyobrazni, gdzie dos§wiadczenie 1 autorytet stanowig o wiedzy, oraz poznanie wykorzystujace
walory rozumu, bedacego zrédlem poznania naukowego. Poznanie naukowe eliminuje
wyobraznig, ktorej cechg jest omylnos¢, na rzecz intuicji. Poznanie intuicyjne filozofowie
okreslili jako najdoskonalszy wglad w istote rzeczy, narzucajacy wizje prawdziwosci tego,
co poznajemy. Intuicja uczestniczy w idei absolutnej istoty pewnych przymiotow Boga, dazac
do catkowitego poznania rzeczy. Kolakowski, podobnie jak Spinoza, uzasadnia wykorzystanie
intuicji dla kazdego poznania naukowego. Zasadniczym zamierzeniem Spinozjanskiej teorii
poznania bylo przeciwstawienie poznania racjonalnego upokarzajacej umyst niezawodnej
pewno$ci objawien: ,,.Dazeniem Spinozy jest skonstruowanie kryterium prawdy, ktore
spetniatoby zarazem co najmniej cztery warunki: bylo zhumanizowane — to znaczy nie zadato
zadnych innych sposobow ustalania wiedzy, procz tych, ktoérych stosowanie oraz
kontrolowanie jest w mocy ludzkiego rozumu, byto niezawodne — to znaczy prowadzito do
prawd o najwyzszym stopniu prawdziwosci, znieczulonych na chwiejno$¢ zmieniajacej si¢

ciagle empirii, bylo obiektywne — to znaczy w wynikach swojego zastosowania niezalezne od

14 Ibidem, s. 571.

15 Zdaniem Poppera: ,,Juz okoto 500 roku p.n.e. Ksenofanes zdawat sobie sprawe, ze to, co nazywamy wiedza,
jest niczym innym jak przypuszczeniem i opinia — doxa, a nie episteme”, Popper K.: O tak zwanych zrodtach
poznania, [w:] W poszukiwaniu lepszego $wiata. KiW, Warszawa 1997, s. 64.

16 Kotakowski L.: Jednostka..., s. 18.

7 Ibidem, s. 137 i nast.
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przejsciowych odczu¢ lub nastrojéw intelektualnych myslacej jednostki, pozwalato odkrywac
prawdy nie byle jakie, ale docieraé¢ do »istoty« rzeczy”'®.

Warunki konieczne dla poznania naukowego nie sg podstawa dla pojecia prawdziwosci
w poznaniu religijnym. Dla Kolakowskiego poznanie religijne koncentruje si¢ na przekazie
obrazowym, inspirowane wyobraznig, nie rozumem, ogranicza strefe¢ interpretacji tresci
humanistycznych poznawanego zjawiska. Krytyka poznania religijnego przeprowadzona przez
Spinoze redukuje pokore intelektualng, tak by nastgpita: ,,odbudowa bezgranicznego zaufania
do mozliwosci autonomicznego rozumu cztowieka, do cztowieka jako istoty myslacej, zadza
ogarnigcia wysitkiem intelektualnym catej rzeczywistosci nieskonczonej — to bylo naj-
cenniejsze dziedzictwo, ocalone przez spinozjanska filozofie po Kartezjuszu”!®. Kotakowski
podkresla mysl Spinozy, i1z wszyscy prorocy odwolywali si¢ do wiedzy postrzeganej
zmyslowymi obrazami wspartej stownym przekazem: ,,na falszywej sa drodze, ktorzy chca
w ksiggach prorokéw szuka¢ madroéci oraz wiedzy o rzeczach naturalnych i duchowych”?°,
Kotakowski w filozofii Spinozy przede wszystkim akcentuje uczestnictwo samoswiadomosci
w ugruntowaniu zaufania do samodzielno$ci 1 autonomii §wieckiego rozumu, bowiem ten
warunek konstytuuje godno$¢ cztowieka, ktory z tg chwilg staje si¢ odpowiedzialny, moralny
1 myslacy: ,,Walka o emancypacj¢ myslenia toczona w filozofii zachodnio-europejskiej
XVII wieku rozgrywata si¢ w dwoch sporach naczelnych, ogniskujacych problematyke
teoriopoznawcza epoki. Pierwszym byl tradycyjny spor o stosunek »wiary i rozumu«, nauki
i religii, teologii 1 filozofii, a wiec spdr o wartos¢ naturalnych kryteridw prawdy w ogole,
drugim byl spor o rodzaj oraz charakter owych kryteriow naturalnych, tj. o charakter proceséw
poznawczych, dajacych w sposob bezbtedny ustala¢ prawdziwos¢ ludzkiej wiedzy o §wiecie —
spor empiryzmu z teorig wiedzy a priorii™?!,

Mysl Spinozy koncentruje si¢ wokot zdecydowanego odrzucenia tak transcendentnych
zrodet poznania, jak rowniez uniezaleznienia si¢, w perspektywie aksjologicznej, spod
wszelkich podmiotéw prawodawczych, takich jak Bog czy Ko$ciot. Spinoza dazy do poznania
oraz opanowania rzeczywisto$ci poprzez dotarcie do poznawczego absolutu, tozsamosci bytu
oraz myslenia. Problem autonomii cztowieka przedstawia w obszarze metafizycznym.
Tozsamos$¢ bytu oraz myslenia sytuuje koncepcje filozoficzng Spinozy w granicach monizmu
— Boég transcendentny nie rozstrzyga juz o prawdziwej sytuacji czlowieka w $wiecie.
Kotakowski podkresla, iz Spinoza byl panteista: ,,Panteizm wszelki godzit w chrzescijanskiego
stworcg, ilekro¢ konstruowat obraz Boga w ten sposob, ze do pojecia bostwa, do jego istoty,
wlaczal pojecie $wiata, okazujac przez to, ze poza $wiatem BOg nie moze mie¢ egzystencji
autonomicznej, ze rzeczy stworzone, a w szczegélnosci cztowiek sa warunkiem istnienia

9922

Boga”**. Kotakowski, piszac o odmienno$ci aktu stworzenia 1 stworcy w doktrynie

18 Kotakowski L.: Jednostka..., s. 48-69.

19 Ibidem, s. 100 i nast.

20 Spinoza B.: Traktat teologiczno-polityczny. Biblioteka Filozoficzna, Warszawa 1916, s. 15.
21 Kotakowski L.: Jednostka..., s. 14 i nast.

22 Tbidem, s. 130.



Rewizjonista i humanista. .. 345

chrzescijanskiej, zauwaza, ze: ,,rdzenng substancja religii jest zasada rozdziatu migdzy Bogiem
1 $wiatem, nie za§ sama wiara w istnienie duchowego bostwa”, dlatego ,,panteistyczna
koncepcja §wiata, nawet utrzymana w duchu skrajnie idealistycznym, byta zawsze dramatyczng
obelga dla Boga chrzescijanskiego, albowiem sita doktrynalna chrze$cijanstwa tkwita nie po
prostu w jego spirytualizmie, ale w jego dualizmie: w przeciwstawieniu Swiata stworzonego —
pozaswiatowemu stworcy”>.

Walka o emancypacje rozumu stanowi podstawowg tres¢ doktryny spinozjanskiej, ktora
»wymierzona jest przeciwko wszystkim formom dualistycznej 1 religijnej interpretacji

24 Kotakowski, podobnie jak Spinoza, dowodzi istnienia jednosci bytowej

cztowieka i $wiata
cztowieka, wyjasnia, iZ emancypacja rozumu jest takze emancypacja poprzez rozum,
co w perspektywie ontologicznej oznacza ,zbawienie” cztowieka. Kotakowski pisze,
iz zniesienie alienacji religijnej to: ,,reintegracja cztowieka w przyrode. Przekonanie, pulsujace
na wszystkich niemal kartach spuscizny Spinozy, o zasadniczej oraz caltkowitej homo-
genicznos$ci cztowieka i natury; zniesienie ontologicznej oraz poznawczej obcosci cztowieka
wobec $wiata 1 zniesienie jego podwdjnej egzystencji, ktora wymaga takze podwojnego celu
zycia i podwdjnej troski; przywrdcenie wiary w zasadnicza komunikowalno$¢ duszy ludzkiej
ze §wiatem 1 innymi ludzmi. Zarazem przywrocenie mysleniu ludzkiemu nie tylko zaufania do
wlasnych mozliwosci — dzigki owej jednorodnos$ci z natura — ale i podstawowego warunku
dziatalnosci naukowej, mozliwosci interpretowania §wiata »z niego samego«, bez uciekania si¢
do chimer nadprzyrodzonosci™?.

Kotakowski w okresie marksistowskim bada problem religii z perspektywy stanowiska
Marksa, Freuda, a wiec ttumaczy zjawisko religii genetycznie®®. Interpretacja ta pozwala
rozumie¢ religi¢ jako rzeczywisto$¢ wtorna, istniejacg w relacji do zastanego $wiata, w relacji
do postrzeganych zjawisk spotecznych oraz przyrodniczych. Alienacyjna teoria religii jest
konsekwencja postawy redukcyjnej, wyjasniajacej fakt istnienia religii w $wiadomosci
cztowieka, poprzez odwotanie si¢ do konkretnych zjawisk rzeczywistosci, ktorych zmistyfiko-
wana forma jest religia. Alienacyjna interpretacja religii ma swoje zrodla w ateizmie
Feuerbacha. Dzisiaj filozofia dialogu bgdzie t¢ Feuerbachowska idee traktowac jako zasadg
teologii humanistycznej, podobnie jak poglady Dawida Straussa, wyrazane w jego stynnej
pracy ,,Zycie Jezusa”. Marks traktowat religi¢ (zgodnie z powiedzeniem mlodoheglistow
,»opium Ludu”) jako ,$wiat na opak™, jako ,hieroglif’, a wigc Swiadomos¢ falszywa,
zmistyfikowang sprzecznosciami gospodarki kapitalistycznej (fetyszyzm towarowy). A zatem

interesowata go bardziej krytyka rzeczywisto$ci, ktora powoduje oraz utrwala wyobrazenia

2 Ibidem, s. 130; Kaminski S.: Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego poznania Boga,
[w:] Idem: Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1989, s. 195-229.

24 Kotakowski L.: Jednostka..., s. 337 i nast.

% Ibidem, s. 335-340.

26 Kotakowski L.: Idea emancypacji spotecznej, [w:] Idem: Gtéwne nurty marksizmu, t. 1. Zysk i S-ka, Poznah
1989.



346 A. Musiat-Kidawa

religijne, niz krytyka samej religii. Ta ostatnia w cato$ci, zdaniem Marksa, nalezata do
oswiecenia, a krytyka Feuerbachowska stanowi jej kres, jej intelektualne speknienie sig.
Kotakowskiemu to religijne salto vitale marksizmu umyka i bardziej skupia si¢ na popularne;j
teorii alienacji religijnej, cho¢ ciagle wykracza poza t¢ epoke w strong analizy religijnosci jako
»obecnosci mitu”. Okres rewizjonistyczny w twoérczosci Kotakowskiego cechuje odmienne
spojrzenie na religi¢, ktora wprawdzie pozostaje zjawiskiem ograniczajagcym autonomi¢
cztowieka (zauwaza, iz cztowiek bedacy w swiadomosci religijnej staje wcigz przed tragedia
wyboru: wolno$¢ lub bezpieczenstwo), lecz dla wyjasnienia mechanizmu jej istnienia nie
odwotuje si¢ do ortodoksji marksistowskiej, poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ redukcji
zjawiska.

Zdecydowanie rozna postawg¢ wobec problemu religii Kotakowski zajmuje w latach
sze$¢dziesigtych. Poszukujac zrodet jej powstania oraz trwania w spoteczenstwie, pisze:
»Mozna uwazac, ze potrzeba religijna nalezy do rudymentarnej warstwy bytowania i wspot-
bytowania ludzkiego 1 ze myla si¢ wszyscy, ktorzy widza w niej odgatezienie (ptodne czy
zwyrodnieniowe) innych, autentycznych potrzeb — zarazem jednak nie objasniajg tej
pierwotnos$ci obecno$cig bostwa w $wiecie, objawieniem pierwotnym czy podobnymi
okolicznos$ciami, ale poprzestajg na ustalaniu owej wiezi z pozaswiatowym bytem na poziomie
czysto intencjonalnym”?’. Kotakowski zaktada catkowita nierozktadalno$¢ fenomenu religii na
elementy pierwsze, jej nieredukowalno$¢ do poziomu atawistycznej natury, konsekwencja
czego religia nie jest zjawiskiem dajacym si¢ sprowadzi¢ genetycznie badz funkcjonalnie do
potrzeb, ktérych zrédtem moze by¢ jaka§ pierwotna przyczyna. Kotakowski zdecydowanie
odrzuca alienacyjna teorie religii®®, podkreslajac, iz ,,rzeczywistoéé mityczna pelni funkcje

h”? oraz ze Hreligia

integracyjne w stosunku do warto$ci w danej zbiorowosci akceptowanyc
moze przyodzia¢ w §wigtos¢ dowolne zjawiska czy tez nadawac im sakralng sankcje, ale zdolna
jest do tej funkcji tylko dzigki temu, 1z wlasna jej §wieto$¢ uzalezniona jest w swiadomosci
wierzacych od owych zjawisk 1 wzgledem nich pierwotna. Mit, w ktory si¢ nie wierzy, nie moze
jako mit dziata¢”*’. Kotakowski stwierdza, iz ,religia istnieje naprawde”. Intelektualna
interpretacja tej mysli pozwala zrozumie¢, i1z wartosci religijne sg zjawiskiem jednorodnym,

nierozktadalnym oraz posiadaja wtasny przedmiot odniesienia, chociaz Kolakowski odrzuca

27 Kotakowski L., Eliade M.: Religia jako paraliz czasu, [w:] Eliade M. (red.): Traktat o historii religii. KiW,
Warszawa 1966, s. XI-XVI.

28 _Jesli mit czy jakikolwiek symbol religijny jest $srodkiem komunikacji, to do czego ta komunikacja sie odnosi?
Jesli ludzie przekazuja sobie to lub owo za pomocg symboli religijnych — to co mianowicie sobie przekazuja?
Odpowiedz nas to pytanie nie narzuca si¢ w sposodb wyrazny z zadnych wynikéw naukowej empirii, nie podsuwa
jej takze jednoznacznie potoczny zdrowy rozsadek”, Kotakowski L.: Symbole religijne i kultura humanistyczna,
[w:] Idem: Kultura i fetysze. PWN, Warszawa 2000, s. 223.

2 Ibidem, s. 230.

30 Ibidem, s. 231; ,,Mit ma moc zniesienia obojetnosci $wiata, w odroznieniu od wszystkich zabiegdw, ktorym nie
przypisujemy sensu, wykraczajacego poza empiryczne jako$ci $wiata: w odroznieniu od technologicznego
ujarzmienia rzeczy, od prob przywlaszczania sobie drugiego cztowieka, od pasji posiadania lub wiadzy”,
Kotakowski L.: Fenomen obojetnosci §wiata, [w:] Idem: Obecno$¢ mitu. Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw
1994, s. 93.
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istnienie rzeczywisto$ci ponadempirycznej. Filozofa interesuje istota religii, oczyszczonej ze
wszelkich przypadkowosci, nie poddanej zadnym wczesniejszym interpretacjom.

Potrzeby religijne ujawniaja glebszy sens cztowieczenstwa, stad prace badawcze
koncentrujg si¢ wokot filozofii antropologii. Kotakowski zauwaza, iz potrzeba religii jest
konsekwencja alienacji cztowieka wobec warunkow natury: ,,Bezwzgledny stopien
emancypacji cztowieka od natury to zarazem bezwzgledny stopien doswiadczanego przezen
braku opieki czy tez stopien przyswajania sobie wlasnej sytuacji jako sytuacji »bycia zdanym
na siebie«. Przyroda nie zaspokaja potrzeb integracyjnych, nie pozwala tedy, by czlowiek
traktowat siebie jako rzecz przez odniesienie do przyrody. Religia przywraca mu status rzeczy
przez odniesienie do absolutu, tj. umieszcza jego zycie, cierpienie 1 $mier¢ w ramach
racjonalnie pomys$lanego tadu, wewnatrz ktorego okazuja si¢ one warto§ciami... Jezeli tedy jest
prawda, ze »strach zrodzit bogdw, to nie w tym znaczeniu, ktdre mieli na mysli pierwsi autorzy
hasta: nie strach przed natura, ale strach przed sobg samym jako z natury wyobcowanym™>!,

Porzadek sakralny konstytuuje obszar bezpieczenstwa egzystencji cztowieka, egzystencji
pozostajacej nieunikniong kleska, poniewaz alternatywa jest wolno$¢ — cztowiek musi dokonac
wyboru pomigdzy dwiema wykluczajacymi si¢ wzajemnie mozliwosciami. Wolno$¢ sytuuje
egzystencje cztowieka w permanentnej niepewnosci wyborow i rozwigzan, ktorych istota jest
ich prowizoryczno$¢. Wolnos¢ to poszukiwanie prawdziwej kondycji cztowieka, a wszelkie
bezpieczenstwo jest iluzja*?. Kotakowski w filozofii o§wiecenia odnalazt racjonalistyczny etos
warunkujacy zasadniczg norme postepowania godng czlowieka. Wptyw tej filozofii zagrazat
jednak hierarchii warto$ci ustanawiajacych podstawy czlowieczenstwa, aksjologicznie
kondycja cztowieka, zalezy od wptywu sprzecznych wartosci, zanegowanie wartosci sacrum
uniemozliwia cztowiekowi orientacje aksjologiczng®®. Doktryna o$wiecenia poddaje wtasnie
w watpliwos¢ Swiadomos¢ aksjologiczng, w konsekwencji nast¢puje jej transformacja
w system ideologiczny: ,,By¢ absolutnie wolnym wzgledem sensu, wzgledem wszelkiego
nacisku tradycji, to usytuowaé si¢ w prozni, a wigc rozpas¢ si¢. Sens pochodzi od sacrum,
poniewaz nie wytwarza go zadne badanie empiryczne. Utopia doskonatej autonomii cztowieka
1 nadzieja na jego doskonalenie si¢ nieskonczone sg, by¢ moze, najbardziej skutecznymi
narzgdziami samobojstwa, jakie kultura nasza wynalazta. Odepchnaé sacrum, to odepchnac¢

granice, ktore cztowieka okres$laja, a takze nie uzna¢ zla, poniewaz sacrum odkrywa si¢ za

31 Kotakowski L.: Symbole..., s. 234.

32 Fromm E.: Wolno$¢ — problem psychologiczny, [w:] Idem: Ucieczka od wolnos$ci. Czytelnik, Warszawa 1997,
s. 21-40.

33 Zeby mozna byto broni¢ jakiejkolwiek sprawy, powiadajac ,,Bog jest po mojej stronie”, autorytet Boga musi
by¢ juz uznany uprzednio, nie za§ wymyslony ad hoc na uzytek tej wtasnie sprawy. Sacrum musi istnie¢, zanim
jest wyzyskiwane do innych celow: niepodobna zatem powiedzie¢, ze jest ono tylko narzedziem wszystkich
mozliwych interesow”, Kotakowski L.: Odwet sacrum w kulturze swieckiej, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan. Aneks, Londyn 1984, s. 167.
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posrednictwem niedoskonatosci, zta 1 grzechu, a zlo z kolei tylko za posrednictwem sacrum
moze by¢ zidentyfikowane.

Pytanie o kondycje cztowieka dla Kotakowskiego ukazuje struktura ludzkiego istnienia
w porzadku sakralnych wartosci, wlaczenie ktérych nadaje sens przezywaniu §wiata jako
catosci, przeciwstawiajac si¢ poczuciu nicosci oraz przypadkowosci: ,,Mowigc »cztowiek«
mamy na mysli albo pewien gatunek posrod innych gatunkéw zwierzat, albo istot¢ duchowa,

ktora do $wiata zwierzecego juz nie nalezy”>’.

Sens cztowieczenstwa realizuje si¢
w poszukiwaniu transcendencji: ,,Nazywam mitycznym kazde przekonanie, ktére wychodzi
poza skonczone doswiadczenie, nie tylko w sensie, ze nie jest ono jego opisem (gdyz kazda
hipoteza wychodzi tez poza do§wiadczenie), ale rowniez dlatego, ze relatywizuje ono wszelkie
doswiadczenie odnoszac je w celu zrozumienia, do takich realidéw, ktére absolutnie nie
dopuszczaja, zeby ich opis stowny mogt by¢ logicznie zwigzany ze stownym opisem
doswiadczenia. Inaczej méwigc: jesli uznajemy jakos$¢ relacji (lub uczestniczenie) realiow
doswiadczenia do porzadku mitycznego, nie mozemy powiedzie¢ ani tego, Ze uczestniczenie
to jest »objasniajace«, ani ze porzadek mityczny moze by¢ wywnioskowany z empirycznego:
nie mozemy tez moéwi¢ o relacjach operacyjnych, gdyz nie pozwalaja one ani na prognoze,
ani na »czyn«. A wigc mit: 1. odnosi si¢ do rzeczywistosci przekraczajacej wszelkie poznanie
skonczone, tj. wszelkie poznanie naukowo-empiryczne, 2. rzeczywisto$¢ ta nie moze by¢
wywnioskowana w sposob indukcyjny, przez poznanie skonczone; poznanie skonczone nie
moze by¢ wyprowadzone z tej rzeczywistosci. Wobec kazdej okreslonej, a wiec ograniczonej
rzeczywistosci historycznej, czasowej 1 przestrzennej, poznanie mityczne uznaje istnienie
rzeczywisto$ci nieskofczonej i absolutnej*¢. Mit dla Kotakowskiego oznacza poruszanie sie
w nieredukowalnej potrzebie odkrywania sensu istnienia oraz sankcjonuje t¢ potrzebe —
rozwigzanie mityczne wskazuje na ponadempiryczng rzeczywistos¢. Tlumaczy sens
obojetnosci $wiata: ,,.Sama obecno$¢ Swiadomosci swoiscie ludzkiej w $wiecie tworzy
nieusuwalng sytuacj¢ mitorodnag w kulturze, przy czym zaréwno wigziotworcza rola mitu
w zyciu zbiorowym, jak jego integracyjne funkcje w organizowaniu §wiadomosci jednostkowe;j
wydaja si¢ niezastgpowalne, a w szczeg6lnosci niemozliwe do usunigcia na rzecz
prze$wiadczen regulowanych kryteriami wiedzy naukowe;j™’.

W perspektywie etyki rzeczywisto$¢ nieskonczona i absolutna ogranicza fundamentalne
doswiadczenie obojetnosci $wiata oraz konstytuuje potrzebe odpowiedzialnosci cztowieka
wobec siebie samego, permanentnego zaangazowania w doskonalenie niedoskonalej
rzeczywisto$ci. Czlowiek i $wiat to zjawiska ontologicznie niedostateczne, pozostajace w swej

istocie niedoskonate, dlatego Kotakowski przyjmuje, iz zrodtem dla moralnosci jest

34 Ibidem, s. 173.

35 Plessner H.: Drogi filozofii cztowieka, [w:] Pytanie o conditio humana. PIW, Warszawa 1988, s. 9-14.

36 Kolakowski L.: Mit w $wiecie wartosci, [w:] Obecno$é¢ mitu. Wydawnictwo Dolno$lgskie, Wroclaw 1994,
s. 32.

37 Kotakowski L.: Trwalo$¢ i chwiejno$¢ mitu, [w:] Obecno$é mitu. Wydawnictwo Dolno§lgskie, Wroctaw 1994,
s. 134,
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transcendencja: ,,Mit nie dostarcza wiadomosci, ale odkrywa obszar wartosci, w ktérych
uczestnik mitu dostepuje udziahi®. Poznanie symboliczne wedlug Kotakowskiego nie nosi
znamion poznania naukowego, symbole religijne odsylajag do obszaru transempirycznego,
dla ktorego kwestia wartosci religijnych jest uzasadniona. System wartosci religijnych
porzadkuje obraz §wiata, a odniesienie zycia do absolutu przekracza metafizyczne znaczenie
mitu, by zyskaé status sacrum. Mit konserwuje wartosci, dzigki ktorym cztowiek staje si¢
cztowiekiem, dzigki ktorym rozpoznaje wewngtrzny sens rzeczywistosci.

Mircea Eliade charakteryzuje obecno$¢ mitu w kategoriach ,,wiecznej terazniejszo$ci”,
,»czasu nieruchomego”. Jest to daleki refleks jungowskiej interpretacji ,,archetypow”, bliski
Kotakowskiemu. ,,Wieczna terazniejszo$¢” to jakby psychologiczny odpowiednik rzeczy-
wisto$ci absolutnej. Przy calym uproszczeniu powyzszego pordwnania idzie ono w strong
takiego odczytania religii i religijnosci, ktéore pomija roézne wersje redukcjonizmu.
Mity, rozbudowane symbole, posiadaja wilasny intencjonalny przedmiot odniesienia,
a religijno$¢ nie jest jedynie narzgdziem w percepcji rzeczywistosci, stanowi afirmacje sytuacji
cztowieka w §wiecie, sytuacji, w ktorej integracja z naturg nie jest juz mozliwa, a wszelka inna
pozostaje iluzja. Mit przekazuje wartosci stanowigce fundament czlowieczenstwa i z tej
perspektywy religijnosci nie thumaczy si¢ chgcig ucieczki poza rzeczywisto$¢. Religijnos¢ jest
raczej usankcjonowaniem transcendentnej rzeczywistosci, ktora jest zrodlem moralnosci
cztowieka®. Religijna rzeczywisto$é oznacza dazenie cztowieka do $wiadomego uczestnictwa
w Transcendencji. Kotakowski zaznacza, iz czlowiek §wiadomie egzystujacy w sferze sacrum
zdecydowanie podkresla granice pomiedzy sacrum a profanum, a istniejace napi¢cie miedzy
tymi warto$ciami jest gwarancja moralnosci cztowieka: ,,Uniwersalna stosowalno$¢ kategorii
1 sankcji religijnych jest rzecza przesztosci. Fakt jednak, Ze uczucia, idee, obrazy i wartosci
religijne mogly by¢ uzywane we wszystkich dziedzinach zycia, ze mogly funkcjonowac jako
narze¢dzia we wszystkich rodzajach komunikacji, nie tylko nie potwierdza instrumentalnej teorii
sacrum, ale wspierac¢ si¢ zdaje przeciwny punkt widzenia. Po to, zeby mozna bylo przypisywac
wartosci religijne aspiracjom i interesom §wieckim, wartosci te musiaty by¢ uprzednio uznane
i utwierdzone jako takie, niezaleznie od tych aspiracji i tych interesow”*’. Kotakowski,
wskazujac na wartosci eksponowane przez mit, zauwaza, iz w tradycji o§wiecenia ,,optymizm
racjonalistyczny obnazyl bezwstydnie swoje naiwno$ci”’, w konsekwencji nie istnieje
antagonizm mig¢dzy swiadomos$cig mityczng a §wiadomoscig naukowa, gdyz: ,,za duzo ciosoOw

nasza religia Rozumu doznata, a wolterianinem by¢ dzisiaj to Zy¢ w marzeniach dziecinnych,

38 Kotakowski L.: Sens mityczny mitosci, [w:] Obecno$¢ mitu. Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 52.

39 Standardy naszej cywilizacji ostabiajg istotnie zywotno$¢ symboli religijnych, ale w ten sposob, ze pozwalaja
ludziom wypetnia¢ czas i ucieka¢ od pytan fundamentalnych zycia. Tak to powstaje rodzaj bezreligijnosci
falszywej, wyrastajacej nie z przezwyci¢zenia symboli religijnych jako sposobu myslenia, ale z zagluszenia
samowiedzy sytuacji, ktora symbole religijne rodzi”, Kotakowski L.: Symbole..., s. 238.

40 Kotakowski L.: Odwet sacrum w kulturze $wieckiej, [w:] Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazan.
Aneks, Londyn 1984, s. 167.
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nasladowac¢ rzeczy kulturalnie martwe, a rozum i wiara przestaty by¢ opcjami czystymi oraz
opozycyjnymi”?!,

Kotakowski wyraza poglad, iz humanizm pozostaje drogg intelektualnej percepcji Swiata,
za$ intelektualny porzadek humanizmu zyskuje nowa jakos¢ — przezwycig¢za i znosi opozycje
migdzy rozumem i wiarg. Pomimo iz wiek rozumu zaznaczyt si¢ dazeniem do emancypacji od
religii 1 instytucji religijnej, akcentujac catkowita niezalezno$¢ czilowieka, Kotakowski
zauwaza: ,,Dzisiaj duzo jasniej widz¢ niebezpieczenstwa ideologii antropocentrycznej
gloszacej autonomie czlowieka. Nie sadze, zeby cztowiek kiedykolwiek mogl oby¢ si¢ bez
religii jako zrodta sensu™.

Racjonalistyczna wizja $wiata, koncepcja eschatologii immanentnych, stanowi przyczyne
duchowego kryzysu czlowieka, dla ktérego zasadnicze akty zycia pozostajg poza wartosciami
naznaczonymi napi¢ciem miedzy sacrum i profanum: ,Mityczne wyttumaczenie $wiata glosi
wiarge w glebsze znaczenie czy tez celowos¢ wszystkiego, co si¢ dzieje na §wiecie, to znaczy
nie tylko aktow indywidualnych, ale tez wydarzen historycznych i losu catego kosmosu oraz
calego biegu rzeczy. Wiara, ktora skrywa si¢ w kazdym micie — to uczucie przeznaczenia
pelnego sensu”. Interpretacja $wiata naznaczona kulturg oraz tradycja o$wiecenia jawi si¢
Kotakowskiemu nie poprzez obskurantyzm katolicki, ale pomimo niego: ,,A caty ten uktad
kulturalny do diabta poszedl i juz go nie ma. »Laicki humanizm w walce z katolickim
obskurantyzmem« — to sytuacja juz nie tylko wyimaginowana, frazes bez pokrycia, proba
fikcyjnej kontynuacji nie istniejagcego $wiata. Nie ma juz miejsca dla owych dzielnych
1 rozumnych antyklerykatow i wolnomyslicieli niegdysiejszych. [...] Ci, co dzi$§ powtarzajg ich

hasta, dzielg si¢ na ghuptaséw i na urzednikéw od ideologii, produkujg martwy papier”*.
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