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Systemowe ujecie wspotdziatania
w sferze bezpieczenstwa publicznego - szkic problemu

Abstrakt

Celem artykulu jest nakreslenie problematyki systemowego wspotdzialania w obszarze
bezpieczenstwa publicznego. Z racji wagi, jaka stanowi bezpieczenstwo publiczne dla spote-
czenistwa zaréwno w wymiarze zbiorowym, jak i indywidualnym, problematyka wspoidzia-
tania, jako elementu majacego w konsekwencji usprawni¢ system bezpieczenstwa, wydaje si¢
by¢ niezwykle wazna. System bezpieczenstwa publicznego jako twor skonstruowany z my$la
o zapewnieniu optymalnego (pozadanego spolecznie) poziomu bezpieczefistwa nie moze
by¢ wartoscig statyczng, gdyz takie nie jest ani srodowisko bezpieczenstwa, ani tez podmiot
bezpieczenstwa publicznego. Systemowe wspoldzialanie jest jednym z tych elementow, ktére
powoduja, ze system bezpieczenstwa publicznego wykazuje cechy elastycznosci, dostosowujac
sie do zmiennych warunkéw jego funkcjonowania, co wynika bezpos$rednio z potrzeby efek-
tywnej realizacji jego funkgji. Istotnym przy tym jest, by wykreowane ono byto w wymiarze
systemowym, by mialo bezposredni wplyw na wypelnianie funkcji nadanej systemowi bez-
pieczenstwa publicznego, nie za$ jedynie na pozornie efektywne angazowanie przypisanego

mu potencjatu.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo publiczne, system bezpieczenstwa panstwa, bezpieczefistwo
narodowe, Policja, wspéltdzialanie systemowe, wspdtpraca
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Systemic Approach to Cooperation
in the Sphere of Public Security - Outline of Problem

Abstract
The paper attempts to outline issues of systemic interplay in the field of public security.
Given the importance of public security for the society both in the collective and individual
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dimensions, the issue of interplay as an element required to streamline the security system
appears to be of incomparable importance. The state security system as a construct created
to assure the optimum security level (i.e. one that is socially desirable) may not be perceived
as a static value, because neither the security environment nor the public security entity are
made that way. Systemic interaction is one of the elements that make the public security system
gain flexibility features, and makes it adapt to variable conditions of its functioning, which is
adirect result of the need of effective implementation of its functions. In this respect it is vital
that it is created within the systemic dimension so that it has a direct impact on fulfilment of
the function assigned to the public security system, and not merely on the apparently effective
involvement of the potential ascribed to it.

Keywords: public security, state security system, national security, the Police, systemic in-
terplay, cooperation
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CuctemHun nigxia Ao cniBnpadui y cdepi rpomaacbkoi
6e3nekn - ornag npob6nemn

AHoTauin

MeTo10 CTaTTi € OKpecIeHHs MUTaHb CUCTEMHOI CITiBIIpani y cdepi rpoManchKoi GesmeK.
3 HOI/IAY Ha BaXK/IMBICTh I'POMaCHKOI O€3IIeK I /11 CYCIIiIbCTBA SIK Y KOIEKTUBHOMY, TaK i B
IHAMBiyaTbHOMY BUMIipi, IMTAaHHA CIIiBIpalli K €/IEMEHTY, CIIPAMOBAHOTI0 Ha BJJOCKOHAJIEH-
Hs cucteM 6e3IeKH, BUAAE€THCS Ha/I3BNYaitHO BasknBuM. CrcTeMa IpOMafIChbKOi Oe3IeK,
KOTpa CKepoBaHa Ha 3abe3IeueHHs ONTUMAIBHOTO (COIiaIbHO 6a)KaHOTO) PiBHSA Oe3meKu,
He MOxXKe OYyTM CTaTMYHOIO L[iHHICTIO, OCKi/JIbKM TaKMM He € aHi cepefoBulle Oe3IeKH, aHi
cy0>eKT rpoMaficbkoi Oesnexy. CucTeMHa B3a€MOJISI € OFHIUM i3 €/IeMeHTIB, I1[0 BIIMBAITD
Ha Te, 1106 crcTeMa IPOMafIChKoi Gesmexu Oyia THYIKOI0, IPUCTOCOBYIOUNCDH B0 MiHIUBIX
yMOB 11 pyHKIIiOHyBaHHS, 110 6e3II0CepeHbO BIHMKAE 3 HeOOX1THOCTI e(peKTMBHOTO 3xiTic-
HeHHs i1 pyHKUiA. BaskanBo Takox, mo6 BoHa 6y/1a CTBOpeHa y CUCTeMHOMY BUMIpi, 11106
OesrocepeHbO BIIMBA/IA HA BUKOHAHH (yHKIIIl, OKTa€HNX Ha CUCTEMY IPOMaJIChKOL

663HCKI/I, A HE JINIIEC Ha OYE€BUIHO e(i)eKTI/IBHe BUKOPMCTAHHA IIOK/IAIEHOTO Ha Hel HOTeHHiaTIy.

KniouoBi cnoBa: rpomajicbKa 6esmeka, CiucTeMa iep)KaBHOI 6e3meKn, HallioHaIbHa Oe3IeKa,

MOJiLiA, CUCTEMHA CIiBIIpalld, CHiBIpal A

MpuinnaTun: 24.07.2020; PeueH3oBaHoi: 10.09.2020; 3aTBepaxeHui: 18.09.2020



Systemowe ujecie wspdtdziatania w sferze bezpieczenstwa publicznego - szkic problemu 53

1. Wprowadzenie

Naukowa eksploracja obszaru bezpieczenstwa panstwa, z racji swej niezwyklej zlozo-

nosci, wymaga systemowego podejscia. Na koniecznos¢ takiego ogladu powyzszej pro-

blematyki zwraca uwage wielu badaczy bezpieczenstwa. Na przyktad zdaniem Bernarda

Wisniewskiego warunkowane jest to m.in. koniecznoscia podporzadkowania wszelkich

dziatan w tej sferze trosce o osiggniecie i utrzymanie bezpieczenstwa [1, s. 115]. Jak

zauwaza autor ,,za podejsciem systemowym rozwazan nad bezpieczenstwem panstwa

przemawiaja jego cechy, takie jak:

holizm, czyli eksploracja zjawisk, obiektow, proceséw zdarzen itd. jako calosci;
kompleksowos¢, czyli ujawnianie réznorodnych sprzezen i relacji wewnetrznych;
esencjalizm, czyli badanie zjawisk (obiektéw) z punktu widzenia istotnych cech cha-
rakterystycznych;

strukturalizm, czyli identyfikowanie wlasciwosci obiektu (obszaru) zainteresowania
na podstawie tych cech jego struktury, ktéra uznawana jest za niezmienng i integrujaca;
kontekstowos¢, czyli rozpatrywanie systemow ze wzgledu na ich miejsce w wiek-
szej calosci;

teleologizm, czyli rozpatrywanie zjawisk z punktu widzenia ich celowo$ci w danej
dziedzinie, zwlaszcza w calej rzeczywistosci;

funkcjonalnos¢, czyli rozpatrywanie systemow ze wzgledu na osiggane cele oraz
wypelniane funkcje;

efektywnos¢, czyli rozpatrywanie systemow przez pryzmat wielkodci rezultatow
osigganych celow i wypelnianych funkeji;

synergizm, czyli rozpatrywanie wlasciwosci wynikajacych ze wspodlpracy i wspot-
dziatania w ramach systemu podsystemow i element6w tych podsystemoéw, ktorych
istota jest kooperacja bedaca skuteczniejszym dziataniem anizeli suma ich oddziel-
nych dzialan;

rozwdj, czyli rozpatrywanie systeméw w ujeciu procesu przeobrazen i zmian zwig-
zanych z przechodzeniem do stanéw lub form bardziej ztozonych, lub pod pewnym
wzgledem doskonalszych” [1,s. 115-116].

Inng, nie mniej wazng przeslanka determinujaca systemowe podejscie do proble-

matyki bezpieczenistwa panstwa sa cechy wspomnianych juz dziatan ukierunkowanych

na osiggniecie i utrzymanie bezpieczenstwa, takie jak , antycypacja, adaptacja, celowos¢

dzialania, skierowanie na rozwdj, ktore sa cechami podejscia systemowego pozosta-

jacego nadal nowoczesnym sposobem praktycznego dzialania. Jego wyrdznikami sa:
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o traktowanie badanego obiektu jako systemu;
« traktowanie danego systemu jako obiektu ztozonego z wzajemnie powigzanych
podsystemow;

traktowanie danego systemu jako nalezacego do wigkszego systemu;
« $wiadome wykorzystywanie modelu systemu o $cisle okreslonym poziomie roz-
dzielczodci, ktéry to wyraza okreslony aspekt dziatania” [1, s. 115].
Tylko takie podejscie, zdaniem autora, daje mozliwosci stworzenia mechanizmu
porzadkujacego stan wiedzy o bezpieczenstwie.

2. Systemowos¢ ochrony bezpieczenstwa panstwa

Wydaje si¢ zatem, ze systemowe podejscie do badan nad sferg bezpieczenstwa panstwa
wymaga zastosowania takowej optyki postrzegania takze wobec strony instytucjonalnej,
a wiec podmiotéw realizujacych wszelkie dzialania na rzecz osiagniecia i utrzymania
bezpieczenstwa panstwa [19, s. 113-120]. Wynika to réwniez z koniecznosci projekto-
wania konstrukgji instytucjonalnych oraz proceduralnych majacych cechy systemowe
w oparciu o zasoby poznawcze nauki.

Celna w tym obszarze rozwazan wydaje sie konstatacja Piotra Sienkiewicza, nawia-
zujaca do badania efektywnosci systemow, ktory uwaza, ze ,,poznawczy aspekt badania
efektywnosci systemow wiaze si¢ z przyjeciem tezy: efektywno$¢ jest cechg systemowa,
tj. charakteryzujaca system dziatania jako cato$¢, odzwierciedlajaca wszystkie czynniki
funkcjonowania i rozwoju systeméw” [15, s. 301].

Gdyby odnies¢ sie w powyzszym aspekcie do sfery terminologicznej, zauwazy¢ si¢ da,
ze definicje okreslajace czym jest system wskazuja na uklad, ustalony porzadek, zespot
elementow, relacji pomigdzy nimi oraz zasad je regulujacych. Termin system znajduje
wspolczesnie szerokie zastosowanie w wielu dziedzinach zycia, niejednokrotnie bywa
réwniez naduzywanym. Przy tej uwadze zauwazy¢ nalezy, ze nie kazdy zbior elementow,
nawet w jakims zakresie sprz¢zonych ze soba, bedzie tworzyl system. Stusznie zauwaza
Marian Mazur, wskazujac na pewne niezbedne do spelnienia przestanki, ktére okre-
sla¢ beda jaki$ uklad jako system. Autor nazywajac owe uwarunkowania rygorami gry
systemowej, wskazuje na konieczno$¢ zaistnienia w takim ukfadzie konkretnych cech,
takich jak $cisto$¢, niezmiennos¢, zupetnosé, roztacznosé i funkcjonalnosé. W élad za
Marianem Mazurem Marek Zbigniew Kulisz rozszerza nieco rozumienie tychze cech,
okreslajac je nastepujaco:
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o Scistos¢ - system (podsystem) musi zosta¢ precyzyjnie okreslony, aby byto wiadomo,
co do niego nalezy, a co nie nalezy. Zaréwno okreslenie systemu, jak i identyfikacja
jego podsystemow, powinno by¢ dokladne — moze by¢ w miare ogdlne, ale nie moze
by¢ ogolnikowe, aby nie dopusci¢ do pomijania istotnych elementéw, informacji
lub relacji wystepujacych wewnatrz systemu;

« niezmienno$¢ - okreslenie systemu (jego cech i wlasciwosci) oraz wyszczegdlnienie
elementow systemu (podsystemoéw) powinno by¢ stale, tzn. niezmienne w calym
procesie analitycznym prowadzonym w okreslonym okresie. Rygor ten nie oznacza
niezmienno$ci systemu (w praktyce zmiany zachodza i czgsto sg nieuniknione), lecz
niezmienno$ci jego okreslenia w danym okresie badan systemu. Zatem chodzi o to,
aby jakis$ podsystem (element) traktowany jako nalezacy do systemu (podsystemu)
w kolejnym etapie analizy rowniez byl traktowany jako rodzimy element danego
systemu (podsystemu);

o zupelno$¢ - podzial systemu na elementy sktadowe (podsystemy) powinien by¢
zupelny, tzn. Ze musi wiarygodnie odwzorowywacé rzeczywisty obraz systemu
w danym momencie, gdy dokonywana jest analiza. Inaczej mdéwiac, analizowany
system nie moze zawiera¢ jakichkolwiek elementdéw, ktdre nie przynaleza do zad-
nego z jego podsystemow;

o rozlacznos¢ - podzial systemu na podsystemy (elementy) powinien by¢ rozlacz-
ny, tzn. ze poszczegdlny podsystem nie moze zawiera¢ elementéw skltadowych
nalezgcych rowniez do innego podsystemu. Oznacza to, ze przynalezno$¢ danego
elementu do jakiego$ podsystemu jednoznacznie okresla, ze na pewno nie nalezy
on do zadnego innego podsystemu;

« funkcjonalnos¢ - system (podsystem) powinien by¢ wyodrebniony i identyfikowa-
ny ze wzgledu na spelniane funkcje, a nie ze wzgledu na oddzielno$¢ przestrzenng.
Zatem np. pracujacego zespotu ludzi nie mozna dzieli¢ na podsystemy zwigzane
z roznymi czynno$ciami wykonywanymi przez poszczegélnych czltonkéw zespotu,
a jedynie na podsystem kierowniczy (kierownik zespotu) i podsystem wykonawczy
(pracownicy realizujacy polecenia kierownika) [2, s. 97-113].

Z powyzszego wynika, ze procz uwarunkowan organizacyjnych, jakie winien spel-
nia¢ system, niezwykle wazng cechg jest jego funkcjonalno$¢, a wiec jego przeznaczenie,
sens jego tworzenia. Tak tez zauwazaja Zbigniew Scibiorek, Bernard Wisniewski, Rafat
Bolestaw Kuc i Andrzej Dawidczyk, wskazujac, Ze system ,,0znacza obiekt fizyczny lub
abstrakcyjny, w ktérym mozna wyodrebni¢ zespot lub zespoly elementéw, wzajemnie
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powigzanych w uklady, realizujacych jako calos$¢ funkcje nadrzedng lub zbidr takich
funkcji” 3, s. 87].

Zatem glowna funkcjg systemu bezpieczenstwa panstwa bedzie, w najogélniejszym
okresleniu tej mysli, zapewnienie bezpieczenstwa panstwu. Autorzy Stownika termi-
now z zakresu bezpieczeristwa narodowego proponuja przez system bezpieczenstwa
narodowego (panstwa) rozumie¢ ,,skoordynowany wewnetrznie zbior elementow
organizacyjnych, ludzkich i materialowych, ukierunkowanych na przeciwdziatanie
wszelkim zagrozeniom panstwa, a w szczegolnosci politycznym, gospodarczym, psy-
chospotecznym, ekologicznym i militarnym” [4, s. 139]. Podobnie okreslony zostat
w Bialej Ksigdze Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej jako sys-
tem obejmujacy sily, srodki i zasoby przeznaczone przez panstwo do realizacji zadan
w obszarze bezpieczenstwa narodowego, odpowiednio zorganizowane, utrzymywane
i przygotowywane [5, s. 36].

Zauwazy¢ nalezy, ze system bezpieczenstwa panstwa jest niezwykle zlozong struktura.
Strukturg, ktdra opiera si¢ na wielu podsystemach. Sklada si¢ on m.in. z podsystemu
kierowania, podsysteméw wykonawczych, a w ramach nich podsystemdéw operacyjnych
(obronny i ochronne) oraz podsystemoéw wsparcia (spoteczne i gospodarcze). Jak daje si¢
zauwazy¢ elementami skladowymi systemu sg przede wszystkim ludzie z przypisanymi im
zadaniami, zasoby materialowe oraz organizacyjne, a w tym przepisy prawa i procedury.

Taki ksztalt systemu nakazuje zaklada¢, ze zbudowany jest on z elementdw o roznej
zfozonosci, ale takze zréznicowanej jakosci. Rodzi to problemy natury organizacyjnej,
a zwigzane jest z takim uporzagdkowaniem elementdw systemu, aby jak najbardziej
efektywnie realizowal on swoja funkcje. Przez wzglad na wysoki stopien zlozonosci
wspomnianego systemu zagadnienie wlasciwego, czyli najbardziej efektywnego wspot-
dzialania pojawia sie na wielu jego poziomach i z tego tez powodu wydaje si¢ problemem
wymagajacym stalego doskonalenia.

Jak trafnie zauwaza Piotr Sienkiewicz w cyklu swoich wyktadéow na temat badan
systemowych , kompleksowe badania efektywnosci systeméw dzialania (organizacji
i instytucji, systemow gospodarczych, logistycznych itp.) zmierzajg do uzyskiwania
sensownych odpowiedzi na nastepujace pytania:

+ w jakim stopniu aktualnie funkcjonujace organizacje zaspokajaja potrzeby spo-
teczne i spelniajg okreslone wymagania strukturalne, funkcjonalne i rozwojowe;

« zapomocy jakich kryteriow i metod nalezy ocenia¢ i poréwnywac systemy dziatania
oraz jakie procedury ocenowe nalezy stosowa¢ w modelach sterowania (zarzadzania,
kierowania, dowodzenia);
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« jakie cechy systemowe oraz w jaki sposob nalezy je ksztaltowaé, aby zostaly spet-
nione warunki wysokiej (pozadanej) efektywnosci itp” [14, s. 301].

3. Uwarunkowania systemowego wspotdziatania
w obszarze bezpieczenstwa publicznego

Niewatpliwie jednym z najpowazniejszych wyzwan w opisywanym obszarze jest takie
skoordynowanie elementéw systemu bezpieczenstwa, aby pojawil si¢ efekt synergii.
Przy takim ujeciu problemu zasadnicze znaczenie przybiera wspoldzialanie pomiedzy
skltadowymi systemu. Pojecie to odnies¢ mozna zaréwno do zasobéw materialowych
(np. wspoldzialajace systemy teleinformatyczne, systemy logistyczne itd.), jak i zasobow
ludzkich. O ile w przypadku tych pierwszych opiera si¢ ona gtéwnie na wypracowa-
nych (zaprojektowanych) wczeéniej algorytmach i ma w zakresie swojej zmienno$ci,
w krotkim okresie, charakter raczej statyczny, o tyle w drugim przypadku oproécz
ustalonych juz zasad czy procedur jest ona kreowana dynamicznie, zaleznie od silty
oddzialywania czynnikéw dla systemu majacych charakter zewnetrznych ($rodowisko
bezpieczenstwa). Stad tez wydaje si¢, Ze wlasnie ten zakres wspotdziatania jest szcze-
gélnie wazny dla efektywnosci systemu. Wazny zaréwno w aspekcie synchronizacji
jego elementow, ale takze w odniesieniu do procesu doskonalenia jego skutecznosci,
a wiec w finalnym wymiarze jego jako$ci.

W tym miejscu, z racji zakresu tematycznego niniejszego opracowania, dalszy kie-
runek rozwazan zostanie zawezony do czesci wspomnianego na wstgpie obszaru bez-
pieczenstwa narodowego, a mianowicie bezpieczenstwa publicznego. Nie odnoszac si¢
tu do niejednolitosci definicyjnej terminu bezpieczenstwo publiczne [6, s. 19-23], najo-
gblniej rzecz ujmujac, chodzi o ten fragment sfery bezpieczenstwa panstwa, ktdry Janusz
Gierszewski opisuje jako ,,proces i stan faktyczny wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia
normalne funkcjonowanie struktur ustrojowych panstwa oraz ochrone zycia, zdrowia
i mienia mieszkancow przy zagwarantowaniu ich swobdd obywatelskich” [7, s. 88]. Jak
dostrzegl Marek Lisiecki ,,bezpieczenstwo publiczne dotyczy przede wszystkim ludzi
i ich mienia, (...) jest czg¢scig skladowa bezpieczenstwa wewnetrznego — ale zalezy
takze, w dobie powszechnej globalizacji dzialan, otwierania granic — od bezpieczen-
stwa zewnetrznego” [8, s. 38]. To ta sfera bezpieczenstwa panstwa, ktéra pozwala na
niezakldcone dziatanie urzadzen publicznych w panstwie oraz zapewnia bezpieczen-
stwo zycia obywateli poprzez ochrone ich zycia, zdrowia i mienia [15, s. 101], czy jak
stwierdza Waldemar Kitler to ten obszar bezpieczenstwa panstwa, ktory zwigzany jest
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z normalnym funkcjonowaniem panstwa i jego obywateli przy zapewnieniu ochrony
przed bezprawnymi dzialaniami naruszajacymi okreslony przepisami prawa spoleczny
porzadek w panstwie, godzac tym samym w Zycie, zdrowie lub tez porzadek publiczny
[16, s. 54]. W tym kontekscie Robert Gwardynski zauwaza, odnoszac si¢ do prakseolo-
gicznego aspektu, ze chociaz nie kazde bezpieczenstwo jest dzielem, to bezpieczenstwo
publiczne z pewnoscig nim jest, jako ze ten skutek swiadomie kierowanego impulsu
dowolnego sprawcy, przeciwdziala zamachom bezprawnym nie z przypadku czy tez
z natury, lecz z woli ludzkiej przeobrazonej w czyn [17, s. 55].

Dbalos¢ o te szczegdlng wartos¢ spoleczng przypisana zostala do realizacji, jak
stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [20, art. 146], organom wladzy panstwo-
wej. Jednak na plaszczyznie aktywnosci systemu bezpieczenstwa narodowego zadania
majace zapewnic bezpieczenstwo publiczne realizuja procz instytucji rzadowych takze
instytucje pozarzadowe oraz niektére podmioty sektora prywatnego. Dziatania takie
maja charakter ochronny. Ich istotg jest ,,zapewnienie warunkow dla utrzymywania
tadu konstytucyjnego, wewnetrznej stabilnosci panstwa, bezpieczenistwa powszechnego
i porzadku publicznego, zaréwno wspolnych, jak i indywidualnych zasobéw material-
nych i niematerialnych, a takze funkcjonowania infrastruktury krytycznej” [5, s. 169].
Podzial zadan i odpowiedzialnosci przeprowadzony zostal aktami prawa powszechnie
obowigzujacego. Wsrod instytucji publicznych znalazly si¢ tu m.in. stuzby, straze oraz
inne instytucje odpowiedzialne za ochrone ludnosci, porzadek publiczny i zarzadzanie
kryzysowe, a takze te w zakresie odpowiedzialnosci ktorych jest zapewnienie swobody
korzystania z praw i wolnosci obywatelskich oraz instytucje samorzadowe.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Grzegorzem Rydlewskim, ktéry twierdzi, ze ,wieloele-
mentowy sklad systemu instytucjonalnego bezpieczenstwa wewnetrznego zwigzany
jest silnie ze zréznicowanym charakterem potencjalnych zdarzen zakldcajacych bez-
pieczenstwo. Rozny bowiem moze by¢ mechanizm ich powstawania, czego przykla-
dem sg dzialania celowe oraz zdarzenia losowe [9, s. 135]. Podobnie problem widzi
Marek Lisiecki, stwierdzajac, ze ,,ochrong bezpieczenstwa obywateli zajmuje si¢ wiele
podmiotéw. Czes¢ z nich sprawuje funkcje o charakterze kreatywno-nadzorczym, po-
zostala cze$¢ funkcje wykonawcze. Zdaniem autora ,,podmioty zajmujgce si¢ ochrong
bezpieczenstwa obywateli mozna zakwalifikowa¢ do nastepujacych obszarow:

« ustawodawczego;
o prezydenckiego;
« rzagdowego;
 samorzgdowego;
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 komercyjnego;

« sadowniczego;

« obywatelskiego” [8, s. 87].

Autor, porzadkujac je w zakresie wykonywanych funkeji, wymienia jako odpowie-

dzialne za:

a) funkcje kreatywno-nadzorcze:

Sejm;

Senat;

Prezydenta RP;

Rade Ministrow;

Prezesa Rady Ministrow;

ministréw wiasciwych w sprawach bezpieczenstwa;
terenowe organy administracji ogélnej;

organy samorzadu terytorialnego;

b) funkcje wykonawcze:

Policje;

Panstwowa Straz Pozarng;

Ratownictwo Medyczne;

prokuratury;

zaklady karne;

straze gminne (miejskie);

firmy ochrony oséb i mienia, detektywistyczne;
wywiadownie gospodarcze;

firmy ubezpieczeniowe;

sady [8, s. 87].

Wiréd instytucji realizujacych w systemie bezpieczenstwa panstwa funkcje wy-

konawcze, précz odpowiedzialnosci za bezpieczenstwie powszechne czy bezpie-

czenstwo ustrojowe, znaczna cze$¢ z nich realizuje zadania w zakresie zapewnienia

bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Warto dostrzec, ze wiele z nich realizuje

szereg roznych zadan z zakresu bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i trudno

by porzadkowa¢ je w kontekscie odpowiedzialnosci za konkretne segmenty bez-

pieczenstwa wewnetrznego (powszechne, ustrojowe czy bezpieczenstwo i porzadek

publiczny). Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze sa to podmioty wyspecjalizowane ,,dla

ktérych problematyka bezpieczenstwa wewnetrznego stanowi gtéwny lub znaczny

zakres zadan i kompetencji” [9, s. 135].
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Jednym z takich podmiotéw jest Policja, dla ktérej szczegdlnym, bo gtéwnym ob-
szarem dzialalno$ci jest sfera bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Z racji tej spe-
cyfiki, mimo Ze Policja jest jedng z wielu instytucji publicznych realizujacych zadania
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, jest ona podmiotem wiodacym
w obszarze utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Wynika to z za-
piséw ustawowych, gdzie jednoznacznie okreslono, ze stuzba ta wyznaczona zostata
do ,,ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego” [21]. Jak zauwaza Stanistaw Pieprzny zakres kompetencyjny Policji po-
woduje, ze praktycznie nie jest mozliwe okreslenie sytuacji, w ktdrej Policja nie miataby
uprawnien do podjecia dzialan w zakresie ochrony oraz utrzymania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego [10, s. 26].

Dostrzegalna mnogos¢ podmiotdéw zaangazowanych w realizacje¢ zadan zwigza-
nych z ochrong bezpieczenstwa ludzi i utrzymywaniem bezpieczenstwa i porzadku
publicznego wskazuje, ze wcze$niej sygnalizowany aspekt efektywnego wspotdziatania
elementow systemu bezpieczenstwa szczegélnie tutaj staje si¢ istotnym wyzwaniem.
Wydaje si¢, ze przy tak skonstruowanym systemie bezpieczenstwa publicznego, zakta-
dajac jednoczesnie niezbednos¢ wspdtdziatania, ktorys z jego elementéw musi przyjac
odpowiedzialno$¢ za jego inicjowanie i rozwijanie. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze
kreatorem wspoétdzialania w tym obszarze bezpieczenstwa publicznego powinna by¢
Policja, jako podmiot wiodacy.

Wydaje sie oczywistym, ze Policja, chcac realizowac przypisane zadania na optymal-
nym (pozadanym przez spoleczenstwo) poziomie jakosci, musi wchodzi¢ w interakcje
z innymi podmiotami aktywnymi w obszarze bezpieczenstwa publicznego. Majac na
uwadze zlozono$¢ zadan realizowanych przez Policje oraz publiczny obszar jej aktyw-
nosci, mozna wrecz stwierdzi¢, ze niepodejmowanie takich dziatan uniemozliwitoby
jej wlasciwe funkcjonowanie w ramach systemu. Zatem przyjac nalezy, ze tworzenie
mozliwo$ci podejmowania wspoétdziatania z innymi podmiotami i jej biezace doskona-
lenie jest jednym z podstawowych zagadnien w obszarze realizacji ustawowych zadan
Policji wymagajacym odniesienia systemowego.

Niezbednym wydaje si¢ tu tworzenie i doskonalenie réznego typu dynamicznych
i wielowymiarowych relacji ukierunkowanych na wspétdziatanie w ramach systemu
bezpieczenstwa panstwa. Jak zauwaza Dariusz Nowak, ,,zachodzace zwigzki pomigdzy
podmiotami indywidualnymi (jednostkowymi) oraz podmiotami instytucjonalnymi
(grupowymi) moga mie¢ rézny charakter i rodzaj. Ich istota polega na dazeniu do re-
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alizacji w tym samym czasie do wspolnego celu lub umozliwieniu sobie wzajemnego
osiggania celéw rozbieznych” [11, s. 691]. Istotnym jest, aby wykreowane pomiedzy
podmiotami wspdtdzialanie ukierunkowane bylo na ,,podejmowanie dziatan wzajem-
nie zgodnych i uzupelniajacych sie oraz majacych pozytywne znaczenie z punktu wi-
dzenia ich wplywu na osigganie celow” [12, s. 13]. Z powyzszego wynika, ze w zasadzie
nie ma ograniczen co do ram i form wspoldzialania pomiedzy instytucjami w ramach
systemu bezpieczenstwa panstwa. Warunkowana jest ona skutecznoscig osiagania
celow i realizowania zatozonych funkcji przez podmioty. Jednak w przypadku sektora
publicznego nalezy uwzglednic¢ ograniczenia warunkowane uregulowaniami prawnymi
oraz kwestiami finansowymi (racjonalne wydatkowanie funduszy publicznych).
Wspoldziatanie, do ktérego nawigzujg niniejsze rozwazania, w swym wymiarze

moze przybra¢ rozmaite formy, oparte na réznorakich zasobach bedacych w posiadaniu
wspotdzialajacych instytucji, jak chocby zasoby:

« intelektualne (do$wiadczenie);

« informacyjne (wiedza);
ludzkie (wsparcie osobowe);

logistyczne (wsparcie sprzetowe);

finansowe (wsparcie finansowe).

Odnoszac si¢ w tym zakresie do publicznego obszaru funkcjonowania panstwa,
zauwazy¢ nalezy, ze tak pojmowane wspdldziatanie przybiera rozne postaci, tj. od wy-
muszonej przepisami prawa, gdzie okreslony zostat zaréwno przedmiotowy, jak i pod-
miotowy jej zakres, a takze procedury i ma ona wymiar obligatoryjny w ramach systemu.
Niejednokrotnie jednak wspdtdzialanie w ramach systemu ma charakter dobrowolny,
wynikajacy z potrzeb realizacji funkcji systemu, na przyktad w regionie o specyficznych
charakterze w odniesieniu do zagrozen i sposobu ich niwelacji, gdzie wspoétdzialajace
podmioty samodzielnie ustalajg zakres i sposob wspoétdzialania w oparciu o dotychcza-
sowe doswiadczenia [18, s. 74-75].

Odnoszac sie do obszaru wspoldziatania w sferze bezpieczenstwa publicznego,
nawigzujac do uwarunkowan systemowych, zauwazy¢ trzeba, Ze powinna ona spetnia¢
cechy, ktére pozwolg ja nazwac ,,uporzadkowanym oddziatywaniem o permanentnym
charakterze, obejmujacym dltugookresowe transakcje przeptywu zasobéw miedzy or-
ganizacjami i umozliwiajace osiagniecie celow, ktérych samodzielna realizacja wyma-
galaby zaangazowania znacznie wigkszych $rodkow i sit, a w niektorych przypadkach
bylaby niemozliwa” [13, s. 211].
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4. Podsumowanie

Powyzsza, z racji ograniczen edytorskich, dos¢ pobiezna analiza problematyki sys-
temowego ujecia wspoldzialania w sferze bezpieczenstwa publicznego pozwala jed-
nak na wyprowadzenie wniosku, z ktérego wynika, Ze od strony systemu nie tylko
wspoldziatanie pierwotnie przypisane jego komponentom jest pozadane dla realizacji
funkgcji systemu. Dynamicznie zmienne srodowisko, w jakim realizuje swoje funkcje
system bezpieczenstwa panstwa, wymaga od niego elastycznosci takze w zakresie
zalozen funkcjonalnych. Nie byloby wlasciwym, by system szczegélnie w obszarze
bezpieczenstwa publicznego byl niezmienny, poniewaz zmienne s3 m.in. zagrozenia,
ale takze podmiot bezpieczenstwa (spoleczenstwo). Jednym z objawéw dostosowy-
wania si¢ systemu do zmiennego srodowiska jest rozwdj plaszczyzny wspotdziatania,
szczegllnie tego w postaci fakultatywnej, nienarzuconej przepisami prawa. Jednakze,
by stanowilo ono wartos¢ dodang dla dotychczas funkcjonujacego systemu, w ktérym
funkcjonuja podmioty wspoétdziatajace, musi ono wynikaé przede wszystkim z potrzeb
przypisanej mu funkgji.

Nie jest racjonalne podejmowanie wspdtdzialania z kazdym podmiotem realizu-
jacym przypisane mu zadania w sferze bezpieczenstwa publicznego. Nie z kazdym
wspoldzialanie bedzie efektywne, a niekiedy wrecz odwrotnie — zamiast wesprzec,
stanie si¢ zbednym obciazeniem dla podmiotu. Podstawowym wyznacznikiem, po-
przedzajacym podjecie tego rodzaju wspoétdziatania, musi by¢ kalkulacja zyskow dla
systemu bezpieczenstwa (zwigkszenie efektywnosci), jakie moze ono przynies¢ oraz
kosztow, jakie w zwigzku z nig trzeba bedzie ponies¢.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wspotdzialanie w obszarze bezpieczenstwa publiczne-
go kreuje si¢ na wszystkich poziomach funkcjonowania systemu. Dotyczy to instytucji
wykonujacych funkeje kreatywno-nadzorcze (wspoéidziatanie regulowane jest przepisa-
mi prawa), jak i funkcje wykonawcze (zakres wspotdzialania jest zazwyczaj poszerzany
w wyniku uzyskiwanych doswiadczen). Wydaje si¢, ze w warunkach systemowych jawi
sie swoista prawidlowo$¢ wynikajaca z uwarunkowan przestrzennych wspoétdzialania.
Na poziomie ogélnokrajowym w najszerszym zakresie projektowane jest ono w ramach
funkcji kreatywno-nadzorczych okreslonych podmiotéw i jest ono mniej podatne na
modyfikacje. Natomiast na poziomie lokalnym ksztaltowane jest w ramach funkeji
wykonawczych podmiotéw funkcjonujacych w systemie bezpieczenstwa publicznego
i tu w najszerszym zakresie, w wyniku bezposredniego oddziatywania srodowiska bez-
pieczenstwa na system, podlega uzupelnianiu. Wynika to miedzy innymi ze znacznie
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mniejszej bezwladnosci systemu na poziomie lokalnym wobec jego ogdlnokrajowego
wymiaru i braku konieczno$ci standaryzowania podmiotowo-przedmiotowego zakresu
wspoétdzialania na poziom ogdlnokrajowy.
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