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Abstract

It shall be stated in the article that mass media play a crucial impact in modern armed
conflicts, particularly during the American aggression against Iraq in 2003; the attention
was taken into the impact of mass media messages on the image of the audience about the
war, conflict parties, the way media provide information and formulate information about
the armed activities, motives of media use by parties to the conflict.

The task of today’s media is not only reporting on military actions, but the active sha-
ping of reality. The messages emitted by the mass media are largely based on the use of
allusions, over interpretation and emotional expressions to evoke certain social and natio-
nal attitudes. The notion of truth in this case is intentionally reversed by the media.

Both the U.S. Army and the Islamic radicals have used their own means of communica-
tion in order to present a biased opinion and subjective propaganda messages. Despite
a significant interest of global media in the Iraqi conflict, each television station and news
agency broadcast their messages in a separate way, and the content of the messages to
a large extent was depended on the policy of the country in which the media operate.
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Rozwdéj mediéw masowych oraz mediatyzacja zycia publicznego spowodowa-
ly, iz dostep do informacji w kazdym miejscu globu stal si¢ powszechny i swobod-
ny. Priorytetem poszczegélnych $rodkéw masowego przekazu jest wspéiczesnie
jak najszybsze i najdoktadniejsze informowanie odbiorcy. Rywalizacja pomigdzy
poszczegbdlnymi mediami powoduje, ze w przekazie pojawia si¢ szum informacyj-
ny, ktéry sprawia, ze przecietny odbiorca nie jest w stanie przyswoic tak znacznej
ilosci informacji. W konsekwencji efektem komunikacyjnych zaklécen jest niedo-
informowanie i znieksztalcenie treSci przekazywanych komunikatéw. Pierwotna
misyjna funkcja mediéw zaczeta ulegaé¢ stopniowym zmianom. Istotniejsze zna-
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czenie nabrala informacja szokujaca o charakterze sensacji, ktérej gtéwnym celem
jest zwrdcenie uwagi widza oraz wywotanie w nim odpowiednich reakcji.

Media masowe transmituja wspdtczesnie wszystkie wazne wydarzenia zaréwno
w skali krajowej, jak 1 migdzynarodowej. Korespondenci zagraniczni, prowadzac rela-
cje z miejsca zdarzenia, umozliwiaja widzowi wirtualne uczestnictwo w czasie rze-
czywistym. Ogromna role w kwestii transmitowania wydarzen odegraty media po
11 wrze$nia 2001 roku'. Cata §wiatowa opinia skupita si¢ woéwczas wokot tragedii
zwigzanej z zamachem na budynki World Trade Center. Widzowie praktycznie
z kazdego miejsca na §wiecie mogli obserwowac przebieg katastrofy i dalszy roz-
woj wydarzen. Postep technologiczny oraz informatyczny umozliwil globalizacje
mediéw i uniwersalizacje przekazu. Informacja o ataku na WTC i Pentagon w bty-
skawicznym tempie obiegla caly Swiat. Z jednej strony media skorzystaty z okazji,
zeby zwiekszy¢ ogladalno$é, ale z drugiej pokazaly wazne wydarzenie, ktére po-
niosto za soba dalekosiezne konsekwencje w postaci interwencji w Afganistanie
oraz Iraku.

Wojna od zawsze znajdowala si¢ w obszarze zainteresowan mediéw. Od pierw-
szego momentu pokazania dziatan militarnych przez $rodki masowego przekazu
kazdy konflikt konsekwentnie staje si¢ wydarzeniem globalnym, o ktérym zaczyna
wiedzie¢ 1 mysle¢ wigkszo$¢ obywateli $wiata. Wspdtczesne wojny sa przede
wszystkim dziataniami w skali informacyjnej, za§ wydarzenia nie dzieja si¢ tylko
na froncie, ale réwniez maja odzwierciedlenie w przekazach medialnych®. Amery-
kanska ofensywa na Irak w 2003 roku stanowi doskonaly przyktad nowoczesnej
sztuki prowadzenia wojny. Oprécz samych zotnierzy w zasiegu dziatan militarnych
znalezli si¢ przedstawiciele najwigkszych sieci telewizyjnych i korespondenci wo-
jenni z ré6znych stron §wiata.

Hipoteza pracy jest twierdzenie, ze: media masowe ogrywajq istotne znacznie
we wspdotczesnych konfliktach zbrojnych, w szczegdlnosci podczas agresji amery-
kanskiej na Irak w 2003 roku (wptyw przekazow na wyobrazenie widzow na temat
wojny, stron konfliktu, sposob przekazu i formutowania informacji o dziataniach
zbrojnych, motywy wykorzystywania Srodkéw masowego przekazu przez strony
konfliktu).

W celu weryfikacji zatozonej hipotezy postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie znaczenie dla polityki zagranicznej USA, kreowanej przez bylego pre-
zydenta George’a W. Busha w stosunku do Iraku, w szczeg6lnosci po 11 wrzesnia
2001 roku, odgrywaty media masowe?

2. W jakim stopniu uwidocznily zaangazowanie media amerykanskie i polskie
w faze przygotowawcza do konfliktu w Iraku? Czy prasa i telewizja znaczaco
wplynely na stosunek obywateli do agresji na Irak?

! Media Representations of September 11, edited by S. Chermak, F.Y. Bailey, M. Brown, Praeger
Publishers, Westpoint 2003, s. 4-7.
2 M. Monko, Media i wojna, czyli stan wojenny umystu, ,,Odra” 2005, nr 5, s. 36-37.

243



WOICIECH STANKIEWICZ

3. Czy operacja ,,Iraq Freedom” stanowita przyklad ,,wojny medialnej”’? Czy
nastgpita zmiana w nastawieniu mass mediéw do konfliktu? Jaki wizerunek terro-
rystéw wykreowaty media zachodnie?

4. W jaki sposéb telewizja arabska relacjonowata przebieg interwencji w Ira-
ku? W jakim celu postuzyly media masowe terrorystom?

Media masowe a polityka zagraniczna George’a W. Busha
w kwestii Iraku po 11 wrzesnia 2001roku

Polityka zagraniczna USA w stosunku do Iraku zmieniata si¢ w zaleznos$ci od
sytuacji na Bliskim Wschodzie. Przez wiele lat Irak traktowany byl przez Stany
Zjednoczone jako powazny partner we wspotpracy miedzynarodowej. USA,
w znacznym stopniu wykorzystujac Irak, planowato powstrzyma¢ wpltywy komu-
nizmu radzieckiego na Bliskim Wschodzie. Irak — dawny sojusznik, przez wiele lat
wspierany finansowo i militarnie zaréwno przez Stany Zjednoczone jak i Wielka
Brytanig, potrafit wykorzysta¢ zaistniala sytuacje’. W latach 1980-1990 Ameryka-
nie, dbajac o interesy na Bliskim Wschodzie, popierali rezim Saddama Husajna.
Mimo dziatan wojskowych i1 agresywnej polityki prowadzonej przez prezydenta
Iraku, w 1982 roku Departament Stanu USA skreslit Irak z listy panstw wspieraja-
cych terrorystéw”®. Stany Zjednoczone w pewnym sensie umozliwity wzmocnienie
pozycji Saddama Husajna na Bliskim Wschodzie, doprowadzajac do licznych dzia-
fan wojennych z udziatem Iraku (wojna z Iranem 1980 roku, atak na Kuwejt
w 1990 roku). Stany Zjednoczone udzielaly pomocy nawet wtedy, gdy zdobyty
informacje o uzyciu w 1991 roku przez Irak broni chemiczne;”.

Sytuacja panstwa irackiego zdecydowanie pogorszyla si¢ po pierwszej wojnie
w Zatoce Perskiej. Prezydentowi George’owi Bush’owi seniorowi nie udato sig¢
woéwczas pozbawi¢ Saddama Husajna wtadzy. Iracki przywddca zyskat na konflik-
cie z USA, gdyz stal si¢ nieformalnym przywddca oraz mentorem antyamerykan-
skich organizacji o charakterze terrorystycznym. Od czaséw wojny w 1991 roku
prezydent Iraku stat sie gléwnym wrogiem Stanéw Zjednoczonych. W 2003 roku
Amerykanie po raz kolejny podjeli prébe obalenia niewygodnego dla USA irackiego
przywddey. Niewatpliwie byt to jeden z gléwnych powodéw agresji USA na Irak.

Hassan Ali Jamsheer podaje, ze Partia Republikanska podejmowata plany zli-
kwidowania rezimu Saddama Husajna i rozwigzania problemu irackiego na spo-

3R. A. Kosta, Terroryzm jako zagrozenie bezpieczeristwa cywilizacji zachodniej w XXI wicku,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 95.

* W. Michnik, Dluga droga do wojny — USA i przyczyny Il wojny w Zatoce Perskiej, [w:] Irak:
dylematy amerykanskiej interwencji, pod red. W. Dzielskiego, W. Michnika, Wydawnictwo Ksiggar-
nia Akademicka, Krakéw 2007, s. 104.

3 Irak pierwszy raz uzyt broni chemicznej w roku 1987, tzw. plan Anfal, przeciwko ludnosci kur-
dyjskiej. Po raz drugi w 1988 roku. M. Makieta, Amerykanska polityka wobec konfliktu zbrojnego
w Irakua, [w:] Irak: dylematy...,s. 86.
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tkaniach jeszcze przed oficjalnym objeciem stanowiska prezydenta przez George’a
W. Busha®. Nie podjeto wéwczas zadnych konkretnych decyzji. Stosunek do Iraku
zmienit si¢ diametralnie po ataku terrorystycznym na World Trade Center i Penta-
gon. Prezydent USA rozpoczal medialng propagande, ktérej gtéwnym narzedziem
staty sie najwicksze stacje telewizyjne i koncerny prasowe w USA. Srodkom
masowego przekazu zacze¢to wowczas przypisywac rolg instrumentéw stuzacych
manipulacji opinig publiczng’.

Administracja Busha zapowiedziata ,,wojne z terroryzmem”, ktéra miata przy-
jac¢ niewyobrazalne rozmiary oraz przynie$¢ daleko idace konsekwencje w postaci
obalenia rezimu Saddama Husajna i likwidacji struktur ugrupowan terrorystycz-
nych. Rzad rozpoczal wprowadzanie licznych ustaw, ktére miaty usprawiedliwié
1 zagwarantowa¢ mozliwo$¢ pozniejszej interwencji USA w Afganistanie i Iraku.
Cel interwencji na Bliskim Wschodzie szczegélowo zostal opracowany przez pre-
zydenta w tzw. doktrynie Busha. W planie ujeto nowe priorytety polityki zagra-
nicznej USA. Reorganizacja dzialah Amerykandw na arenie mie¢dzynarodowe;j
potwierdzila powazny zamiar rozpoczgcia wojny z terroryzmem i kazdym pan-
stwem wspierajagcym dzialania zamachowcéw.

Przemoéwienie George’a W. Busha z 20 wrze$nia 2001 roku, po ataku Al-Kaidy,
stanowito pierwszy krok w kierunku przekonania opinii publicznej do poparcia
,wojny z terroryzmem”. Administracja Busha doskonale wiedziata, Ze najlepszym
sposobem na podporzadkowanie i przekonanie spoteczenstwa do zaakceptowania
decyzji o wojnie jest wzbudzenie poczucia ogélnonarodowego strachu, dyskredy-
tacja wroga, doprowadzenie do wewnetrznej integracji spoleczenstwa, a takze od-
wotanie si¢ do chlubnej historii USA i pozycji kraju jako mocarstwa®. Prezydent
skierowal przeméwienie przede wszystkim do obywateli Stanéw Zjednoczonych,
akcentujac jednos$¢ oraz solidarno$¢ narodu amerykanskiego. Przekazanie podzie-
kowan do wszystkich panstw, ktére zjednoczyty si¢ z Amerykanami w chwili za-
grozenia, a takze wymierzenie kategorycznych sformutowan i oskarzeh w strong
terrorystow miato przekona¢ rzady innych panstw, iz deklarowana ,,wojna z terro-
ryzmem” jest jedyna stuszng i zarazem nieunikniona inicjatywa’.

George W. Bush wielokrotnie podkreslat, ze atak na USA byl zamachem na
wolno$é i demokracje wszystkich wolnych panstw'’. W przeméwieniu okre$lat
terrorystéw jako ,,mordercéw”, ktérych celem jest eliminowanie chrzeécijan, Zy-
déw 1 Amerykandéw — gtéwnie cywili, bez wzgledu na wiek i pte¢. Skutecznej ar-

SH. A. Jamsheer, Wspdtczesna historia Iraku, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
2007, s.129.

T, Gabi$, Raport o wojnie w Iraku, ,,Stanczyk. Pismo Postkonserwatywne” 2003, nr 38/39, s. 14-15.

8 U. Jarecka, Propaganda stusznej wojny. Media wizualne XX wieku wobec konfliktéw zbroj-
nych, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 65-67.

% G.W. Bush, Address to Joint Sessions of Congress and the American People,20.09.2001,
http://patriotpost.us/ document/address-to-a-joint-session-of-congress-and-the-american-people/,
dostep [07.04.2012].

' Ibidem, dostep [07.04.2012].
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gumentacji stuzy¢ mialo réwniez zobrazowanie liczebnoS$ci terrorystéw i panstw
popierajacych strategie talibéw. Prezydent Bush wypowiedziat znamienna kwestie,
wielokrotnie powtarzana przez media na calym S$wiecie, dotyczaca deklaracji
panstw w sprawie ,,wojny z terroryzmem”. Amerykanski prezydent dokonat wy-
raznego podziatu: albo jestescie z nami, albo przeciwko nam''. Krétkie, aczkolwiek
wielce wymowne stwierdzenie potwierdzilo powazny zamiar rozpoczgcia wojny
w imi¢ obrony wolnosci i demokracji. Rzady innych panstw zostaly postawione
w trudnej sytuacji, a determinacja USA w walce z terrorystami wydawata si¢ nie-
ustajaca i nieznoszaca sprzeciwu. Najbardziej stanowczym krokiem w przeméwie-
niu Busha byta zapowiedz walki, ktérej konca nie okreslit: Nasza wojna z terrory-
zmem zaczyna si¢ od Al-Kaidy, ale to jeszcze nie koniec. To nie koniec, az kazde
ugrupowanie terrorystyczne o globalnym zasiegu nie zostanie wykryte, zatrzymane
i rozbite". Stwierdzenie jednoznacznie zapowiadato eskalacje dziatan militarnych
USA na obszarze Bliskiego Wschodu. Najwiecej kontrowersji w doktrynie Busha
wzbudzila idea ,,wojny prewencyjnej”, czyli wojny wyprzedzajacej, majaca réw-
niez usprawiedliwi¢ p6zniejszy atak na Irak.

Wystapienie prezydenta uswiadomito spoteczenstwu, ze terroryzm jest glow-
nym i najniebezpieczniejszym zagrozeniem dla USA, ktére kraj musi jak najszyb-
ciej oraz najskuteczniej wyeliminowaé. Przeméwienie dato poczatek szeroko roz-
budowanej retoryce wojennej, ktoérg amerykanski rzad i prezydent stosowali az do
chwili rozpoczecia ataku na Irak. Wojna wypowiedziana terroryzmowi stata sig¢
gléwnym celem amerykanskiej polityki zagranicznej, a w konsekwencji zyskata
rang¢ prymarnego tematu wsréd krajowych mediow.

George W. Bush ,,wojne¢ z terroryzmem” $cisle powigzat z okreslonymi pan-
stwami, ktére posiadaja badz miaty posiada¢ bron masowego razenia. W corocz-
nym przemowieniu do narodu o stanie panstwa 29 stycznia 2002 roku amerykanski
prezydent wymienit Iran, Irak i Kore¢ P6inocng jako panstwa zbdjeckie i okreslit
jako ,,0§ zta”". Termin zostat szybko wykorzystany przez media do nasilenia na-
strojow spotecznych przeciwko terrorystom, ale jednocze$nie wzbudzil wickszy
niepokdj i obawe o bezpieczenstwo kraju. Oskarzenie Iranu, Iraku i Korei Péinoc-
nej spowodowato daleko idace skutki na arenie miedzynarodowej oraz doprowa-
dzito do rozpadu stosunkéw transatlantyckich w wyniku sprzeciwu Francji, Nie-
miec i Rosji wobec interwencji na Bliskim Wschodzie.

W celu przekonania Rady Bezpieczefistwa ONZ George W. Bush wystapit
12 pazdziernika 2002 roku z kolejnym przemdéwieniem, w ktérym domagal si¢
wyciagniecia dalszych konsekwencji z postgpowania Iraku. Gtéwne zarzuty prezy-
denta USA dotyczyty niewykonania przez panstwo irackie zalecen ONZ w zakresie
stosowania przemocy w stosunku do ludnosci irackiej (rezolucja nr 688 RB ONZ),

""'D. Kellner, Media spectacle, fear and terrorism, http://www.waccglobal.org/en/20073-media-
and-terror/467-Media-spectacle-fear-and-terrorism.html, dostep[09.04.2012].

12 Ibidem, dostep [25.03.2012].

BR. A. Kosta, op. cit., s. 94. Tworca terminu ,,0§ zta” jest David Frum, neokonserwatysta z ad-
ministracji Busha, majacy powiazania ze $Srodowiskiem medialnym.
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a takze kwestii inspekcji ONZ odno$nie posiadania przez Irak broni masowego
razenia (rezolucja nr 687 RB ONZ). George W. Bush domagat si¢ wizytacji na
terenie Iraku jednostek inspekcyjnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych'.
Prezydent USA w celu przekonania panstw NATO powolywat si¢ na zapis rezolu-
cji nr 1441 Rady Bezpieczenstwa z 8 listopada 2002 roku. W rezolucji nr 1441
zapisano, ze wobec Iraku zostang wyciagnigte powazne konsekwencje, jesli Sad-
dam Husajn nie zastosuje si¢ do poprzednich zapiséw Rady Bezpieczenstwa'.

Pomimo zapewnien George’a W. Busha, ze panstwa posiadajace bron maso-
wego razenia zagrazaja bezpieczenstwu calego $wiata, nie udato si¢ amerykan-
skiemu prezydentowi przekonac rzadéw innych krajéw do catkowitej akceptacji
decyzji o wojnie z Irakiem'®. Rzad amerykanski nie posiadat jednoznacznych do-
wodow na dysponowanie bronig masowej zagtady przez panstwo irackie. Informa-
cje pochodzace z wywiadu okazaly sie, juz po ataku, zupetnie bezzasadne i pozba-
wione wszelkich gwarancji. Nie powiodta si¢ takze rzadowa propaganda, mimo ze
Colin Powell — 6wczesny sekretarz stanu USA, za wszelka cene starat si¢ przeko-
nac¢ caty $wiat, ze Irak posiada brof chemiczng, pokazujac rzekomy dowéd w po-
staci trzech prébéwek'’. Media kilka dni po wystgpieniu C. Powella doniosty, ze
zaréwno raport, jak i dowody na posiadanie broni przez Irak byty mistyfikacja
stuzb specjalnych'®.

Kolejnym argumentem administracji G. W. Busha, majacym przekonaé spo-
teczno$¢ miedzynarodowa do stusznosci interwencji w Iraku, byto obalenie rzadéw
Saddama Husajna. Prezydent Bush w wystapieniach, ktére cytowata amerykanska
1 zachodnia prasa oraz telewizja, podkreslat rzekome powiazania Saddama Husajna
z Al-Kaida". Amerykanie celowo insynuowali mozliwo$é przejecia broni maso-
wego razenia przez skrajne ugrupowania islamskie i uzycia jej przeciwko Zacho-
dowi. Oskarzenia wystosowane przez rzad amerykanski pod adresem Husajna stu-
zyly scharakteryzowaniu irackiego dyktatora jako tyrana i terroryst¢ wspierajacego
finansowo i militarnie arabskie bojowki. Irak przedstawiano jako centrum ,,naj-
wickszego zla”, ktére nalezy jak najszybciej opanowaé i w konsekwencji zlikwi-
dowac™.

Administracja amerykanska przygotowywata kraj do wojny w sposéb przemy-
$lany i odpowiedni dla rzadu, starajac si¢ nie informowac oficjalnie opinii publicz-
nej o wszystkich faktach dotyczacych ewentualnego starcia z Irakiem. Media ogra-

' R. A. Kosta, op. cit., s. 97. R. Tarnogérski, Interwencja w Iraku a prawo miedzynarodowe,
,.Biuletyn” (PISM) 2003, nr 19(123), s. 784.

'3 R. Tarnogérski, op. cit., s. 784.

16 p. Matera, R. Matera, Transatlantyckie rozbieznosci w dobie wojny z terroryzmem, »Sprawy
Migdzynarodowe” 2004, nr 1, s. 36.

17s. Zgliczynski, Hanba iracka. Zbrodnie Amerykanow i polska okupacja Iraku 2003-2008, In-
stytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009, s. 96.

1 Ibidem, s. 96.

' D. Dadge, D. Schechter, The war in Iraq and why the media failed us, Praeger Publishers,
Westpoint 2006, s.11.

2'W. Michnik, op. cit., s. 124.
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niczaly si¢ jedynie do przekazywania informacji pochodzacych od centrali amery-
kanskiej i samego prezydenta. W zwigzku z tym opinia publiczna zostata zmuszona
w pierwszych dniach po ataku na WTC do zaakceptowania nowych priorytetow
polityki zagranicznej USA. Rzadowi zdecydowanie tatwiej bylo przekona¢ spoteczen-
stwo do poparcia wojny w Afganistanie, poniewaz obywatele widzieli bezposredni
zwigzek pomigdzy atakiem a ,,wojna z terroryzmem”. Odmiennie przedstawiata si¢
sytuacja inwazji na Irak. W tej kwestii postawa Amerykanéw i Europejczykdw nie
byta jednoznaczna. Zaczeto dopatrywac si¢ innych przyczyn wojny niz tylko zwal-
czanie terroryzmu i obalenie irackiego rezimu.

Administracja Busha szczegdlnie zwracata uwage na treSci przekazywane
dziennikarzom. Propaganda wojenna w duzej mierze byta mozliwa dlatego, iz
przewazajaca cze$¢ mediéw amerykanskich byta powigzana z urzgdnikami admini-
stracji prezydenta, gtéwnie z otoczenia neokonserwatystéw>. Wazng postacia,
ktéra taczyta politykéw ze Srodowiskiem dziennikarskim byt potentat medialny
Ruppert Murdoch — wias$ciciel jednej z najwiekszych korporacji telewizyjnej (m.in.
FoxNews), prasowej i wydawniczej — News Corporation®.

Do pism zwiazanych z neokonserwatystami z rzadu Busha nalezaly miedzy in-
nymi: ,,Washington Post”, ,,Time”, ,,The Weekly Standard”, ,,National Review”,
,»Wall Street Journal”, ,,New Republic”, ,,The American Spectator” czy ,,New York
Sun”. lloé¢ periodykéw powiazanych z administracja Busha obrazowata jak bardzo
amerykanskie media byly zalezne od polityki. Prezydent, mimo Ze posiadal tak
duzy wptyw na rynek medialny, nadal obawiat si¢ niewatpliwej sity jaka dysponuja
srodki masowego przekazu. Aby bardziej podporzadkowa¢ media i ograniczy¢
dziennikarska krytyke, administracja Busha wprowadzila nowe uregulowania
prawne. Dotyczyly one bezposrednio medidw, a dokladnie okreslaty, w jaki sposéb
telewizja, prasa i radio maja przekazywac informacje odnosnie terrorystéw i zama-
chéw™.

Wprowadzone kodyfikacje w do$¢ wyrazny sposéb ograniczaty wolno$¢ stowa
1 mysli. Doszto w tym momencie do swoistego paradoksu — kraj, ktéry zapowiadat
walke o demokracj¢ i réwne prawa, wprowadzit zapisy ograniczajace podstawowe
wolnosci. Wyznaczone przez rzad amerykanski punkty, wedlug ktérych dziennika-
rze zostali zobligowani do relacjonowania przebiegu zamachéw, miaty na celu
przede wszystkim podporzadkowanie mediéw wiadzy. Jedna z wytycznych doty-
czyta lojalnosci i1 wspotpracy srodkéw masowego przekazu z rzadem i poparcia dla
dziatan politycznych. W kolejnym punkcie sprecyzowano, iz media powinny by¢
propanstwowe, czyli automatycznie zablokowano mozliwos¢ rzeczywistego wyko-
nywania funkcji, jakie naleza do $§rodkéw masowego przekazu. Media miaty przed-
stawia¢ terrorystéw jako ,,mordercéw”, ludzi pozbawionych skruputéw i warto$ci,

LT, Gabis, op. cit., s. 13-14.

> Ibidem, s. 14-15.

2 M. Jewdokimow, Manipulacja za pomocq stowa terroryzm a obiektywnosé¢ dziennikarska,
,.Studia Medioznawcze” 2003, nr 1(16), s. 67.
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ktérzy nie starajg si¢ podejmowac dialogu, a wszelkie racje pragng zamanifestowac
w oparciu o uzywanie przemocy. Zadaniem mediéw stato si¢ ponadto unikanie
zbyt emocjonalnych obrazéw oraz zapobieganie dezinformacji**.

Wprowadzenie cenzury w czasie przygotowan do wojny i w okresie jej trwania
jest powszechnym zabiegiem stosowanym przez wladze. Mikotaj Jewdokimow
podaje, ze 10 pazdziernika 2001 roku Ari Fleisher, rzecznik prasowy Biatego Do-
mu, stwierdzil, iz terrory$ci moga poprzez amerykanskie media przekazywacé za-
kodowane informacje dla Osamy bin Ladena i innych terrorystéw. Po wypowiedzi
rzecznika najwigksze stacje telewizyjne takie jak Fox, CNN, ABC, NBC, CBS
zastosowaly wytyczne Fleichera. Jewdokimow uzasadnial cenzure w nastepujacy
sposéb: prawdziwym powodem cenzury wypowiedzi bin Ladena mogto by¢ jednak
to, ze terrorysta przedstawial w tych wypowiedziach swoje racje uzasadniajgce
dokonanie zamachow. Amerykanskie media odmoéwity mu prawa do ich przedsta-
wienia, dlatego ze zgodnie 7 propagandq amerykanskq bin Laden to psychopata,
ktory, dokonujgc zamachow, kierowat sie jedynie slepg nienawisciq (...). Poza tym
mogto by to zasia¢ w spoteczenstwie niepewnos¢ w stosunku do stanowczych kon-
sekwencji walki z terroryzmem®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzsza wypowiedzia,
jednakze nasuwaja si¢ pewne watpliwosSci, poniewaz terrorySci rzeczywiscie sa
w stanie wykorzystywaé przekazy medialne do partykularnych celow.

Rzad amerykanski, oprécz wprowadzenia cenzury w celu przekonania spoteczen-
stwa do poparcia ataku na Irak, zastosowal jedna z najstarszych metod uzywanych
przez panstwa w sytuacjach kryzysowych — propagande. Administracja George’a
W. Busha zastosowata wszystkie rodzaje propagandy, przede wszystkim ,,czarng”,
ktérej gtéwnym celem stato si¢ wykreowanie odpowiedniego obrazu wroga, demo-
nizacja, dehumanizacja oraz dyskredytacja przeciwnika®. Garth Jowett stwierdzit,
ze manipulacja spoteczenstwem przeprowadzona zostala z powodzeniem, ponie-
waz Amerykanie sg sktonni mysle¢, iz propaganda uzywana jest tylko przez inne
kraje®’.

Rzad poprzez permanentne zastraszanie spoteczenstwa grozba kolejnych atakéw
terrorystycznych zdotat wprowadzi¢ akty prawne, ktérymi ograniczono swobody oby-
watelskie takie jak: USA Patiot Act — Ustawa o amerykanskim patriotyzmie oraz Ho-
meland Seciurity Act of 2002. Nowe zapisy miaty zwiekszy¢ bezpieczenstwo
USA, zaostrzy¢ przepisy dotyczace przyjazdu do Stanéw Zjednoczonych obywateli
i turystéw oraz zwickszy¢ kontrole na lotniskach®®. Administracja Busha doskonale
wykorzystata srodki masowego przekazu do manipulacji opinig publiczng zaréwno
amerykanska, jak i europejska. Amerykanskiemu rzadowi udato si¢ moze nie tyle

** Ibidem, s. 67.

> Ibidem, s. 66.

6 U. Jarecka, op. cit., s. 213-215.

T R. E. Hiebert, Public relations and propaganda in framing the Iraq war: a preliminary review,
,.,Public Relations Review” 2003, nr 29, s. 246.

8 M. Niziot-Celewicz, Terroryzm, [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, pod red. M. Pietra-
sia, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 567.
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przekona¢, co zapobiec glto§nym protestom obywateli przeciwko wojnie. Jak pisat
Benjamin R. Barber: ze strachu imperium rodzi sie imperium strachu, wrogie wol-
nosci i bezpieczenstwu™. W takie imperium zamienit Stany Zjednoczone George
W. Bush. Nie zwazajac na opini¢ publiczna, decyzj¢ panstw zachodnich, a takze na
brak zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ, Stany Zjednoczone dokonaty 20 kwietnia
2003 roku ataku na Irak™. Rozpoczeta si¢ operacja militarna pod nazwa ,.Iracka
Wolno$¢”, a takze kolejna w historii ,,wojna medialna” relacjonowana przez $rodki
masowego przekazu w kazdym panstwie, niezaleznie od wyrazanego stosunku do
militarnych dziatan USA.

Rola mediéw amerykanskich i polskich w procesie przygotowania
obywateli do konfliktu w Iraku

Media amerykanskie, powszechnie uwazane za wzorowy przyktad tzw. czwar-
tej wladzy, po 11 wrze$nia 2001 roku i w trakcie trwania rzagdowej kampanii anty-
irackiej stanety przed nowym i trudnym wyzwaniem. Z jednej strony media maso-
we powinny spetnia¢ funkcje misyjna, czyli informowac obywateli w spos6b
rzetelny i obiektywny, z drugiej zostaty zmuszone przez rzad amerykanski do po-
stuszenstwa 1 lojalnosci. W takiej sytuacji trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
mozliwe bylo funkcjonowanie mediéw kontrolujagcych dziatalno$¢ wiladzy, co
w wielu demokratycznych spotecznosciach jest podstawa i warunkiem organizo-
wania $Srodkéw masowego przekazu.

Publicysci amerykanscy zarzucajg prasie i telewizji brak odpowiedniego zaanga-
zowania w przygotowanie obywateli do wojny w Iraku, ignorancje i niekontrolowanie
poczynan administracji prezydenta. Najwickszy zarzut i jednocze$nie najbardziej do-
tkliwy dotyczy podawania przez media fatszywych wiadomosci, prowadzacych do
dezinformacji odbiorcy i znieksztatcenia obrazu wojny’'. W XXI wieku w kraju
o tak zaawansowanej historycznie demokracji, wolnosci slowa oraz ojczyznie
dziennikarstwa $ledczego, wydaje si¢ to niemozliwe’”. Media, podajac niepraw-
dziwe informacje w kwestii Iraku, powtarzajac jedynie wiadomosci pochodzace
z Biatego Domu, doprowadzily do sytuacji, w ktdérej przewazajaca czgs$¢ spote-
czenstwa amerykanskiego uwierzyta w prawdziwos¢ doniesien. Obywatele w oba-
wie przed kolejnymi atakami terrorystycznymi zdecydowanie poparli interwencje
w Iraku, wierzac, ze jest to kraj bezpos$rednio zwigzany z zamachem z 11 wrze$nia

¥YBR. Barber, Imperium strachu, przet. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA, Warszawa 2005, s. 14.

IR A. Kosta, op. cit., s. 100.

3y, Cohen, Bush and Iraq: Mass Media, Mass Ignorance,
http://www.commondreams.org/views03/120113.htm, dostgp[07.04.2012].

32 T. Goban-Klas, Dziennikarstwo sledcze w USA. Powstanie, rozkwit, rozkad, [w:] Dziennikarstwo
Sledcze. Teoria i praktyka w Polsce, Europie i Stanach Zjednoczonych, pod red. M. Palczewskiego,
M. Worsowicz, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, £.6dz 2006, s. 8.
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2001 roku™. Media w USA nie spetnily funkcji ,,watchdoga”, catkowicie zapo-
mniaty, ze posiadaja znaczne mozliwo$ci kontrolowania wladzy. Prasa i telewizja
zgodnie przekazywaly spoteczenstwu fragmenty wystapien prezydenta dotyczace po-
siadania niezbitych dowodéw na temat broni chemicznej znajdujacej si¢ w Iraku®.

Michael Massing zadaje pytanie, czym zajmowaty si¢ mediach w czasie, gdy ad-
ministracja Busha przekazywatla tylko ,,odpowiednie” informacje dla rzadu, opinii
publicznej, wprowadzajac w blad znaczaca czes¢ spoleczenstwa™. Zaangazowanie
mediéw masowych w faze przygotowawcza do wojny polegalo przede wszystkim
na wspomaganiu rzadowej propagandy, a wiec na tworzeniu obrazu wroga — terro-
rysty planujacego unicestwi¢ wszystkich Amerykanéw. Praca mediéw opierata si¢
na bezposrednim taczeniu wydarzen z 11 wrze$nia 2001 roku z przywdédca Iraku,
ktéry rzekomo kontaktowat si¢ z Osamg bin Ladenem i posiadat informacje o pla-
nowanym zamachu®®. W medialnej manipulacji skoncentrowano si¢ réwniez na
sformutowaniach uzywanych przez prezydenta — terminy ,,wojna z terroryzmem’
i ,terrorysta” staly si¢ najcze$ciej styszanymi stowami w Ameryce. Media masowe
nie spetnity podstawowej funkcji — obiektywizmu i rzetelnosci. Zdecydowanie
bardziej skupialy si¢ na ocenianiu dziatah terrorystéw zamiast na podawaniu fak-
téw. Nie staraly si¢ natomiast doszukiwaé innych przyczyn wojny z Irakiem. Bez
sprzeciwu publikowaty wszelkie zarzuty kierowane przez administracje Busha pod
adresem Saddama Husajna. Razem z rzadem zapewniaty o che¢ci stworzenia z Iraku
demokratycznego kraju i zorganizowania bezpiecznych warunkéw zycia ludnosci
irackiej. Obywatele amerykanscy od wrzesnia 2001 roku zyli w przekonaniu, ze
terroryzm stanowi gtéwne zagrozenie dla bezpieczenstwa USA, a w 2003 roku
uwierzyli, ze wojna w Iraku jest kontynuacjg dziatah militarnych skierowanych
przeciwko terroryzmowi.

Dowodem na niedoinformowanie spoteczenstwa przez media sa sondaze i ba-
dania przeprowadzone wsérdd spoteczno$ci amerykanskiej przez The Program of
International Policy Attitudes (PIPA) na Uniwersytecie w Maryland oraz
Knowledge Networks. Badania przeprowadzano od stycznia do wrze$nia 2003
roku. Dotyczyly one percepcji odbioru informacji zwigzanych z planowanym ata-
kiem na Irak w konkretnych stacjach telewizyjnych. W sondazach potwierdzono
braki w wiedzy na temat Iraku wéréd Amerykanéw’’. Niedostateczna znajomo$é
przyczyn ewentualnej interwencji spowodowala, ze przewazajaca czes¢ obywateli
amerykanskich uznata wojn¢ z Husajnem za adekwatne rozwiazanie. W badaniach
ujawniono, ze 48% respondentéw uwierzylo, ze znaleziono dowody na bezposred-

33 J. Cohen, op.cit., dostep[07.04.2012].

3* Ibidem, dostep[07.04.2012).

B M. Massing, Now They Tell Us:The American Press and Iraq, ,,The New York Review of
Books”, http://www.williambowles.info/media/massing_media.html, dostep [ 08.04.2012].

38 J. Elsiisser, Jak dzihad przybyt do Europy. Wojownicy Boga o tajna stuzba na Batkanach, przet.
M. Bochwic-Ivanovska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2007, s. 17.

37 http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/international _security_bt/102.php, do-
step[07.04.2012].
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ni zwigzek Saddama Husajna z Al-Kaida, 22%, ze znaleziono w Iraku bron maso-
wego razenia, 25%, ze USA uzyskato poparcie opinii §wiatowej w kwestii inter-
wencji. W sumie 60% respondentéw posiadato biedne przekonanie przynajmniej
w jednym z trzech podanych probleméw™®.

W kwestii poparcia wojny akceptacja amerykanskich obywateli wzrastata wraz
z btednym mysleniem na temat Iraku. Respondenci, ktérzy posiadali wiecej infor-
macji dotyczacych zapowiadanej interwencji, w mniejszym stopniu poparli atak na
Irak (23%). Bardziej sktonne do zaakceptowania wojny USA z Irakiem okazaty si¢
osoby posiadajace wigcej btednych przekonan (86%)*. W sondazach udowodnio-
no, ze falszywe przekonanie na temat przyczyn planowanego ataku na Irak, w du-
zym stopniu zalezaty od zrédia informacji, z ktérego korzystali odbiorcy.

W kwestionariuszu zawarto mi¢dzy innymi pytanie — Do jakiego zrédta chetniej
siggaja, aby zdoby¢ jak najwiecej informacji? Respondenci do wyboru otrzymali gaze-
ty i czasopisma lub telewizj¢ i radio. Zdecydowana wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za
telewizja 1 radiem (80%). Na pytanie odnosnie najczgéciej ogladanej/stuchanej
stacji telewizyjnej/ radiowej odpowiadali nastepujaco: dwie albo wigcej sieci wy-
brato 30% respondentéw, FOX-18%, CNN — 16%, NBC — 14 %, ABC - 11%,
CBS - 9%, PBS/NPR - 3%".

W tabeli ponizej pokazano, ze najlepiej poinformowani zostali odbiorcy pro-
graméw National Public Radio (NPR)/Public Broadcasting Service (PBS), az 77%
respondentéw odpowiadato zgodnie z prawda na wszystkie zagadnienia. Telewizja
Fox News okazata si¢ zrédlem najcze¢scie] wprowadzajacym odbiorcéw w blad. Az
80% respondentéw ogladajacych Fox News miato najwyzsze braki w wiedzy na
temat prawdziwych przyczyn planowanego ataku na Irak*'.

Tabela 1
Wplyw poszczegélnych stacji telewizyjnych i radiowych na poziom wiedzy na temat interwencji
w Iraku
Tlosé -
mehpre. | Fox | cps | apc | nmc | onN | PRNT | Npropps
X SOURCES
konan

Zadne z 3 20% 30% 39% 45% 45% 53% 77%
1 lub wigcej 30 71 61 55 55 47 23

Zrédto: http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/international_security_bt/102.php,dostep[07.04.2010].

3 Ibidem, dostep [07.04.2012].

% Ibidem, dostep [07.04.2012].

0 Badania przeprowadzone w miesiacach czerwiec—lipiec, sierpiei—wrzesien, na liczbie 3334
0s6b. Ibidem, dostgp [10.04.2012].

*! Raport PIPA i Knowledge Networks z pazdziernika 2003 roku. Dotyczacy badania opinii publicznej
w kwestii informacji posiadanych przez Amerykanéw przed interwencja w Iraku i czasie jej trwania.
http://www.worldpublicopinion.org/pipa/pdf/oct03/IragMedia_Oct03_rpt.pdf, dostgp [10.04.2012].
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Stefan Zgliczynski na temat telewizji Fox pisat: llos¢ ktamstw, jakiej kazdego
dnia poddany byt przecietny Amerykanin, sprawita, iz narod ten zostat po 11 wrze-
$nia 2001 r. catkowicie ogtupiony**. Wptyw mediéw na opini¢ publiczng okazat si¢
ogromny, a konsekwencje uwidocznitly si¢ w postawie Amerykanéw. Zgodnie
z badaniem opinii publicznej z kwietnia 2003 roku G. W. Bush uzyskat 80% po-
parcia spoteczenstwa®.

Kolejny zarzut, jaki mozna postawi¢ dziennikarzom, dotyczy ukrywania praw-
dy. Nawet jesli media posiadaty informacje pochodzace z innych zrédel niz Biaty
Dom, nie odwazyly si¢ opublikowa¢ materialu, w ktérym poddanoby krytyce poli-
tyke prezydenta*’. Cenzura ograniczyla mozliwo$é poznania prawdy o relacjach
USA - Irak i pozwolita zrealizowa¢ plan ataku na panstwo Husajna.

Srodki masowego przekazu popekily powazny blad takze w innej kwestii.
Btad polegajacy na eskalowaniu strachu poprzez podkre$lanie rézni¢ pomiedzy
cywilizowanym i demokratycznym Zachodem a kojarzonym z fanatyzmem i wro-
go$cig wobec zachodnich cywilizacji Bliskim Wschodem™®. Wyolbrzymianie réz-
nic przez media spowodowalo jeszcze wickszy niepokdj wsrdd odbiorcéw. Niezna-
jomos¢ islamu i kultury muzutmanskiej przyczynity si¢ do stworzenia stereotypow,
kategoryzowania ludzi nalezacych do okreslonego kregu kulturowego czy religij-
nego. Nieche¢ oraz strach przed nieznanym powoduja spoteczng znieczulice i jed-
nocze$nie brak reakcji na zto wyrzadzane innym. Amerykanskie spoteczenstwo,
nie protestujac, dato przyzwolenie na interwencje¢ wojsk w Iraku™.

Polskie media bez zastanowienia poparly retoryke i polityke zagraniczng
G. W. Busha. Zgodnie przekazywatly informacje podawane w mediach amerykan-
skich. Zaréwno polska prasa, jak i telewizja, poparty interwencj¢ w Iraku. Media
nie prowadzily debaty politycznej na temat ewentualnego ataku; nie poddawaty
w watpliwos$¢ uzasadnien amerykanskiego rzadu. W badaniach CBOS-u ze stycz-
nia i lutego 2003 roku wyraznie wskazywano, ze wickszo§¢ Polakéw nie popierata
ewentualnej interwencji wojsk w Iraku, nawet jesli USA otrzymatoby mandat ONZ
(62%). Podobnie przestawiala si¢ sytuacja odnosnie wystania wojsk polskich do Iraku.
Zdecydowana wickszosé, bo az 76% badanych, nie zgadzata si¢ z taka decyzja”’.

28, Zgliczynski, op. cit., s. 107.

® W. Dzielski, Idealizm George’a W. Busha a II wojna w Zatoce Perskiej, [w:] Irak: dylema-
ty...,s.70.

*“Ibidem, s. 107.

*'S. Czapnik, Wojna z terroryzmem jako czynnik tworzenia cywilizacji strachu, [w:] Wojna
w mediach, pod red. W. Piatkowskiej-Stepaniak, B. Nierenberga, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 359.

4 T. Goban-Klas, Terrorwizja—"wstrzgsajgce” wydarzenia medialne jako element kultury stra-
chu, [w:] Media masowe wobec przemocy i terroryzmu, red. nauk. A. Koziet, K. Gajlewicz, Warsza-
wa 2009, s. 33.

7 Komunikat z badan CBOS ze stycznia 2003 roku, Opnie o planach zbrojnej interwencji w Ira-
ku, Warszawa 2003, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_018_03.PDF, dostep [07.04.2012].
Komunikat z badan CBOS z lutego 2003 roku, Dezaprobat ewentualnej interwencji zbrojne w Iraku,
Warszawa 2003, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_031_03.PDF, dostep [ 08.04.2012],
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Polskie media postepowaly podobnie jak amerykanskie — powtarzaly wypo-
wiedzi rzadu i prezydenta. Wraz z najwyzszymi organami w panstwie staraty si¢
udowodnié, ze wojna z Irakiem jest ,,wojng z terroryzmem”. Podczas przeméwie-
nia w Sejmie Leszek Miller przekonywat, iz interwencja jest konieczna, gdyz pan-
stwo Saddama Husajna zagraza bezpieczenstwu mi¢dzynarodowemu, dlatego Pol-
ska powinna wzia¢ udziat w operacji wojskowej**. Wypowiedzi politykéw miaty
na celu wywolanie zmiany w nastawieniu do wojny oraz uzyskanie poparcia spo-
tecznego. Powyzszy cel chciano osiagnaé, przekonujac obywateli, ze walke z terro-
ryzmem zamierza podja¢ wiekszos$¢ panstw zachodnich.

Rzad polski, podkreslajac wage sytuacji mi¢dzynarodowej, replikowat argu-
menty amerykanskiej strony. Polscy politycy jako powody zaangazowania si¢
w dziatania militarne na Bliskim Wschodzie podawali: odebranie Irakowi broni
masowego razenia, uwolnienie narodu irackiego spod despotycznych rzadéw
i udzielenie pomocy humanitarnej, zapewnienie spokoju i stabilnosci w kraju oraz
wprowadzenie demokratycznego ustroju w panstwie irackim. Podkre$§lano rowniez,
ze Irak nie wypetnial zaleceh ONZ, a Saddam Husajn $wiadomie ignorowat spo-
feczno$¢ miedzynarodowa, zmuszajac tym samym panstwa europejskie i USA do
interwencji*’. Wszystkie rzadowe postulaty media przekazywaty bez jakiejkolwiek
proby wyprowadzenia separatystycznych wnioskow czy komentarzy. Permanentne
informowanie spoteczenstwa o ,,wzniostych” celach panstw sprzymierzonych spo-
wodowalo, ze cze$¢ obywateli uwierzyla w argumentacje popierajaca ewentualng
wojne.

W polskiej prasie rowniez zadbano, aby w kraju nie zabrakto przedwojennej
propagandy. Jednym z mediéw, ktére najbardziej zaangazowato si¢ w kampani¢
prowojenng, byla ,,Gazeta Wyborcza”. Na tamach dziennika ukazato si¢ wiele ar-
tykutéw, w ktérych popierano decyzje prezydenta USA™’. W ,,Gazecie Wybor-
czej”, jak podali Michat Bukowski i Pawet Scigaj, gléwnym propagatorem wojny
z Husajnem okazal si¢ redaktor naczelny — Adam Michnik. W artykutach poréw-
nywal wojne z Irakiem do napasci III Rzeszy Niemieckiej na Polske w 1939 roku.
Saddama Husajna za$ wielokrotnie stawiat na réwni z Hitlerem i Stalinem’'. Mich-
nik z petng gotowoscia popierat walke z tyranem wspierajacym terrorystow i zmie-
rzajacym do posiadania broni masowej zagtady. Bukowski i Scigaj stwierdzaja, iz
,,GW” w znacznym stopniu stanowisko opierata na domystach i poszlakach, jakimi
postugiwali si¢ Amerykanie i panstwa koalicyjne.

Dziennik wszystkie wypowiedzi przeciwko wojnie traktowat jako propagande
antyamerykanska. PublicySci ,,Gazety Wyborczej” przekonywali, ze podejscie
antywojenne doprowadzi do ostabienia pozycji Polski na arenie miedzynarodowe;j.
Krytykowane byly przypuszczenia, iz atak na Irak ma wymiar ekonomiczny;

8 M. Bukowski, P. Scigaj, Prasa codzienna wobec udziatu polskich zotnierzy w operacji ,,Iracka
Wolnos¢”, [w:] Irak..., s. 16-17.

> M. Bukowski, P. Scigaj op. cit., s. 18-20.

'S, Zgliczynski, op. cit., s. 113.

! M. Bukowski, P. Scigaj, op. cit., s. 25.
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w gazecie w nielicznych artykutach wspominano o ropie naftowej, ktéra koncen-
trowata uwage USA, jednakze temat zasobdéw surowcowych nie zostal szczegéto-
wo rozwiniety. Na famach ,,Gazety Wyborczej” w okresie przed interwencja ame-
rykanska w Iraku przewazaty artykuty i wypowiedzi opowiadajace si¢ za atakiem.
Pomijano jednocze$nie czynnik ludzki, unikajac wszelkich dyskusji o ewentual-
nych ofiarach cywilnych. Ofensywe na Irak ,,GW” przedstawiata jako migdzynaro-
dowa misje, a wrecz obowigzek panstw walczacych z globalnym terroryzmem.

Réwniez ,,Rzeczpospolita” zaangazowala si¢ w proces przekonywania opinii
publicznej do stusznosci ataku, jednakze zajeta si¢ tg kwestiag w bardziej wywazony
1 przemyslany sposob. Nie epatowata zachwytem nad strategia militarng USA,
podkreslajac jednocze$nie, ze inwazja na Irak jest decyzja skomplikowana, nieta-
twa, ale mimo wszystko uzasadniona. ,,Rzeczpospolita” wprowadzita czytelnika
w pewnego rodzaju dylemat. W gazecie przekonywatla, ze atak na Irak nie tamie
prawa miedzynarodowego, gdyz do interwencji panstw koalicji antyirackiej wy-
starczajace sg rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ. Z drugiej strony w dzienniku
znalazty si¢ wyrazne glosy sprzeciwu wobec interwencji USA i udziatu polskich
zotnierzy w Iraku. Stanowisko antywojenne przyjeli miedzy innymi Marek Garztecki
1 Rafal Ziemkiewicz. Otwarcie pisali, ze atak na Irak oznacza wkroczenie na teren
suwerennego panstwa i ingerencje w sprawy wewnetrzne, a w konsekwencji naru-
szanie prawa miedzynarodowego’>. , Rzeczpospolita” nie przyjeta jednoznacznego
stanowiska, co oznaczato, iz obywatelom pozostawiono szans¢ do samodzielnego
ustosunkowania si¢ wzgledem operacji ,,Iracka Wolno$¢”.

Wyraznym przeciwnikiem wojny okazat si¢ ,,Nasz Dziennik”. Gazeta argu-
menty antywojenne opierata na wypowiedziach duchownych i przestaniach papieza
Jana Pawta II, unikata cytowania opinii najwazniejszych politykéw w kraju.
Dziennikarze, piszac o nadchodzacej wojnie, nie uzywali stow neutralnych lub
mniej nacechowanych emocjonalnie. Wrgcz przeciwnie, podkreslano, ze inicjatywa
USA nie ma nic wspdlnego z operacja stabilizacyjng — jest ,,atakiem”, aktem agre-
sji, ktéry mozna zastapi¢ metodami dyplomatycznymi™. ,,Nasz Dziennik”, wyraz-
nie negatywnie odnoszacy si¢ do wojny, jeszcze bardziej sprzeciwiat si¢ udziatlowi
polskich wojsk. Gazeta nie zaakceptowata racji politykow i jako jedyna starala si¢
przekona¢ opini¢ publiczng, ze takie dziatanie przyniesie tylko negatywne skutki.

W badaniach CBOS-u z czerwca 2003 roku potwierdzono wptyw mediéw na
polska opini¢ spotecznag. W maju ponad polowa respondentéw (53%) popierata
interwencje USA w Iraku, tylko 32% badanych sprzeciwiato si¢ wojnie™. Udo-
wodniono tym samym ogromng sit¢ medidw w ksztaltowaniu postaw spotecznych.
Wzrost poparcia dla wojny w ciagu trzech miesiecy wyrazat skuteczno$¢ propa-
gandy przeprowadzonej na tamach polskich gazet codziennych. Niski stopien neu-

32 Ibidem, s. 40-42.

% Ibidem, s. 53.

* Komunikat z badan CBOS z czerwca 2003 roku, Zmiany opinii o wojnie w Iraku i udziale
w niej polskich Zotnierzy, Warszawa 2003, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_100_03.PDF,
dostep[07.04.2012].
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tralno$ci wypowiedzi dziennikarzy i opowiadanie si¢ w wyrazny sposéb ,,za” lub
,»przeciw” wojnie w decydujacym stopniu spowodowato zmian¢ nastawienia Pola-
kéw w kwestii stuszno$ci interwencji, jednakze uzyskanie poparcia dla udzialu
polskiego kontyngentu wojskowego okazalo si¢ zdecydowanie trudniejsze. W mar-
cu wigkszo$¢ badanych nadal nie zgadzata si¢ z wystaniem polskich Zotnierzy na
misje stabilizacyjng™.

»Iracka Wolnos¢” — ,,wojna medialna”

Sposdb i charakter relacji z miejsca konfliktu zbrojnego zmieniat si¢ wraz z rozwo-
jem technologicznym i cywilizacyjnym. Przed pojawieniem si¢ mediéw elektronicz-
nych relacje z wojny docieraty do odbiorcy ze znacznym opdznieniem. Nowoczesny
sprzet umozliwit dziennikarzom niemal natychmiastowy przekaz z ,,pola bitwy”.
Dzigki sprawozdaniom ,,na zywo” odbiorca odnosi wrazenie bezposredniego par-
tycypowania w wydarzeniach®®.

Okreslenie ,,wojna medialna” oznacza zaangazowanie nowoczesnych mediéw
audiowizualnych w konflikt zbrojny, czeste relacje ,,na zywo”, pokazywanie inter-
wencji wojskowych, zamachéw bombowych, mechanizmy odbijania zaktadnikéw,
czyli transmitowanie zdarzen o charakterze stricte sensacyjnym, w szczegdlnosci
nacechowanych emocjonalnie. Z drugiej strony, ,,wojna medialna” oznacza zwigk-
szona manipulacj¢ przekazem, inwigilacj¢ dziennikarzy przez wojsko, ograniczony
obiektywizm, ktéry dyktuja warunki ekonomiczne mediéw’’. Za pierwsza ,,wojng
medialng” uznaje si¢ wojne¢ w Wietnamie, zakonczong klgska USA. Wietnam jest
pierwsza w historii wojng, podczas ktdrej wykorzystano nowoczesny, jak na owe
czasy, sprzet technologiczny. Konflikt w Zatoce Perskiej prowadzony w latach
1990-1991 jest nastepnym przyktadem ,,telewizyjnej wojny”. Upowszechnienie si¢
Internetu oznaczato kolejny ogromny przetom w procesie relacjonowania przebie-
gu wojny. Dowodem jest transmisja walk w Kosowie w 1999r.”*. Mozliwe stato si¢
pokazywanie odbiorcom wydarzen, ktérych upublicznienia w telewizji i radiu
obawiaty sie¢ strony walczace.

Urszula Jarecka przytacza istotng ceche wspétczesnych mediéw masowych,
twierdzac, ze media posiadaja tak ogromng sile oddziatywania, iz nie musza poka-
zywaé wszystkiego wprost, aby wptyna¢ na percepcje oraz interpretacj¢ odbior-
céw. Wazng role odgrywa intensywnos¢ i czestotliwo$¢ przekazéw medialnych.
Komunikaty nie narzucajg odbiorcom, ,,co” maja mys$le¢ o wydarzeniach, ale kon-
centruja si¢ wokot tego, w jaki spos6b odbiorcy przyswajaja i interpretujg informa-

55 Komunikat z badain CBOS z marca 2003, Wzrost nastrojéw antywojennych, Warszawa 2003,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_051_03.PDF, dostgp [10.04.2012].

% B. Ociepka, op. cit., s. 136.

7 http://www.dialogi.umk.pl/dezinformacja-konflikt-zatoka-perska.html, dostep[10.04.2012].

8 B. Ociepka, op. cit., s. 137.
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cje”. Wspétczesne konflikty zbrojne staty si¢ pewnego rodzaju rozrywka dla od-
biorcy, co wymagato od mediéw wypracowania nowych metod prezentowania
istotnych wydarzen. Potaczyly informacje z rozrywka, tworzac tak zwany ,,infota-
inment”®. Nastapito stopniowe zatarcie granicy pomiedzy przekazywaniem infor-
macji naprawde waznych z mniej istotnymi. , Infotainment” oznacza réwniez po-
kazywanie informacji o kluczowym znaczeniu w lekki, niemal trywialny sposéb.

Interwencje w Iraku w 2003 roku mozna réwniez uzna¢ za ,,wojn¢ medialng”,
gdyz srodki masowego przekazu poswiecily duzo uwagi na relacjonowanie zacho-
dzacych wydarzen w Iraku. 20 marca 2003 roku media ,,na zywo” transmitowaly
przebieg bombardowania stolicy Iraku®'. Sposéb przekazywania informacji z fron-
tu przez amerykanskich i brytyjskich korespondentéw zostat $cisle okreslony. Do
gléwnych zadan mediéw nalezato bowiem, utrzymanie przekonania wsréd spote-
czehstwa, ze interwencja jest stuszng decyzja®. Media zachodnie i amerykanskie
od poczatku unikaly pokazywania drastycznych scen, aby nie wywotywaé strachu
i dezaprobaty wsréd odbiorcéw. O doniostosci wydarzenia §wiadczy liczba obec-
nych w Iraku korespondentéw wojennych siggajaca blisko 3 tysiccy®.

Douglas Kellner pisze, ze wojna w Iraku okazata si¢ najwazniejszym wydarze-
niem w 2003 roku. Przebieg interwencji przedstawialy wszystkie §rodki masowego
przekazu. W USA transmisja wojny w gtdwnej mierze zajely si¢ dwa odmienne
kanaty informacyjne — CNN i Fox News. Sukces catodobowych transmisji z pierw-
szych dni wojny prowadzonych przez CNN, ktéry uwidocznit si¢ zdecydowanym
wzrostem ogladalnosci, nie stanowil zaskoczenia dla medioznawcéw. CNN, dzieki
korespondencji z I wojny w Zatoce Perskiej zapisata si¢ w swiadomosci odbior-
coéw, jako telewizja najbardziej obiektywna i rzetelna. Zaskoczenie natomiast sta-
nowil wzrost ogladalno$ci Fox News. Kanatl informacyjny Fox zanotowat wigksza
ogladalnos¢ niz przodujacy na rynku informacyjnym CNN®. Wzrost ogladalnosci
Fox News oznaczat, ze rzadowa propaganda bedzie kontynuowana podczas prowa-
dzenia wojny. W zwiazku z odmiennym nastawieniem dziennikarzy poszczegol-
nych stacji do interpretowania tresci, uwidocznily si¢ réznice w przekazie informa-
cji. Media amerykanskie zgodnie z dyrektywa rzadu nazywaty akcje militarng
terminem ,Jracka Wolno§¢”, natomiast kanadyjska CBC okreslala ofensywe
wprost jako ,,Wojne w Iraku”. Jeszcze w inny sposéb pisaty media zachodnie czy
arabskie, stosujac podobna terminologie: ,,atak”, ,inwazja”, ,,napas'c’”65. Stosunek

% U. Jarecka, op. cit., s. 58.

L. Pulka, Ktopotliwe spektakle kultury mediow, ,,Odra” 2005, nr 1, s. 23.

' K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na $wiecie, Wydawnictwo TRIO, War-
szawa 2005, s. 223.

% H. Tumber, J. Palmer, Media at war. The Iraq cisis, SAGA Publications, Londyn 2004, s. 13.

8 R. Swies, Bezpieczenstwo dziennikarzy w rejonach konfliktéw zbrojnych. Sytuacja prawna,
problemy, statystyki, [w:] Wojna w mediach...., s.276.

H. Tumber, J. Palmer, op. cit, s. 14.

'S. Allan, B. Zelizer, Reporting war. Journalism in wartime, Taylor & Francic Publishing, New
York 2004, s. 6.

% D. Kellner, op. cit., dostep [09.04.2012].
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mediéw i sposdb przekazywania informacji zmienialy si¢ w zalezno$ci od nasta-
wienia do wojny danego kraju. Zachodnie i arabskie $rodki masowego przekazu od
poczatku krytykowaly podjete dziatania zbrojne, dlatego w tamtejszych mediach
dominowatly bezposrednie i pozbawione manipulacji stwierdzenia.

Stany Zjednoczone nie zapomniaty o stosowaniu propagandy réwniez podczas
trwania operacji wojskowej. Rzad amerykanski po licznych doswiadczeniach wo-
jennych wiedzial, ze zbyt duza liberalizacja i autonomia mediéw szkodzg intere-
sowi kraju. Na dziennikarzy nalozono specjalne obowiazki dotyczace wspdtpracy
z wojskiem. Korespondenci wojenni kontrolowani przez zolnierzy, nie mieli moz-
liwos¢ relacjonowania prawdy, reporteréw nie wpuszczano w miejsca trwajgcej
akcji, a w celu przeprowadzenia wywiadu z Zoinierzem, dziennikarze byli zobo-
wigzani do uzyskania zgody przetozonego. W pierwszej kolejnosci dziatania zbroj-
ne zmierzaty do paralizu informacyjnego spotecznosci irackiej. Koalicyjne sity
zbrojne zaczety od likwidacji i zajecia stacji telewizyjnych oraz radiowych, takich
jak Radio Sawa, Radio Informacyjne, Radio Nahrain, Radio Tikrit®. Drugim istot-
nym zabiegiem manipulacyjnym zastosowanym przez USA okazalo si¢ pozyski-
wanie irackich dziennikarzy w celu przekazywania za ich posrednictwem proame-
rykanskich treSci propagandowych. Irakijczycy otrzymywali zaplate w zamian za
podpisanie tekstu®’. Jednak pomimo licznych zabiegéw propagandowych w miare
wydtuzania si¢ wojny media masowe zaczgty odmiennie ilustrowa¢ obraz konfliktu
w Iraku. Dziennikarze amerykanscy zostali zmuszeni do zdobywania informacji
z inny sposob. Korespondenci wojenni w nast¢pujacy sposob staraja si¢ usprawie-
dliwicé.

Pierwszym celem ataku zar6wno politycznym, jak i medialnym stat si¢ Saddam
Husajn. Media skupiaty si¢ na pokazywaniu przywddcy irackiego jako tyrana dre-
czacego niewinny lud. Waznym wydarzeniem medialnym stato si¢ pojmanie i za-
bicie synéw Husajna, a takze pézniejsze aresztowanie dyktatora. Wspomniane
wydarzenia zostaly r6znie przedstawione. ,,Gazeta Wyborcza” skomentowata zabi-
cie synéw Husajna jako konsekwencj¢ polityki amerykanskiej w Iraku i niezbedny
warunek do pozyskania spotecznego poparcia samych Irakijczyk6w®.

Leszek Iwulski podaje najwazniejsze cechy ,,wojny medialnej”, takie jak: medialne
reality show ogladane w niemalze kazdym domu w USA, wojna stalg si¢ czg$cia zycia
ludzi, zapisata si¢ w ich $wiadomosci. Wedtug L. Iwulskiego w ,,wojnie medialnej”
przekaz informacyjny celowo pozbawiony jest tresci merytorycznej. Widz skupia
si¢ na samym obrazie dziatan militarnych, podSwiadomie abstrahujac od precyzyj-
nych i konkretnych informacji®. Wojna w Iraku stata si¢ globalnym wydarzeniem

F.. Szurminski, Wspéiczesne $rodki propagandowe, wykorzystywane w ksztattowaniu wize-
runku konfliktéw zbrojnych, [w:] Wojna w mediach..., s. 233-234.

M. Mazzetti, Military Will Keep Planting Articles in Iraq, ,, Los Angeles Times” 2006,
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/168-general/36678.html, dostep[11.05.2012].

88 S, Zgliczynski, op. cit., s. 132.

% L. Iwulski, Triadyczne ujecie ponowoczesnej wojny, mediéw i polityki, [w:] Wojna w me-
diach..., s. 216.
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medialnym, ktére $ledzone bylo przez miliony odbiorcéw, niezaleznie od pocho-
dzenia, narodowos$ci, wyznania czy plci. Zachodnie media skupiaty si¢ przede
wszystkim na bezposrednim obrazie z irackiej wojny. Niemal kazdy serwis infor-
macyjny rozpoczynat si¢ od relacji ,,na zywo”, co pozwalato na bardziej wiarygod-
ng partycypacje widza.

Niektore przekazy z ofensywy USA w Iraku byly z premedytacja rezyserowane
przez media. Tomasz Gabi§ podaje dwa przyklady przeklamania rzeczywistosci
przez $rodki masowego przekazu. Pierwsza sytuacja ma zwigzek z obaleniem po-
mnika Saddama Husajna centrum Bagdadu. W dziennikarskich relacjach domino-
wal wowczas wizerunek wiwatujacych Irakijczykéw, jednak, jak sugeruje Gabis,
wszystko mogloby wyglada¢ zupelnie odmiennie, gdyby zdarzeniu nie towarzyszy-
ly media. Do podobnej manipulacji doszto podczas uwolnienia wig¢zionej przez
irackich rebeliantéw szeregowiec Jessiki Lynch. Pomimo iz wojska amerykanskie
oswobodzity zakladniczk¢ w momencie, gdy nie bylo juz porywaczy, przekazy
medialne podkreslalty skomplikowang i ryzykowna akcje ratowniczg sit koalicyj-
nych”. Przypadki zafalszowania rzeczywistosci zdarzaty si¢ bardzo czesto w przy-
padku relacjonowania wojny w Iraku. W gtéwnej mierze stuzyto to gloryfikowaniu
Amerykandw przy jednoczesnym deprecjonowaniu oddziatéw rebelianckich.

Odmienne stanowisko w kwestii pokazywania dziatan wojennych prezentowa-
ly media irackie. Podczas trwania catego konfliktu réwniez nie zapomniaty o pro-
pagandzie wojennej. Kazdy atak terrorystyczny skierowany w strong¢ armii amery-
kanskiej transmitowano w mediach oraz celowo podawano informacje o zabitej
ludno$¢ cywilnej przez wojska koalicji, aby wzmocni¢ nieche¢ Irakijczykéw do
USA. Czesto doniesienia opieraly si¢ na umiejetnym manipulowaniu faktami
i stosowaniu elementéw wptywajacych na sfer¢ emocjonalno-psychologiczna od-
biorcéw. Rebelianci iraccy zmuszeni byli do wykorzystania propagandy wojennej
z powodu znacznej przewagi militarnej wroga. Manipulacja miata na celu wywar-
cie wplywu na opini¢ zachodnia. Saddamowi Husajnowi zalezalo, aby obywatele
krajéw zachodnich zmusili rzady panstw koalicji antyirackiej do zaprzestania dzia-
fan. Widok Zotnierza przetrzymywanego przez terrorystow budzit strach i niepew-
no$¢ wzgledem powodzenia akcji wéréd odbiorcéw panstw zachodnich’'.

Przedluzajaca si¢ obecno$¢ wojsk amerykanskich w Iraku oraz pokazywanie
przez media irackie okrutnych scen spowodowaly narastanie spolecznego oporu
przeciwko dalszej interwencji. Wojna zyskata zainteresowanie opinii publicznej,
ktéra rozpoczeta medialng kampani¢ antywojenng. Obywatele publikowali w In-
ternecie teksty, w ktorych potepiano dziatania militarne oraz nawotywano do za-
konczenia interwencji. W dziatania skierowane przeciwko wojnie zaangazowaty
si¢ rOwniez organizacje pozarzadowe takie jak ,,US Veteran Mother Against
War”,” Mothers Against the Draft”’. Oficjalnie czynno$ci militarne zostaty zakon-

0T, Gabis, op. cit., s. 7.
"1 K. Kubiak, op. cit., s. 226.
72 L. Iwulski, op. cit., s. 236.
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czone 1 maja 2003 roku”. Jednakze media nieustannie przekazuja informacje
o nowych zamachach bombowych i aktach przemocy. W 2004 roku pojawito si¢
w Internecie nagranie odnalezionego w Bagdadzie ciala Amerykanina z odcigta
glowa. Po raz pierwszy przerazajacy obraz zmasakrowanego ciata opublikowaty
media zachodnie. Niemiecki dziennik ,,Bild” pokazal zdj¢cie odcietej glowy na
swoich tamach. ,,The Daily Telegraph” skomentowato wydarzenie jako dowdd
zasadnoéci twierdzenia, ze interwencja w Iraku jest ,,wojna z terroryzmem™’*. Po-
jedyncze stwierdzenie gazety nie jest jednak w stanie przeksztalci¢ powstalej juz
wczesniej opinii o bezzasadno$ci interwencji w Iraku. Operacja ,,Iracka Wolnos$¢”
pochtongeta tysigce ofiar, koszty wojny, ktére poniosty Stany Zjednoczony, wzrosty
do niewyobrazalnej sumy 3 bilionéw dolaréw”. Interwencja, ktéra miata szybko
si¢ skonczy¢ trwa juz prawie 10 lat.

Media — narzedzie manipulacji w rekach terrorystow

Media masowe ,,w rekach” terrorystow staly si¢ niebezpiecznym narzedziem.
Wraz z rozwojem techniki i informatyki nastgpita eskalacja przekazéw aktéw ter-
rorystycznych. Stawomir Czapnik zwraca uwage, ze media pozawalajg przekazaé
zamach terrorystyczny, ponadto wzmacniajg poczucie zagrozenia i strachu’®. Ter-
rorysci wykorzystuja media na dwa sposoby. Korzystaja z wtasnych $rodkéw me-
dialnych, ale i takze z mediéw niezaleznych’’.

Warto zwrdci¢ uwage na sposéb przekazywania informacji na temat wojny
w Iraku przez media arabskie. Najwicksza i najbardziej znana arabska stacja tele-
wizyjna o zasiegu Swiatowym — Al-Dzazira, starajaca si¢ wypelnia¢ standardy
CNN, od wielu lat jest czotowym medium w tej czgsci Swiata. Telewizja rozpocze-
fa dziatalno$¢ w latach 90. Szybko zyskata popularno$¢, gdyz jako jedyna posiada-
fa mozliwos¢ relacjonowania wydarzen bezposrednio z miejsc konfliktu na Bliskim
Wschodzie. Al-Dzazira podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej przeprowadzi-
la wywiad z Saddamem Husajnem, czego nie udato si¢ dokona¢ zadnej z global-
nych sieci telewizyjnych. Arabskie medium odegrato znaczacg role réwniez pod-
czas operacji ,,Jracka Wolnos¢”. Tomasz Goban-Klas pisze, ze tylko stacja arabska
odwazyta si¢ pokaza¢ w kwietniu 2004 roku nagrania przestawiajgce ciata zabitych
cywili — gléwnie dzieci i kobiet w Falludzy, miejscowo$ci zbombardowanej przez

3 M. Makieta, Amerykariska polityka wobec konfliktu zbrojnego w Iraku, [w:] Irak, dylematy....,
s. 95.

7. Elsisser, op. cit., s. 83.

3 J. E. Stiglitz, Wojna za trzy biliony dolaréw. Prawdziwy koszt konflikru w Iraku, przet. Z. La-
dyka-Wiankowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

'S, Czapnik, op. cit., s. 349.

T L. Dyczewski, Media o terroryzmie i terroryzm o mediach, [w:] Media masowe..., s. 12.
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wojsko amerykanskie. Prezydent Bush zareagowat stwierdzeniem, iz nalezy zbom-
bardowa¢ siedzibe telewizji’®.

Al-Dzazira pokazuje btedy zaréwno panstw zachodnich, jak i panstw arabskich, co
powoduje powszechng krytyke stacji, ale Swiadczy jednoczesnie o wysokiej profesjo-
nalizacji i rzetelno$ci. Al-Dzazira nie stroni od wspétpracy z terrorystami. Czgsto emi-
tuje materiaty z miejsca zamachdéw, bez cenzury pokazuje przebieg egzekucji za-
ktadnikéw. Na antenie stacji arabskiej terrorysci przedstawiaja zadania i przyznaja
si¢ do zamachéw’’. Najwazniejsza cecha stacji jest wszechstronnoéé i doktadno$é
w przekazywaniu doniesien. Podczas operacji ,Iraq Freedom” dziennikarze
Al-Dzaziry uzyskiwali informacje zaréwno od Irakijczykéw, jak i koalicji anty-
irackiej*’. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zarzucaly arabskiej telewizji
przede wszystkim pokazywanie wypowiedzi Saddama Husajna nawotujacego do
walki irackich rebeliantéw, emitowanie materiatéw z przestuchan jencéw wojen-
nych i pokazywanie skutkéw wybuchu bomb, czyli zabitych cial cywili i Zotnie-
rzy®'. Stacja arabska pokazata inny obraz wojny niz media zachodnie, pozbawiony
cenzury i zafatlszowania faktow.

Kolejng stacja telewizyjna zaangazowang w konflikt w Iraku byta Al-Arabija,
stworzona na wzér CNN i BBC World. Przekazy telewizji Al-Arabija staral si¢
kontrolowa¢ rzad amerykanski, ktéry wigzal z nowopowstalg stacja okreslone poli-
tyczno-medialne cele. Sytuacja zmienila si¢ po wyemitowaniu programu, w ktérym
terrorysta zapowiedziat zabicie cztonkéw Irackiej Rady Zarzadzajacej. W kolej-
nych dniach wojny wyemitowano wywiad z Saddamem Husajnem, w ktérym opo-
wiadal o egzekucji dokonanej przez Amerykanéw na urzednikach panstwowych
1 rodzinie. Stacja telewizyjna amerykanska interwencje w Iraku okreslata ,,trzecia
wojng w Zatoce”. W wyniku wyemitowania niewygodnych informacji dla USA
stacja zostata zajeta przez policje iracka. Sytuacja telewizji pogorszyta si¢ jeszcze
bardziej w chwili powotania przez Amerykanéw nowego rzadu irackiego. Telewi-
zja otrzymata dwutygodniowy zakaz relacjonowania poczynan wojsk amerykan-
skich i koalicyjnych oraz nowego rzadu Iraku®*,

Obecnos¢ terrorystéw w mediach nie ogranicza si¢ jedynie do wykorzystywa-
nia arabskoj¢zycznych $rodkéw masowego przekazu profilowanych do islamskie-
go audytorium. Réwnie istotng funkcje w tworzeniu medialnego zaplecza dla terro-
rystow stanowia zachodnie stacje telewizyjne i agencje prasowe. Walter Laqueur
pisat: Jesli terroryzm jest propagandqg poprzez czyn, to dziennikarze oraz telewizyj-

8 T. Goban-Klas, Media i terrorysci. Czy zastraszq nas na Smierc?, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 140,142.

™ Al-Dzazira wielokrotnie pokazywata wypowiedzi Osamy bin Ladena, w zwigzku z tym media
amerykanskie podejrzewaty stacj¢ o przekazywanie zaszyfrowanych informacji terrorystom. Ibidem,
s. 143.

8 http://www.arabia.pl/content/view/275485/2/, dostep[09.04.2012].

8! Ibidem, dostep[09.04.2012].

827, Goban-Klas, Media i terrorysci..., s. 147.
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ni reporterzy i operatorzy sq najlepszymi przyjaciétmi terrorystéw™. Srodki maso-
wego przekazu nie tylko relacjonuja przebieg konfliktéw zbrojnych, ale réwniez
partycypuja w przekazie atakdw terrorystycznych. Doktadne informowanie przez
media o zamachach zwigksza ogdlne poczucie zagrozenia, co jest podstawa efektu
psychologicznego, jaki chcg uzyska¢ terrorysci®. Islamscy radykatowie posrednio
wplywaja w ten spos6b na charakter zachodnich przekazéw, przy jednoczesnym
osiagnieciu wlasnych zamierzen. Amerykanskie i europejskie media w spos6b
nieSwiadomy pozwalajg arabskim bojownikom wykorzystywaé przestrzen medial-
ng, doprowadzajac jednoczesnie do paradoksalnej sytuacji — informujac o postepie
walk z rebeliantami, zapewniaja terrorystom rozglos i popularno$¢. Z pewnoscia,
gdyby nie srodki masowego przekazu, wszelkie akty terroryzmu w postaci zama-
chéw nie odniostyby skutku na skale miedzynarodowa. W erze informatyzacji
i mediatyzacji opinii publicznej nawet islamscy radykalowie pojeli, iz prowadzenie
wielotorowej dziatalno$ci nie moze by¢ realizowane bez wykorzystania medidéw
zaréwno arabskich, jak i zachodnich. Arabskie media stanowig interesujace zrédto
komunikowania dla terrorystéw, ale jednocze$nie ogrywaja istotng role w przed-
stawianiu wizerunku Bliskiego Wschodu®. Aczkolwiek islamskie $rodki masowe-
go przekazu ponosza czgsciowg odpowiedzialno$¢ za charakter stosunkéw pomie-
dzy Zachodem a §wiatem arabskim, szczegdlnie pod wzglgdem kwestii zwalczania
terroryzmu%.

Silny wptyw medialnej rzeczywistosci doskonale mozna bylo zaobserwowac
w chwili zakonczenia ofensywy na Irak. Pomimo iz los prezydenta Husajna nie byt
znany, w dalszym ciagu iracki przywddca istniat jako podmiot wykreowanej przez
srodki masowego przekazu rzeczywistosci. T. Gabi$ tak pisal: Ex-prezydent Hu-
sajn zyje, ale zZyje w swiecie wirtualnym. Dotgczyt do Osamy Ben Ladena i obaj
przebywajq jako zjawy o niejasnym statusie ontologicznym w nieokreslonej strefie
pomiedzy medialng iluzjq a rzeczywistoscig®'.

Media zapewniaja nieSmiertelno$¢ i mozliwos¢ implikowania pewnych zacho-
wan i schematoéw. Podobnie jak amerykanskie srodki przekazu transmitujg zwycie-
ska ofensywe sit narodowych, tak ugrupowania terrorystyczne, relacjonujac egze-
kucje dokonywane na wi¢zniach, staraja si¢ wplywac na obrazowanie realnej wizji
wojny. Konflikt militarny juz wiele lat temu przenidst si¢ w przestrzen medialnej
rywalizacji walczacych stron. Pomimo iz zachodnie cywilizacje posiadaja wyrazna
przewage w kwestii dysponowania $rodkami masowego przekazu, nie potrafig

8 T.Goban-Klas, Terrorysci a media, [w:] Wojna w mediach, pod red. W. Pigtkowskiej-
-Stepniak, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 341.

8 L.A. Vallamarin Pulido, Sie¢ Al-Kaida, przet. D. Zawada, Wydawnictwo Woloszanski, War-
szawa 2008, s. 36.

85 Ch. Eilders, Media under fire: Fact and fiction in conditions of war, ,International Review of
The Red Cross” 2005, nr 87, s. 642.

8 E. Haque, Globar media, islamophobia and its impact on conflict resolution, Institute Of Haz-
rat Mohamamad, Bangladesh, s. 6, http://www.ihmsaw.org/resourcefiles/1260034024.pdf, dostep
[22.04.2012].

87 T. Gabis, op. cit., s. 9.
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w petni wykorzysta¢ posiadanego potencjalu. Sukcesem samych terrorystéw jest
cho¢by fakt, iz stacje telewizyjne na calym $wiecie gotowe sg zaptaci¢ milionowe
stawki za wywiady z rebelianckimi przywddcami. Oprécz potgznego wsparcia
finansowego terrorysci zyskuja co$ znacznie istotniejszego, a mianowicie cenny
czas antenowy w najwazniejszych koncernach medialnych Zachodu. Srodki maso-
wego przekazu zyskaty range miejsca ,,walki dwdch réznych swiatéw”, gdzie kaz-
da ze stron stara si¢ przekona¢ do swoich racji i argumentow.

Islamscy terrorys$ci korzystaja rowniez z Internetu. Nowe medium stuzy terro-
rystom do pozyskiwania ochotnikéw oraz indoktrynowania mitodego pokolenia.
Internet pozwala na szybkie rozpowszechnienie informacji na skale globalng, po-
magajac rebeliantom w pozyskiwaniu nie tylko nowych cztonkéw, ale réwniez
niezbednych funduszy. Na stronach internetowych organizacje terrorystyczne
przyznaja si¢ do dokonanych zamachéw™. Czesto istnieje sytuacja, w ktérej do
jednego wybuchu przyznaje si¢ kilka organizacji, co spowodowane jest checia
uzyskania jak najwiekszego rozglosu. Pokazanie zamachu terrorystycznego przez
media na calym $wiecie oznacza sukces dla terrorystéw. Terrorysci chetnie postu-
guja si¢ Internetem réwniez ze wzgledéw ekonomicznych. Koszty korzystania
z Internetu s3 zdecydowanie nizsze niz czas antenowy stacji telewizyjnej. Dziatal-
no$¢ organizacji terrorystycznych stata si¢ szybsza, tansza i globalna®.

Na podstawie analizy problematyki niniejszej pracy sformutowano nastepujace
whnioski dotyczace roli mediéw masowych we wspéiczesnym konflikcie zbrojnym
w Iraku:

1. Postepujaca informatyzacja i mediatyzacja zycia publicznego wplywa na
charakter i przebieg wspoétczesnie prowadzonych konfliktéw zbrojnych. Podczas
trwania wojny amerykansko-irackiej media amerykanskie stuzyty do indoktryno-
wania postaw spotecznych i usprawiedliwiania dziatan militarnych. Interwencja
USA w Iraku i sposéb jej relacjonowania uwidacznia, iz sukces ofensywy militar-
nej w znacznym stopniu zalezy od przeprowadzenia odpowiednich czynnosci pro-
pagandowych i manipulacyjnych.

2. Zadaniem wspoiczesnych medidw jest nie tylko relacjonowanie dziatah mili-
tarnych, ale aktywne ksztattowanie rzeczywistoéci, réwniez medialnej. Srodki ma-
sowego przekazu, emitujagc w kierunku odbiorcéw swoje komunikaty, w znacznym
stopniu opieraja si¢ na stosowaniu niedomdéwien, nadinterpretacji, wyrazen nace-
chowanych emocjonalnie, ktére maja wzbudza¢ okreSlone postawy spoteczne
1 narodowe. Pojecie prawdy jest w tym przypadku przez media celowo uplastycz-
niane i odwracane.

3. Srodki masowego przekazu coraz bardziej uzaleznione s od polityki rzadéw
i organizacji terrorystycznych. Media traca misyjny i kontrolny charakter pod
wplywem naciskéw politycznych i spotecznych, stuzag modyfikowaniu nastrojow

8 M. Levitt, Hamas, Polityka, dobroczynnosé i terroryzm w stuzbie dzihadu, przet. L. Miiller,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 196-197.
% L. Dyczewski, Media o terroryzmie i terroryzm o mediach, [w:] Media masowe..., s. 15.
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spoteczenstwa. Administracja prezydenta Busha skutecznie wykorzystala media
w celu edukowania spotecznos$ci amerykanskiej w perspektywie konfliktu w Iraku
ijego przyczyn.

4. Organizacje terrorystyczne wykorzystuja wszelkie mozliwe Srodki przekazu
w celu pozyskiwania nowych cztonkéw i poszukiwania intratnych zrédet finanso-
wania. Media zachodnie staja si¢ arena, na ktorej terrorySci prowadza kampani¢
propagandowa oraz medialng. Arabskie stacje telewizyjne w réwnie istotnym stop-
niu udostgpniajg terrorystom, bardziej lub mniej nieSwiadomie, czas antenowy.

5. Eksponowanie obrazéw wojennych na przyktadzie relacjonowania egzekucji
czy zamachéw terrorystycznych wplywa na brutalizacj¢ i tabloidyzacje Srodkéw
masowego przekazu. Media ukazuja przemoc i rozlew krwi, aby jak najskuteczniej
dotrze¢ do odbiorcy i rzetelnie spetni¢ obowigzek informowania o kazdym aspek-
cie prowadzonych dziatan wojennych.

6. Konflikt amerykansko-iracki zyskal range najwazniejszego wydarzenia medial-
nego w 2003 roku i byl konsekwentnie relacjonowany przez najwicksze $wiatowe
agencje prasowe 1 stacje telewizyjne. Zaréwno armia amerykanska, jak i islamscy ra-
dykatowie korzystali z wlasnych srodkéw przekazu w celu zaprezentowania stron-
niczych opinii i subiektywnych przekazéw propagandowych. Pomimo tak znacz-
nego zainteresowania ogélnoswiatowych mediéw konfliktem w Iraku, kazda ze
stacji telewizyjnych czy agencji prasowych emitowata komunikaty w odrebny spo-
sob, a tre$¢ przekazéw w istotnym stopniu uzalezniona byla od polityki kraju,
w ktérym dane medium funkcjonuje.
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